Informacja o dzialalnoS$ci
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Sieradzu

za okres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2015 roku

CZESC 1
OGOLNA INFORMACJA O DZIALALNOSCI KOLEGIUM
1. Podstawa i zakres dzialania Kolegium

Podstawe prawng dziatania Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu
(dalej: SKO) stanowi ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzagdowych kolegiach od-
wolawczych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1659 ze zm.) oraz rozporzadzenia wydane W oparciu
o delegacje ustawowa.

Zgodnie z wyzej wymieniong ustawg samorzgdowe kolegia odwolawcze sg organami
wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych
do wlasciwosci samorzadu terytorialnego, wlasciwymi do rozpatrywania odwotan od decyzji,
zazalen na postanowienia, zadan wznowienia postegpowania lub stwierdzania niewaznos$ci
decyzji w trybie uregulowanym przez przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23; dalej jako - Kpa) oraz ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.; dalej
jako - Op). Kolegium orzeka rowniez w innych sprawach na zasadach okreslonych w odreb-
nych ustawach.

Obszar wlasciwosci miejscowej Kolegium obejmuje, zgodnie z rozporzadzeniem Pre-
zesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie obszaré6w wilasciwosci samorzg-
dowych kolegiow odwotawczych (Dz. U. Nr 198, poz. 1925), nastgpujace powiaty na terenie
wojewodztwa todzkiego: taski, pajeczanski, poddebicki, sieradzki, wielunski, wieruszowski
1 zdunskowolski, wraz z 51 gminami lezagcymi na ich obszarze.

Rozstrzygajac sprawy indywidualne w skladach trzyosobowych, Kolegium zwigzane
jest wylacznie przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze jest panstwowa jednostka budzetowa.



2. Obsada kadrowa Kolegium

2.1. W sktad Kolegium wchodzi 21 cztonkow: 6 etatowych i 15 pozaetatowych.

Liczba cztonkow etatowych posiadajacych wyksztatcenie:
WYyZSzZe prawnicze: wyzsze administracyjne:
6 0
Liczba cztonkow pozaetatowych posiadajacych wyksztatcenie:
WYyZsze prawnicze: wyzsze administracyjne: wyzZsze inne:
9 3 3

Z dniem 7 sierpnia 2014 r., w zwigzku z przejsciem Prezesa Kolegium na emeryture,
zwolnito si¢ stanowisko etatowego cztonka Kolegium, ktore dotychczas nie zostato obsadzo-
ne.

W dniu 5 lutego 2015 r. Premier powotal 6 cztonkow pozaetatowych Kolegium wyto-
nionych w drodze postgpowania konkursowego. W dniu 30 kwietnia 2015 r. Pani Justyna
Krawczyk odwotana zostala z funkcji pozaetatowego czlonka Kolegium, w zwigzku z jej re-
zygnacja. Na dzien 31 grudnia 2015 r. powotanych jest 15 czlonkow pozaetatowych.

Sposrod 21 cztonkdéw Kolegium 7 spetnia ustawowe kryteria pozwalajace ubiegaé sig¢
o stanowisko sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego (w tym 3 cztonkow etatowych
I 4 cztonkow pozaetatowych) oraz 14 o stanowisko referendarza sgdowego (6 etatowych
cztonkow i 8 pozaetatowych). Uprawnienia radcy prawnego posiada 5 cztonkow (3 etatowych
i 2 pozaetatowych), a 2 cztonkoéw pozaetatowych posiada uprawnienia adwokata.

2.2. W Biurze Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu do dnia 30 wrze$nia
2015 r. zatrudnionych byto 7 0sob: kierownik Biura, gldéwny ksiggowy, ksiggowy, 2 starszych
inspektorow, 2 inspektorow, w tym 2 osoby w niepelnym wymiarze czasu pracy. Z dniem 30
wrzesnia 2015 r. ksiggowa zatrudniona na 0,6 etatu przeszta na emeryture. Wobec powyzsze-
go zatrudniona dotychczas na 0,5 etatu gldéwna ksiggowa przejela obowiazki prowadzenia
ksiegowosci Kolegium w pelnym wymiarze czasu pracy. Sposrod 6 zatrudnionych osob 5
posiada wyksztatcenie wyzsze. Kolegium zatrudnia takze 1 pracownika obstugi - sprzataczke
na 1/2 etatu.

3. Lokal i wyposazenie Kolegium

Siedziba Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu miesci si¢ w Sieradzu
przy Placu Wojewddzkim 3. W 2015 r. Kolegium zajmowato 12 pomieszczen biurowych oraz
sale rozpraw o tacznej pow. 267,60 m’nalill pigtrze w budynku ,,A” Starostwa Powiatowe-
go w Sieradzu przy Placu Wojewodzkim 3. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu
posiada obecnie w trwalym zarzadzie udziat w wysokoS$ci 211000 W zabudowanej nieruchomo-
$ci, w ktorej ma siedzibe. Pozostale pomieszczenia biurowe Kolegium zajmuje na podstawie
umowy uzyczenia zawartej z Urzgdem Marszatkowskim w Lodzi. W stosunku do obsady ka-
drowej i zadan Kolegium stan wyposazenia w sprzgt biurowy i elektroniczny nalezy uzna¢ za
dobry, natomiast powierzchni¢ biurowa za odpowiadajacg potrzebom Kolegium.



CZESC 11

WPLYW SPRAW

1.

Liczba spraw ujetych w ewidencji ogélem w roku objetym informacja

W tym spraw:

1.1. pozostatych w ewidencji z okresu poprzedniego - sprawy administracyjne

1710

i sprawy z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych/* 83

1.2.wplyw spraw w roku objetym informacjg 1627
2. Rodzaje spraw, ktore wplynely w roku objetym informacja/?:
2.1. Liczba spraw administracyjnych - ogoélem 1401
Lp. | Okreslenie rodzaju sprawy Liczba
spraw
1. |objete proceduralnie przepisami Op 370
2. |dziatalno$¢ gospodarcza 0
3. |planowanie i zagospodarowanie przestrzenne 224
4. |pomoc spoteczna, §wiadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna, o$wiata
. . . S . . 355
(stypendia, pomoc materialna itp.), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne
5. |gospodarka nieruchomos$ciami (bez optat za wieczyste uzytkowanie), prze-
ksztalcanie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci, prawo 108
geodezyjne i kartograficzne
6. |ochrona srodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierzat, odpady i 164
utrzymanie porzadku 1 czysto§ci w gminach
7. |prawo wodne 20
8. |rolnictwo, lesnictwo, rybactwo §rodladowe, towiectwo 27
9. |handel, sprzedaz i podawanie napojéw alkoholowych 5
10. | prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy 100
11. | prawo gornicze i geologiczne 8
12. | egzekucja administracyjna 8
13. |inne, pozostate, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Dzialu VIII 12

Kpa

2.2. Sprawy podlegajace rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm. -

dalej jako Ppsa)/®

2.3. Liczba spraw z zakresu aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste

2.4. Liczba postanowien sygnalizacyjnych

187

39

0




CZESC 111

ZALATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

1. Liczba spraw zalatwionych ogolem w roku objetym informacja 1586
Lp. |Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia Liczba
spraw
1. |akty wydane przez SKO jako organ Il instancji /,
w tym :
akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz jako 47
organ |l instancji zgodnie z art. 221 Op /° 1000
- sposob rozstrzygniecia (patrz tabela z pkt 1.1.)
2. |akty wydane przez SKO jako organ I instancji /°
- sposob rozstrzygniecia (patrz tabela z pkt 1.2.) 74

3. |postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia zazalen na bez-
czynno$¢ organu,

w tym: 24
| uznajace zazalenia za uzasadnione 7
4. |akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie Ppsa 185
5. | pozostate /’ 303

1.1. Szczegotowe omowienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ II

instancji :
Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia Liczba
spraw

1. | decyzje utrzymujace w mocy zaskarzone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 Kpa oraz 414
art. 233 § 1 pkt 1 Op) /°

2. | decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i orzekajace co do istoty sprawy
oraz uchylajace decyzje organu I instancji 1 umarzajace postepowanie (art. 155
138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2 lit. a Op) /°

3. | decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i przekazujace sprawy do po- 249
nownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op) /2

4. |decyzje umarzajace postepowanie odwotawcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa oraz 65
art. 233 § 1 pkt 3 Op) /°

5. | pozostate 117




1.2. Szczegotowe omowienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ I

instancji:
Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia Liczba
spraw

1. | postanowienia o wznowieniu postepowania i wyznaczeniu organu wlasciwe- 0
go do jego przeprowadzenia (art. 150 § 2 Kpa oraz art. 244 § 2 Op)/°

2. | postanowienia i decyzje o odmowie wznowienia postepowania (art. 149 § 3 0
Kpa oraz art. 243 § 3 Op)/”°

3. | postanowienia i decyzje o odmowie wszczgcia postepowania w sprawie 3
stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 61a Kpa oraz art. 249 § 1 Op)/°

4. |decyzje stwierdzajgce niewaznos¢ decyzji organu I instancji oraz decyzje
stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa 47
(art. 156 — 158 Kpa oraz art. 247 — 248 Op)/°

5. |decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji (art. 158 § 1 Kpa oraz 10
art. 248 § 3 Op)/°

6. |decyzje odmawiajace uchylenia decyzji po wznowieniu postepowania (art. 0
151 § 1 pkt 1 Kpa oraz art. 245 Op)/°

7. | decyzje uchylajace i rozstrzygajace o istocie sprawy oraz decyzje stwierdzaja-
ce wydanie decyzji przez organ | instancji z naruszeniem prawa wydane po 0
wznowieniu postepowania (art. 151 Kpa oraz art. 245 § 1 pkt 2 i 3 Op)/°

8 |decyzje umarzajace postepowanie prowadzone w I instancji przez SKO (art. 7
105 § 1 Kpa oraz art. 208 Op)

9. |pozostate .

2. Liczba spraw administracyjnych pozostalych do zalatwienia przez SKO w roku

objetym informacjz;/10

CZESC IV

ZALATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPLAT ZA UZYTKOWANIE WIECZYSTE
NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH

1. Liczba spraw z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste zalatwionych w roku

objetym informacja ogolem

w tym ugody

Liczba wniesionych sprzeciwow od orzeczen SKO
Liczba spraw pozostalych do zalatwienia przez SKO/*

w tym wplyw w grudniu 2015 r.

75

37
24

12
12




CZESCV
SKARGI DO SADU ADMINISTRACYJNEGO

1. Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie Ppsa

Liczba spraw w roku objetym informacja ogélem 185
w tym :
1.1. Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych
do WSA w roku objetym informacjg, ogotem - 170
° wskaznik ,,zaskarzalnosci” M 17%

1.2. Liczba skarg na bezczynnos¢ Kolegium skierowana do WSA w roku
objetym informacja, ogotem 0

1.3. Liczba skarg uwzglednionych przez Kolegium we wlasnym zakresie
w trybie art. 54 § 3 Ppsa, ogétem 7

1.4. Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zazalen na postanowienia) skie-
rowanych przez SKO w roku objetym informacja do Naczelnego Sadu Administracyj-
nego w Warszawie, ogolem 8

1.5. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie okreslonym
przepisami Ppsa, skierowanych do WSA, ogotem/*? 0

2. Skargi na akty i czynnos$ci Kolegium rozpatrzone przez Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku objetym informacja:

Liczba orzeczen WSA w roku objetym informacja ogolem 133
w tym:
Lp. |Rodzaj rozstrzygnigcia Liczba
spraw

1. | Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sad
w tym:

‘ uwzglednienie skargi ‘ 25 ‘ 133
2. | Skargi na bezczynno$¢ Kolegium rozpoznane przez Sad

w tym : 0

‘ uznajace skargi za uzasadnione ‘ 0 ‘

Sieradz, dnia 17 marca 2016 r.

Prezes Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Sieradzu

Marek Szymanski



1. sprawy administracyjne i sprawy z zakresu optat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
gruntowych, dot. spraw, ktore wptynety do SKO w latach poprzedzajacych okres objety in-
formacja, ale nie zostaty zatatwione przez SKO,

2. patrz pkt 1. ppkt1.2.,

3. dot. spraw, ktore wptynety do SKO w roku objetym informacja, a do ktérych zastosowanie
majg przepisy Ppsa, tj. m.in. skargi, skargi kasacyjne, zazalenia i inne, wykonywane w trybie
tej ustawy — patrz m.in. przyp.11;

- decyzje (postanowienia) konczace postepowanie odwotawcze (zazaleniowe) prowadzone
przed SKO jako organem II instancji (w tym art. 134 Kpa) oraz inne wydane w tym postepO-
waniu np. zawieszenie postepowania — art. 97 § 11 98 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op;
> decyzje (postanowienia) konczace postepowanie prowadzone po wniosku o ponowne roz-
patrzenie sprawy wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz decyzje (postanowienia)
konczace postepowanie odwotawcze (zazaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem II
instancji w trybie art. 221 Op;
°. decyzje (postanowienia) wydane przez SKO jako organ I instancji np. w postepowaniu dot.
stwierdzenia niewaznosci (art. 156 § 1 Kpa oraz art. 247 § 3 Op) lub wznowienia postepowa-
nia (art. 145 § 1 Kpa oraz art. 240 § 1 Op), postanowienia wydane w trybie art. 65 § 1, art. 66
§ 113 Kpa, art. 169 § 4 Op oraz inne wydane w tych postepowaniach np. zawieszenie poste-
powania —art. 97 § 1198 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op;

’ - np. postanowienia dot. sporéw kompetencyjnych (art. 22 § 1 pkt 1 Kpa), wyznaczenia ofr-
ganu wskutek wylaczenia (art. 25-27 Kpa oraz art. 130 i 132 Op), dopuszczenia organizacji
spotecznej do udziatu w postgpowaniu (art. 31 § 2 Kpa, art. 133a § 2 Op), odmowy przywro-
cenia terminu (art. 59 § 11 2 Kpa, art. 163 § 2 Op), odmowy udostepnienia akt (art. 74 § 2
Kpa oraz art. 179 § 2 Op), wniosku o wyjasnienie, uzupetienie oraz sprostowanie (art. 113
Kpa oraz art. 213 1 215 Op), optat 1 kosztow postepowania (dziat IX Kpa, dzial IV rozdziat 23
Op);

8 _ dot. réwniez postanowien zgodnie z art. 144 Kpa oraz art. 239 Op;

9 - dot. réwniez postanowien zgodnie z art. 126 Kpa oraz art. 219 Op;

10 dot. spraw, ktore nie zostaty zalatwione przez SKO w roku objetym informacja;

1 liczba skarg skierowanych do sadu w stosunku do ogolnej liczby podjetych przez kole-
gium w roku objetym informacja rozstrzygni¢¢ podlegajacych zaskarzeniu;

12 _ obejmuje inne sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie przepisow Ppsa np. wezwa-
nie do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 3), wniosek o sprostowanie omytki pisarskiej (art.
156), wniosek o uzupetnienie wyroku (art. 157), wystapienie o rozstrzygnigcie sporu kompe-
tencyjnego (art. 15 § 1 pkt 4 w zw. z art. 4), wniosek o zawieszenie postgpowania przed sa-

dem i o podjecie zawieszonego postepowania (art. 123-131) czy wznowienie postgpowania
(art. 270) itd.;



INFORMACJE DODATKOWE | WNIOSKI

1. Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium - wg rodzaju spraw (wg ukladu
z czeSci II pkt 2. - Rodzaje spraw ujetych w ewidencji w roku objetym informacja).

W roku 2015 Samorzagdowe Kolegium Odwotawczego w Sieradzu rozpoznato 370
spraw z zakresu podatkow i oplat lokalnych (podatku od nieruchomos$ci, podatku od
srodkow transportowych, podatku rolnego, optat za gospodarowanie odpadami), z tego 206
miato charakter procesowy (np. wyznaczenie organu do zalatwienia sprawy, stwierdzenie
uchybienia terminu do wniesienia odwolania, przywrocenie badz odmowa przywrdcenia
terminu do wniesienia odwotlania, zawieszenie postgpowania, rygor natychmiastowej
wykonalnos$ci), zas§ w 164 sprawach wydano rozstrzygni¢cia po merytorycznym rozpoznaniu
sprawy. W 80 przypadkach uchylono zaskarzone akty (decyzje, postanowienia) i przekazano
sprawe do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji lub umorzono postepowanie
w sprawie, w 6 przypadkach stwierdzono niewazno$¢ decyzji i w 78 przypadkach utrzymano
zaskarzone akty (decyzje, postanowienia) w mocy.

Wsrod rozpoznanych spraw zdecydowang wigkszo$¢ stanowily sprawy 0 ustalenie
badZz okreslenie wysokosci zobowigzania podatkowego oraz sprawy o zastosowanie ulg
1 zwolnien podatkowych. Ponadto Kolegium rozpoznawalo m.in. sprawy o rozliczenie wplaty
podatku.

Rozpoznajac wymienione sprawy organ odwolawczy najczesciej stwierdzal nastepuja-
ce uchybienia, dotyczace postgpowania organu pierwszej instancji lub samych decyzji:

— bledng ocene¢ przestanek zmiany decyzji o ustaleniu wymiaru podatku — stosowanie art.
254 Ordynacji podatkowej o zmianie decyzji ostatecznej zamiast przepisow art. 240-246
Ordynacji podatkowej o wznowieniu postgpowania w sytuacji, gdy okolicznos¢ faktyczna
majaca wptyw na wysoko$¢ zobowigzania podatkowego istniata juz w chwili wydania de-
Cyzji wymiarowej,

— niedostatecznie jasne formutowanie w decyzjach wydawanych w oparciu o art. 67a Ordy-
nacji podatkowej stanowiska co do przyczyn odmowy zastosowania ulgi badZ zwolnienia
podatkowego — stwierdzenie braku waznego interesu podatnika lub interesu publicznego,
czy tez skorzystanie z instytucji uznania administracyjnego W przypadku stwierdzenia za-
istnienia wymienionych przestanek,

— niedostosowywanie decyzji wymiarowych generowanych przez systemy informatyczne do
indywidualnych przypadkéw — niewykreslanie z formularzy decyzji tych przepiséw, ktore
nie znajdowaly zastosowania w konkretnej sprawie oraz automatyczne powielanie wzor-
cowych uzasadnien nieadekwatnych do okolicznos$ci faktycznych rozpoznawanych spraw.

W poréwnaniu do lat poprzednich zauwazalne byto radykalne ograniczenie przypad-
kéw dorgezania stanowiska w sprawie zarzutow odwotania, wymaganego przepisem art. 227
§ 2 Ordynacji podatkowej, wytacznie organowi odwotawczemu, z pomini¢ciem skarzacego.

Z zaistniatych w 2015 r. problemdw orzeczniczych na uwage zashuguja nastepujace
przypadki:

W decyzji znak: SK0O.4100/306/14 z dnia 30 grudnia 2014 r. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze przyjelo, ze kable telekomunikacyjne utozone w kanalizacji kablowej tworza
z nig catos¢ techniczno-uzytkowa podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 849 ze zm.) — dalej u.p.o.l.
Sprzedaz kanalizacji kablowej nie powoduje utraty przez sie¢ telekomunikacyjng statusu bu-



dowli. Stanowi ona przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomo$ci, z zastrzezeniem
jednak, 1z wiasciciele jej poszczegodlnych czesci powinni deklarowac podatek od posiadanych
elementow. W orzecznictwie zwraca si¢ uwage, iz sie¢ telekomunikacyjna stanowi budowle
niezaleznic od tego, jaka jest jej konstrukcja (np. napowietrzna lub podziemna), ani kto jest
wlascicielem jej poszczegdlnych czesci. W przypadku sieci telekomunikacyjnej budowlg jest
zbior poszczegoOlnych elementow konstrukcyjnych oraz urzadzen i instalacji, ktore zostaty
potaczone w celu realizacji okreslonego zadania. Opodatkowaniu bedzie zatem podlega¢ kaz-
dy z elementow budowli sieci telekomunikacyjnej stanowigcej integralng cato$¢ techniczno-
uzytkowg (por. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt I SA/Bk
270/12, publ. CBOSA).

W wyroku wydanym w wyniku rozpoznania skargi podatnika na t¢ decyzje WSA
w Lodzi uznat za zastugujace na rozwazenie, czy potozone w kanalizacji kablowej same kable
mozna uzna¢ w stanie prawnym obowigzujagcym w 2009 r. za budowle w rozumieniu ustawy
podatkowej, czyli obiekt stanowigcy cato$¢ techniczno-uzytkowa. Za trafne rozwigzanie tak
postawionej kwestii Sad uznal poglad prawny wyrazony w wyroku NSA z dnia 27 maja
2014 r., sygn. akt Il FSK 1498/12 (publ. CBOSA). W ocenie NSA skoro kable
Swiattowodowe 1 wspolosiowe nie stanowig samodzielnej budowli w rozumieniu art. 1a pkt 2
u.p.o.l., to nie mozna uzna¢, ze ich wtasciciel jest podatnikiem w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt
112 u.p.o.l. Tym moze by¢ bowiem tylko wtasciciel badz posiadacz samoistny budowli.

W konkluzji Sad stwierdzil, ze skoro Spotka jest od 1 lutego 2009 r. wlascicielem
jedynie linii kablowych, ktére sa utozone w kanalizacji kablowej nalezacej do innego
podmiotu, to nie sposob przyjac, ze cigzy na niej zobowigzanie podatkowe w podatku od
nieruchomosci w zakresie budowli, ktorg odrebnie kable nie s3.

Powotany wyrok WSA w Lodzi nie jest prawomocny, albowiem Kolegium ztozylo
w dniu 11 sierpnia 2015 r. skarge kasacyjna od tego wyroku, kwestionujac w niej zapezento-
wany wyzej poglad Sadu pierwszej instancji.

W oméwionym wyroku WSA w Lodzi rozwazyt takze problem skutecznosci
dorgczenia pisma przez poczt¢ w sytuacji, gdy podatnik zwrdcit si¢ do organu podatkowego
o dorgczanie mu korespondencji za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej w trybie i na
zasadach wynikajacych z art. 152a Ordynacji podatkowej. W analizowanej sprawie organ
podatkowy pierwszej instancji dorgczyt decyzje podatnikowi za posrednictwem operatora
pocztowego w dniu 1 grudnia 2014 r., a w dniu 18 grudnia 2014 r. nastgpito zastgpcze
dorgczenie podatnikowi przedmiotowej decyzji za posrednictwem poczty elektronicznej
w trybie art. 152a § 3 Ordynacji podatkowej. W dniu 12 grudnia 2014 r. pelnomocnik
podatnika, po zapoznaniu si¢ z trescig decyzji, wniost od niej odwotanie, podnoszac w nim
konkretne, merytoryczne zarzuty wzgledem podjetego rozstrzygnigcia. Odwolanie zostato
przekazane do Kolegium wraz z aktami sprawy w dniu 23 grudnia 2014 r. W dniu 31 grudnia
2014 r., w reakcji na dorgczenie decyzji przez skrzynke e-PUAP, pelnomocnik ztozyt kolejne
odwotanie, identyczne w swej tresci z pierwszym odwotaniem.

Kolegium wydato decyzj¢ w wyniku rozpoznania odwotania od decyzji dorgczonej
przez poczte. W skardze na te decyzje podatnik wyrazit poglad, ze Kolegium powinno
stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ wniesionego odwotania z uwagi na nieskutecznos¢ dorgczenia
decyzji. Odpowiadajac na skarge Kolegium podniosto, ze rozpoznanie odwotania zgodnie
zadaniem 1 niestwierdzenie jego niedopuszczalno$ci nie spowodowalo naruszenia prawa
podatnika skutkujacego dla niego negatywnymi konsekwencjami. Z powodu rozpoznania
odwotania przez Kolegium podatnik nie poniost szkody, o ktérej mozna byloby niewatpliwie
moéwié w przypadku, gdyby strona postgpowania wniosta skutecznie odwotanie, jednak na
skutek btedu organ odwotawczy nie rozpatrzylby go merytorycznie.
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Sad podzielit w catosci zapatrywanie Kolegium.

W 2015 r. do Kolegium wplyn¢to 206 spraw objetych przepisami ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz.
199 ze zm.), co w porownaniu do 2014 r. stanowi spadek wptywu 0 7 spraw. Podobnie jak
w latach ubiegtych zagadnienia dotyczace planowania przestrzennego w dalszym ciggu sta-
nowig istotny odsetek wsrod wszystkich spraw rozstrzyganych przez Kolegium.

Ponownie najczestszym powodem uchylania zaskarzonych decyzji sa wady analiz
urbanistycznych, co utrudnia (a czasem nawet uniemozliwia) ocen¢ w postepowaniu odwo-
fawczym prawidtowosci wnioskéw analizy (przektadajacych si¢ na tres¢ decyzji pierwszoin-
stancyjnej) w kontekscie jej ustalen faktycznych. Nadal w praktyce powszechnie wykorzystuje
si¢ do przeprowadzania analiz urbanistycznych mapy, ktorych zasieg odwzorowania terenu
nie odpowiada potrzebom konkretnej sprawy (brak tzw. kolnierza urbanistycznego). Z reguty
w takich wypadkach miato miejsce wyznaczenie granic obszaru analizowanego niezgodnie
Z wymaganiami § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w spra-
wie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowaniu terenu
w przypadku brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1588), gdyz faktyczne granice obszaru analizowanego wykraczaly poza zasi¢g mapy znajduja-
cej si¢ w aktach sprawy. W wigkszosci przypadkow dyskwalifikowato to rzetelno$¢ analizy
1 jej przydatno$¢ dla postgpowania. Kolejnym istotnym bledem, ktoéry czegsto pojawia sig
w sprawach warunkow zabudowy, jest pomijanie uzasadnienia Wwyznaczenia granic obszaru
analizowanego, co jest szczegoélnie istotne w przypadku odmowy ustalenia warunkow zabu-
dowy ze wzgledu na brak tzw. dobrego sgsiedztwa. Do czestych uchybien nalezy zaliczy¢
takze lakoniczno$¢, badz tez zupelny brak, uzasadnienia wymagan dla nowej zabudowy przy-
jetych w analizie, co w szczegolnosci dotyczy przypadkow, w ktorych wymagania te zostaty
ustalone w oparciu o inne kryteria niz proste odniesienie si¢ od zabudowy sasiedniej (§ 4 ust.
4,§ 5ust. 2, § 6 ust. 21§ 7 ust. 4 cyt. rozporzadzenia).

Wsrod dostrzezonych przez Kolegium bledow nalezy takze wskaza¢ pomijanie przez
organy pierwszej instancji wymaganej w art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym procedury uzgodnien decyzji o warunkach zabudowy.

Do istotnych zagadnien rozstrzyganych przez Kolegium nalezy zaliczy¢ problem
zwigzany z kwalifikowaniem urzadzen przetwarzajacych energie naturalng (stonca, wiatru) na
energi¢ elektryczna, tj. turbin wiatrowych oraz paneli fotowoltaicznych. W orzecznictwie sa-
dowym przewaza poglad, w mysl ktorego turbiny wiatrowe sa urzadzeniami infrastruktury
technicznej, a wobec tego, z mocy wyjatku przewidzianego w art. 61 ust. 3 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie maja do nich zastosowania wymagania wyni-
kajace z art. 61 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. W odniesieniu do paneli fotowoltaicznych (farm foto-
woltaicznych) w ostatnim czasie pojawily si¢ natomiast orzeczenia sadéw administracyjnych,
w ktorych uznawano, iz nie s3 to urzadzenia infrastruktury technicznej. Uwzgledniajac cha-
rakter tego rodzaju inwestycji i ich cel, zgodnie z ktorym stanowig one zorganizowany zespot
srodkow technicznych wytwarzajacych nos$nik energetyczny w postaci energii elektryczne;,
niebedacy jednoczesnie zaktadem energetycznym, Kolegium uznato, ze elektrownie fotowol-
taiczne, shuzace produkcji energii elektrycznej, rowniez stanowig rodzaj infrastruktury tech-
nicznej. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa sadéw administracyjnych odnoszacego si¢
do elektrowni wiatrowych jako urzadzen infrastruktury technicznej brak jest racjonalnych
przestanek, aby za takowe nie uznawa¢ roéwniez farm fotowoltaicznych.

W 2015 r. powr6cil problem zwigzany z wydawaniem przez Kolegium decyzji refor-
matoryjnych - ustalajacych warunki zabudowy. Dostrzegajac dominujgce stanowisko sagdow
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administracyjnych, w mysl ktérego samorzadowe kolegium odwotawczego nie moze w poste-
powaniu odwotawczym ustali¢ warunkow zabudowy, jezeli w pierwszej instancji zostata wy-
dana decyzja odmowna, Kolegium dopuszcza mozliwos¢ wydania decyzji reformatoryjnej
w wyjatkowych przypadkach, w szczegélnosci w sytuacji, gdy organ gminy w sposob bezza-
sadny wielokrotnie odmawia ustalenia warunkow zabudowy.

Pomoc spoleczna obejmuje sprawy z zakresu nastgpujacych ustaw:

1. wustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 163 ze
zm.)

2. ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (t. j. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 114 ze zm.)

3. ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (t. j. Dz.
U.z 2016 r., poz. 169)

4. ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze
zm.)

5. ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(t.j. Dz. U. z 2015., poz. 332 ze zm.)

6. ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (t. j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 966 ze zm.)

Wplyw spraw ze wskazanego wyzej zakresu w 2015 roku wyniost 346. W przewazaja-
cej wigkszos$ci byly to sprawy z zakresu $§wiadczen rodzinnych (169 spraw) i pomocy spotecz-
nej (92 sprawy).

Z zakresu pomocy spotecznej sprawy dotyczyly przede wszystkim zasitkow celowych
1 zasitkow celowych specjalnych, pomocy rodzinom zast¢gpczym 1 ich wychowankom, kiero-
wania osob do DPS 1 placowek opiekunczo-wychowawczych 1 zwigzanej z tym odptatnosci.

W zakresie $wiadczen rodzinnych i §wiadczen z funduszu alimentacyjnego odwotania
najczesciej dotyczyly odmowy przyznania $wiadczen i zadania zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen.

Najczestszymi przyczynami uchylen decyzji organéw pierwszej instancji byty niesta-
rannie i mato wnikliwie prowadzone postepowania dowodowe (art. 7, art. 77 Kpa). Uzasad-
nienia decyzji pierwszoinstancyjnych sa czesto lakoniczne i nie spetniaja wymagan okreslo-
nych w art. 107 § 3 Kpa (uzasadnienie faktyczne i prawne).

Organy pierwszej instancji przy dor¢czaniu pism powszechnie postuguja si¢ formula-
rzami zwrotnych potwierdzen odbioru (ZPO), ktére nie spelniaja wymogoéw przepiséw Kpa
pozwalajacych w szczegdlnosci na stwierdzenie faktu dorgczenia zastepczego badz tez dore-
czenia per awizo (art. 43 i art. 44 Kpa), co stwarza istotne problemy przy ocenie zachowania
terminowosci wnoszonych $rodkoéw zaskarzenia, jak i ustalenia samego faktu doreczenia pi-
Sma.

W sprawach swiadczen rodzinnych problem stwarza odmienna interpretacja przepi-
sOW przez organy pierwszej instancji, Kolegium oraz odmienne poglady wyrazone w orzecz-
nictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewddzkich sadow administracyjnych.

Pomimo ugruntowanego juz orzecznictwa sagdowoadministracyjnego organy pierwszo-
instancyjne odmawialy przyznania prawa do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu samotne-
go wychowywania dziecka w przypadku, gdy o $wiadczenie ubiegala si¢ osoba pozostajaca
w zwigzku konkubenckim lub wychowujaca dzieci z poprzedniego zwigzku w rodzinie rekon-
struowanej. Problem sprowadzat si¢ do przyjmowania przez te organy odmiennej niz sagdowa
interpretacji definicji ,,0soby samotnie wychowujacej dziecko” zawartej w ustawie z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 114 ze zm.). Zda-
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niem Kolegium, jak réwniez sgdéw administracyjnych, dokonujac interpretacji tego pojecia
nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w tym zakresie wypowiedzial si¢ Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 23 czerwca 2008 r., wydanym w sprawie o sygn. akt P 18/06, opublikowa-
nym w Dzienniku Ustaw z dnia 7 lipca 2008 r., Nr 119, pod poz. 770. Trybunat orzekl, ze art.
2 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikow alimenta-
cyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732 ze zm.) w zwigzku z art. 3 pkt
17a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, w zakresie, w jakim po-
mija prawo do zaliczki alimentacyjnej oséb wychowywanych przez osoby pozostajace
w zwigzku malzenskim, jest niezgodny z art. 18, art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1 Konstytucji oraz
jest niezgodny z art. 27 Konwencji o prawach dziecka. Wskazany wyrok odnosi si¢ wpraw-
dzie do spraw dotyczacych ustalenia prawa do zaliczki alimentacyjnej, lecz sentencja wyroku
oraz jego uzasadnienie obejmujg rowniez art. 3 pkt 17a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
jako ze definicja osoby samotnie wychowujacej dziecko na gruncie ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych i ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wo-
bec dluznikow alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej, jest taka sama 1 nie moze by¢
odmiennie interpretowana.

Jak czytamy w uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, biorac pod uwa-
ge, ze alimenty s3 najczesciej zasadzane w sytuacji urodzenia si¢ dziecka w rezultacie zwigz-
ku nieformalnego (i niekoniecznie trwatego) albo rozpadu wig¢zi matzenskiej (rozwodu lub
separacji), nalezy uzna¢, ze zaliczka alimentacyjna bedzie wyptacana gldéwnie osobom samot-
nie wychowujacym dzieci. Nie znaczy to jednak, ze status rodziny niepeinej, ani tym bardziej
ztozenie wniosku o rozwodd lub separacje, powinny zosta¢ uznane za warunek Sine qua non
otrzymania $§wiadczenia. Byloby to jaskrawo niesprawiedliwe zwlaszcza w przypadku rodzin
rekonstruowanych (a wigc formalnie rzecz biorac pelnych), funkcjonujacych w oparciu o no-
wa wi¢z migdzy rodzicem dziecka i osobg dla dziecka obcg. Dziecko wychowujace si¢ w ta-
kiej rodzinie na skutek zmiany stanu cywilnego przez jego rodzica (zawarcia matzenstwa) lub
podjetych decyzji zyciowych (konkubinatu 1 wspdlnych dzieci z tego zwigzku) tracitoby status
osoby wychowywanej przez samotnego rodzica i byloby pozbawione zaliczki z przyczyn od
niego niezaleznych, warunkowanych w duzej mierze wolg i decyzjami zyciowymi osob dla
niego obcych (nowego meza lub konkubenta matki, nowej Zony lub konkubiny ojca). Tym
samym $wiadczenie to, zamiast opierac si¢ na stosunku alimentacyjnym mig¢dzy osoba upraw-
niong (dzieckiem) i1 dtuznikiem alimentacyjnym, bytoby uzaleZznione od stosunkow prawnych
lub faktycznych miedzy zupelnie innymi osobami: drugim z rodzicow, ktory je wychowuje
1 nie ma sagdownie zasadzonych alimentow, i jego nowym partnerem zyciowym.

Art. 18 Konstytucji stanowi, iz matzenstwo jako zwiagzek kobiety i mezczyzny, rodzi-
na, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Z art. 32 ust. 1 wynika natomiast, iZ wszyscy sag wobec prawa rowni i majg prawo do
réwnego traktowania przez wtadze publiczne. Zgodnie za$ z art. 71 ust. 1 Konstytucji: ,,Pan-
stwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdu-
jace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne, maja
prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wtadz publicznych.”

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze zaprezentowany wyzej wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 23 czerwca 2008 r. uzna¢ nalezy, iz osobg samotnie wychowujaca dziecko
w rozumieniu art. 3 pkt 17a ustawy, jest kazdy rodzic, ktory wychowuje swoje dziecko bez
udziatu drugiego rodzica tego dziecka. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w aktualnym
orzecznictwie sadéw administracyjnych (por. np.: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 maja
2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 64/12; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 5 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt Il SA/Bd 191/11 i z dnia 27 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il SA/Bd 776/09; wyrok
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WSA w Lublinie z dnia 30 wrze$nia 2010 r., sygn. akt II SA/Lu 353/10; wyrok WSA
w Gdansku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il SA/Gd 526/08 - zamieszczone w Cen-
tralnej Bazie Orzeczen Sagdow Administracyjnych, www. orzeczenia.nsa.gov.pl).

Powazne problemy nastreczalo ponadto ustalenie prawa do dodatku do zasitku rodzin-
nego z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego w sytu-
acji, gdy podczas porodu urodzito si¢ wigcej niz jedno dziecko. Przede wszystkim wskazac tu
nalezy, iz w kwestii dodatku, o ktorym mowa w art. 8 pkt 2 1 w art. 10 ustawy o $wiadcze-
niach rodzinnych, w przypadku urodzenia wigcej niz jednego dziecka podczas jednego poro-
du, w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym zarysowaly si¢ dwie, catkowicie odmienne,
linie orzecznicze. Naczelny Sad Administracyjny w dniu 26 czerwca 2014 r. podjat uchwale
sygn. akt I OPS 15/13 (zamieszczona w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdéw Administracyjnych
na stronie internetowej www.orzeczenia.nsa.gov.pl) majacg na celu wyjasnienie przepisow
prawnych, ktorych stosowanie wywotato rozbieznosci. Zgodnie z trescia cyt. uchwaty dodatek
z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, w przypadku
korzystania z urlopu wychowawczego w celu sprawowania opieki nad wigcej niz jednym
dzieckiem urodzonym podczas jednego porodu, przystuguje do zasitku rodzinnego na kazde
z tych dzieci. U podstaw takiego stanowiska NSA legly nastgpujace argumenty:

Sady administracyjne interpretujac przepisy ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
przyjmuja jednolicie, ze zasitek rodzinny przystuguje oddzielnie na kazde dziecko, przy czym
do kazdego z zasitkow moze by¢ przyznany dodatek (lub dodatki) na zasadach przewidzia-
nych w odrebnych dla kazdego dodatku unormowaniach zawartych w tej ustawie. Dodatki sg
$wiadczeniami pochodnymi, przyznane by¢ moga wyltacznie w sytuacji, gdy spelnione zostaty
warunki do otrzymania zasitku rodzinnego.

Uprawnionemu pracownikowi, bez wzglgdu na liczbe dzieci urodzonych podczas jed-
nego porodu, przystuguje na podstawie art. 186 § 1 Kodeksu pracy prawo do jednego urlopu
wychowawczego w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Okoliczno$¢ ta nie mo-
ze jednak przesadza¢ interpretacji omawianych przepisdw poprzez uznanie, ze w sytuacji, gdy
osoba uprawniona korzysta z urlopu wychowawczego z tytulu opieki nad wigcej niz jednym
dzieckiem urodzonym podczas jednego porodu, przystugiwac jej bedzie tylko jeden dodatek
do jednego z zasitkéw rodzinnych w wysokosci okreslonej w art. 10 ust. 2 ustawy o $wiad-
czeniach rodzinnych. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwagg, ze jakkolwiek pracownik korzysta
z prawa do jednego urlopu wychowawczego w celu sprawowania osobistej opieki nad dziec-
kiem, to jednak w przypadku urodzenia wigcej niz jednego dziecka podczas jednego porodu,
ma prawo do tego urlopu i korzysta z niego w celu sprawowania opieki nad kazdym z tych
dzieci.

W ustawie zawarte zostaly odrgbne unormowania regulujace zasady przyznawania
kazdego z dodatkow. W art. 10 ustawy wskazano przestanki pozytywne, ktérych zaistnienie
umozliwia przyznanie do zasitku rodzinnego dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie
korzystania z urlopu wychowawczego, okreslono zréznicowany okres jego pobierania, mie-
sigczng wysoko$¢ dodatku oraz wymieniono przestanki negatywne, ktorych wystapienie po-
woduje, ze osobie, o ktérej mowa w ust. 1, dodatek nie przystuguje.

Konstrukcja dodatku do zasitku rodzinnego, o ktorym mowa w art. 10 ustawy, wyraz-
nie wskazuje, ze przestanka przyznania tego dodatku jest opieka nad dzieckiem w okresie
korzystania z urlopu wychowawczego, jezeli dziecko pozostaje pod faktyczng opieka osoby
uprawnionej do urlopu wychowawczego, ktérg jest matka lub ojciec, opiekun faktyczny
dziecka albo opiekun prawny dziecka. Nie jest przestanka przyznania prawa do tego dodatku
okreslenie okresu przez jaki dodatek przystuguje, ktory to okres jest zroznicowany w art. 10
ust. 1 pkt 1, 2 1 3 ustawy, ani tez okreslenie wysokosci dodatku w art. 10 ust. 2 ustawy. Nie
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mozna wiec z przepisu, ktory okresla okresy pobierania dodatku, w tym okres pobierania do-
datku w razie sprawowania opieki nad wiecej niz jednym dzieckiem urodzonym podczas jed-
nego porodu (art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy), wyprowadza¢ wniosku, ze przepis ten ogranicza
prawo do dodatku tylko do jednego dodatku przystugujacego do zasitku rodzinnego na jedno
z dzieci, w sytuacji gdy kazde z dzieci urodzonych podczas jednego porodu jest dzieckiem, na
ktore przystuguje zasitek rodzinny 1 ktére pozostaje pod faktyczng opieka osoby uprawnionej
do urlopu wychowawczego, w okresie korzystania z tego urlopu. Nie sposob twierdzi¢, na
podstawie art. 10 ustawy, ze w takiej sytuacji nalezy wybra¢ jedno z dzieci, na ktore begdzie
przyshugiwat ten dodatek do zasitku rodzinnego na to dziecko. Nie jest przekonujacy argu-
ment, ze wydluzenie okresu przystugiwania dodatku do 36 miesiecy kalendarzowych, jezeli
opieka jest sprawowana nad wigcej niz jednym dzieckiem urodzonym podczas jednego poro-
du, oznacza, ze dodatek przystuguje tylko do zasitku rodzinnego na jedno z tych dzieci. Ro-
zumowaniu temu przeczy przede wszystkim to, ze po pierwsze, dodatek jest $cisle zwigzany
z zasitkiem rodzinnym na okre$lone dziecko, a po drugie, wydtuzenie okresu pobierania do-
datku dotyczy wytacznie okreslenia okresu pobierania dodatku, a nie przestanek, od ktérych
zalezy nabycie prawa do tego dodatku. Z tego wzgledu nie ma wystarczajacych podstaw do
przyjecia, ze skoro ustawodawca wydluzyl okres pobierania dodatku w razie sprawowania
opieki nad wigcej niz jednym dzieckiem urodzonym podczas jednego porodu, to tym samym
dodatek ten ma przystugiwaé tylko do zasitku rodzinnego na jedno z tych dzieci. Nalezy
wreszcie zwroci¢ uwage, ze gdyby w art. 10 ust. 1 ustawy zostat pominigty punkt 2, nie byto-
by zadnych watpliwosci co do tego, ze dodatek ten przystugiwatby do zasitku rodzinnego na
kazde z dzieci urodzonych podczas jednego porodu, jezeli pozostawalyby pod faktyczng opie-
ka osoby uprawnionej do urlopu wychowawczego, w okresie korzystania z tego urlopu.

Jezeli osoba uprawniona korzysta z urlopu wychowawczego w celu sprawowania 0S0-
bistej opieki nad wigcej niz jednym dzieckiem urodzonym podczas jednego porodu i jezeli
kazde z tych dzieci pozostaje pod jej faktyczng opieka, a na kazde z nich przystuguje jej zasi-
ek rodzinny, to do kazdego z tych zasitkow przystuguje dodatek z tytutu opieki nad dziec-
kiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, co wynika z art. 10 ust. 1 ustawy. Sko-
ro ustawodawca, okreslajagc w art. 10 ust. 2 wysokos¢ dodatku, nie zastrzegl, ze osobie
uprawnionej wyptaca si¢ tylko jeden dodatek, to takie zastrzezenie nie moze by¢ wyprowa-
dzane ani z poprzedzajacej obecne unormowania regulacji dotyczacej zasitkow wychowaw-
czych, ani z przepiséw regulujacych inne dodatki do zasitku rodzinnego, skoro kazdy dodatek
regulowany jest autonomicznie, ani tez z unormowania dotyczacego okresu pobierania dodat-
ku, ktory w przypadku sprawowania opieki nad wigcej niz jednym dzieckiem urodzonym
podczas jednego porodu przedtuzony zostat do 36 miesigcy.

Analiza przepisoOw dotyczacych poszczegdlnych dodatkow do zasitku rodzinnego (art.
9 — 15 ustawy), zdaniem NSA, nie przemawia przeciwko przyjetemu stanowisku. To, ze co do
dodatku z tytulu urodzenia dziecka (art. 9 ust. 4) uregulowana zostata kwestia, iz w przypadku
urodzenia wigcej niz jednego dziecka podczas jednego porodu dodatek przystuguje na kazde
dziecko, oznacza tylko tyle, ze kwestia ta zostata uregulowana wprost, co usuwa mozliwo$¢
powstania watpliwosci interpretacyjnych. Nie stanowi to jednak podstawy do wnioskowania
a contrario, ze skoro takiego przepisu nie ma w art. 10 ustawy, to dodatek z tytutu opieki nad
dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, w razie sprawowania opieki nad
wigcej niz jednym dzieckiem urodzonym podczas jednego porodu, przystuguje tylko do zasit-
ku rodzinnego na jedno z tych dzieci. Z kolei co do dodatku z tytutu samotnego wychowywa-
nia dziecka zostata uregulowana kwestia ograniczenia tego dodatku poprzez okreslenie mak-
symalnej kwoty dodatkéw (art. 11a ust. 3, 4 1 5 ustawy). Takie unormowanie wskazuje, ze
ograniczenie dodatku z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wycho-
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wawczego do dodatku do zasitku rodzinnego na jedno z dzieci, wymagatoby podobnego ure-
gulowania, ktérego nie ma w art. 10.

Zdaniem NSA dokonana analiza przepisOw zawartych w art. 10 ustawy pozwala wy-
sung¢ wniosek, ze jezeli osoba uprawniona korzysta z urlopu wychowawczego z tytutu opieki
nad wigcej niz jednym dzieckiem urodzonym podczas jednego porodu i na kazde z tych dzieci
przystuguje jej zasitek rodzinny, to do kazdego z zasitkow rodzinnych na te dzieci przystuguje
dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego.

W przypadku pomocy materialnej dla uczniow regulowanej w ustawie z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty (t. j. Dz. U. z 2015 1., poz. 2156 ze zm.) uchylenia de-
cyzji pierwszoinstancyjnych spowodowane byly zmiang przepisOw majgcych zastosowanie
w przedmiotowych sprawach. Ot6z po wydaniu zaskarzonych decyzji ulegl zmianie stan
prawny dotyczacy wysokosci kryteriow dochodowych okreslonych w ustawie z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 163 ze zm.) oraz wysokosci $wiad-
czen rodzinnych przyznawanych w oparciu o ustawe z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadcze-
niach rodzinnych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 114 ze zm.). Zgodnie z zasadg praworzadnosci
(legalizmu) wyrazong w art. 6 Kpa, organy administracji publicznej dziataja na podstawie
przepisow prawa. Oznacza to obowigzek stosowania przepisOw obowigzujacych w dniu wy-
dawania decyzji do wystgpujacego w tym dniu stanu faktycznego. Od tej reguty moga zostaé
wprowadzone odstgpstwa przepisami przejsciowymi (por. wyrok NSA z dnia 16 maja 2007 r.,
sygn. akt OSK 1080/05, LEX nr 342503). Jezeli zatem w dacie orzekania przez organ admini-
stracji publicznej obowigzujg juz inne przepisy, to organ musi wydaé rozstrzygnigcie w opar-
Ciu o nowy stan prawny. Decyzje pierwszoinstancyjne na skutek wniesionych odwotan nie
staty si¢ ostateczne. Przyznanie §wiadczenia w formie stypendium szkolnego zalezy od tacz-
nego ziszczenia si¢ dwoch przestanek: wystapienia jednej z okoliczno$ci zwigzanych z trudna
sytuacja rodzinng i osobistg ucznia oraz spelienia kryterium dochodowego. Zgodnie z uste-
pem 7 i 8 art. 90d ustawy o systemie o§wiaty, miesieczna wysokos¢ dochodu na osobe w ro-
dzinie ucznia uprawniajaca do ubiegania si¢ o stypendium szkolne nie moze by¢ wigksza niz
kwota, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy spoteczne;j i jest ustalana na zasa-
dach okreslonych w art. 8 ust. 3-13 tej ustawy, z tym ze do dochodu nie wlicza si¢ §wiadczen
pomocy materialnej, o ktorych mowa w art. 90c ust. 2 1 3 ustawy o systemie o$wiaty. W dacie
wydania zaskarzonych decyzji kwota kryterium dochodowego wynosita 456,00 zt. Zweryfi-
kowana rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie zweryfikowa-
nych kryteriow dochodowych oraz kwot §wiadczen pieni¢znych z pomocy spolecznej (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1058) kwota kryterium dochodowego wynosi obecnie 514,00 zt miesiecznie na
osobe w rodzinie. Powyzsze oznaczalo konieczno$¢ orzekania przez organ odwolawczy
W oparciu o zmieniony stan prawny istniejagcy w dniu wydawania rozstrzygnigcia.

Sprawy, w ktorych podstawe orzekania stanowity przepisy ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 966 ze zm.) nie przysporzy-
ty wigkszych klopotow interpretacyjnych, a znaczaca wigkszo$¢ spraw rozpatrywanych przez
Kolegium konczyla si¢ utrzymaniem w mocy decyzji organow pierwszej instancji. Wspo-
mnie¢ jednak nalezy, iz w dalszym ciagu wystgpuje problem zwigzany z doliczaniem przez
organy pierwszoinstancyjne do dochodu wnioskodawcoéw dodatku pielegnacyjnego, pomimo
ugruntowanego juz w tej kwestii orzecznictwa sagdowoadministracyjnego. Zgodnie z pogla-
dem wyrazanym w orzecznictwie, ktory Kolegium w peli popiera, poj¢cia ,,zasilek pielegna-
cyjny” (nie zaliczany do dochodu w mysl ustawy o dodatkach mieszkaniowych) i ,,dodatek
pielegnacyjny” moga by¢ traktowane jako synonimy w kontekscie definicji dochodu zawartej
w art. 3 ust. 3 ustawy o dodatkach mieszkaniowych. Wskazuje na to analiza uzywania przez
ustawodawce powyzszych poje¢ w roznych aktach prawnych (uchwata sktadu 7 sedziéw NSA
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z dnia 10 grudnia 2009 r., sygn. akt I OPS 8/09, Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administra-
cyjnych pod adresem http://orzeczenia.nsa. gov.pl; por. takze: wyrok WSA w Poznaniu z dnia
22 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 186/13; wyrok NSA z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt
I OSK 1689/12; Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych pod adresem
http://orzeczenia.nsa gov.pl; wyrok NSA w Warszawie z dnia 25 listopada 2005 r., sygn. akt
I OSK 198/2005, LEX nr 196714). W zwigzku z tym kwota dodatku pielegnacyjnego byta
przez organ odwotawczy wytaczana z ogolnego dochodu wnioskodawcow, a co za tym idzie
korygowano rozstrzygnig¢cia pierwszoinstancyjne i dokonywano wyliczenia dodatku mieszka-
niowego.

Najliczniejszg grupe spraw rozstrzyganych w trybie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 ze zm.) stanowily
w 2015 r. wnioski o ustalenie, ze aktualizacja optaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowa-
nia gruntu jest nieuzasadniona lub uzasadniona w innej wysokos$ci. Przedmiotem sporu w tych
sprawach byla wysoko$¢ zaktualizowanej przez wtasciciela gruntu oplaty rocznej, wynikajaca
z warto$ci nieruchomosci okreslonej przez rzeczoznawcg majatkowego w operacie szacunko-
wym. W wigkszosci spraw tego rodzaju na rozprawie przed Kolegium doszto do zawarcia
ugody miedzy uzytkownikiem wieczystym a organem reprezentujacym wiasciciela gruntu,
poprzez ustalenie optaty rocznej w nizszej niz zaproponowana w wypowiedzeniu wysokosci.
W przewazajacej liczbie spraw Kolegium nie stwierdzito uchybien w opiniach bieglych, a te
dostrzezone byly korygowane przez rzeczoznawcdéw majatkowych na rozprawach, co z kolei
stanowilo podstawe do zawarcia ugody miedzy stronami badzZ ustalenia optaty w nizszej wy-
sokosci orzeczeniem Kolegium. Ugodowe zalatwienie sporu nastepowalo takze w oderwaniu
od warto$ci nieruchomosci okre$lonej w operacie szacunkowym, np. w zwiazku z sytuacja
ekonomiczng firmy prowadzonej przez uzytkownika wieczystego na nieruchomosci objetej
aktualizacja, badz tez w zwigzku z uzasadnionymi wydatkami, jakie ponidst uzytkownik wie-
czysty na nieruchomos$¢ zwigkszajac tym samym jej wartosc.

Nadal mozna zaobserwowa¢ zauwazalny juz w poprzednich latach wzrost $wiadomo-
$ci prawne] uzytkownikow wieczystych, przejawiajacy si¢ przede wszystkim w znajomosci
przepiséw prawa regulujacych procedurg aktualizacji optat rocznych oraz ogoélnych zasad wy-
ceny nieruchomosci, a co za tym idzie w formutowaniu we wnioskach do Kolegium meryto-
rycznych zarzutdbw wobec opinii rzeczoznawcy majatkowego, przedktadaniu kontroperatow
szacunkowych wykonanych na zlecenie i koszt uzytkownika wieczystego oraz aktywnym
udziale w rozprawie przed Kolegium. Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz organy reprezentu-
jace wiasciciela gruntu w znacznej wigkszo$ci spraw deklaruja gotowo$¢ zawierania ugdd, co
z kolei pozytywnie wptywa na wizerunek organdéw panstwa, jak rowniez pozwala uniknaé
dhugotrwatego i kosztownego postepowania przed sadem powszechnym (w razie ewentualne-
go sprzeciwu od orzeczenia Kolegium).

Podobnie jak w latach ubieglych, uzytkownicy wieczysci zglaszali wnioski o zalicze-
nie na poczet réznicy miedzy optata dotychczasowa a zaktualizowang wartosci naktadéw po-
niesionych na nieruchomosci, nie zawsze jednak mieszczacych si¢ w katalogu naktadéw pod-
legajacych zaliczeniu. Przepisy regulujace sposob i zakres zaliczania przy aktualizacji optaty
rocznej warto$ci naktadow poniesionych przez uzytkownika wieczystego (art. 77 ust. 4, 51 6
ustawy) nadal budza uzasadnione watpliwos$ci interpretacyjne, zwlaszcza przy ocenie, czy
zgloszone przez uzytkownika wieczystego naklady mieszcza si¢ w katalogu ,,naktadow ko-
niecznych wplywajacych na cechy techniczno-uzytkowe gruntu, o ile w ich nastepstwie wzro-
sta warto$¢ nieruchomosci gruntowe;j”.
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Analizujac orzecznictwo Kolegium z zakresu przeksztatcenia prawa uzytkowania wie-
czystego w prawo wlasnos$ci nie sposdb poming¢ istotnej zmiany w przepisach ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci nieru-
chomosci (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 83), spowodowanej wyrokiem Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt: K 29/13. Dla pehiejszego ujecia tego zagadnienia
warto przypomnie¢, iz po dniu 4 sierpnia 2011 r. miala miejsce nowelizacja niektorych prze-
pisOw w/w ustawy, majgca na celu ,,przy$pieszenie i udroznienie procesoOw przeksztatcania
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci oraz poszerzenie podmio-
towe 1 przedmiotowe uprawnionych do przeksztatcen” (uzasadnienie projektu). Art. 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 187, poz. 1110) z dniem 9 pazdziernika 2011 r. wprowadzit istotne
zmiany w przepisach ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci. Zasadnicza zmiana wynikajaca z powyzszej
nowelizacji polegata na przyznaniu prawa do wystapienia z zagdaniem przeksztalcenia wszyst-
kim uzytkownikom wieczystym (osobom fizycznym i prawnym), a takze na zniesieniu kryte-
rium przedmiotowego dotyczacego rodzaju nieruchomosci podlegajacych przeksztatceniu.
W stanie prawnym przed nowelizacjag mozliwos$ciag przeksztalcenia objete byly wytacznie nie-
ruchomosci zabudowane lub przeznaczone na cele mieszkaniowe, nieruchomosci rolne oraz
nieruchomosci zabudowane garazami. Po nowelizacji, tj. od dnia 9 pazdziernika 2011 r. art. 1
ust. 1 ustawy stanowil, iz osoby fizyczne 1 prawne bgdace w dniu 13 pazdziernika 2005 r.
uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci moga wystapi¢ z zadaniem przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci w prawo wlasno$ci. Zakresem przedmiotowym
ustawy objete zostaly wszystkie nieruchomosci, niezaleznie od ich funkcji 1 przeznaczenia.
Mozliwos¢ przeksztatcenia uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci zostala przyznana
przez ustawodawce nie tylko podmiotom, ktore byly uzytkownikami wieczystymi w dniu wej-
$cia w zycie ustawy, lecz roéwniez ich nastgpcom prawnym, o czym stanowi art. 1 ust. 3 usta-
wy. Ponadto, zgodnie z wprowadzonymi zmianami w zakresie art. 4 ust. 8 i 9 ustawy, zostat
catkowicie zniesiony obowiazek jednostki samorzadu terytorialnego, jako wtasciciela nieru-
chomosci, do udzielenia bonifikaty od opftaty.

Powyzsza nowelizacja w zasadniczej czg$ci zostata zakwestionowana przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt: K 29/13. Wymienionym orze-
czeniem Trybunat stwierdzit, iz art. 1 ust. 1 i 3 ustawy w zakresie, w jakim przyznaje upraw-
nienie przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w prawo wiasnosci
osobom, ktore nie mialy tego prawa do dnia wejScia w zycie cyt. wyzej ustawy zmieniajace;j,
s niezgodne z zasada sprawiedliwosci spotecznej okreslonej w art. 2 Konstytucji RP. W od-
niesieniu do przeksztalcenia uzytkowania wieczystego gruntu bedacego wlasnoscig jednostek
samorzadu terytorialnego Trybunat stwierdzit tez, ze w powyzszym zakresie sg one niezgodne
z zasadg samodzielnos$ci jednostek samorzadu terytorialnego z art. 165 Konstytucji RP. Uza-
sadniajac naruszenie zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) Trybunat po-
dzielit stanowisko wnioskodawcow, ze kwestionowane przepisy wykreowaty przywileje ma-
jatkowe dla okre$lonych grup podmiotow. Przywileje te, w kazdym wypadku uwlaszczenia, sa
realizowane kosztem mienia publicznego: panstwowego, jezeli nieruchomos$¢ stanowi wia-
sno$¢ Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego. Takie uprzywilejowanie, choc¢
dopuszczalne na gruncie Konstytucji, musi mie¢ jednak silne oparcie w wyrazanych przez nig
warto$ciach. W rozpatrywanej sprawie ani analiza prac legislacyjnych poprzedzajacych
uchwalenie kwestionowanych przepisow, ani postgpowanie przed Trybunatem, nie pozwolity
ustali¢, jakimi warto$ciami kierowat si¢ ustawodawca radykalnie rozszerzajac zakres uwlasz-
czenia. Jedyne kryterium, ktore zadecydowato o mozliwos$ci uwtaszczenia nowej grupy pod-
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miotow, jakie — wg. zakwestionowanych przepisow — stanowi data - 13 pazdziernika 2005 r.,
ma charakter catkowicie przypadkowy. Objecie uwlaszczeniem podmiotéw gospodarczych
jest tez watpliwe z punktu widzenia dopuszczalnej pomocy publicznej. Orzekajac 0 narusze-
niu art. 165 ust. 1 Konstytucji RP Trybunal stwierdzit, ze kwestionowane przepisy razaco na-
ruszyly samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego, ktore — oddajac nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste — nie mogty spodziewac si¢, ze drugiej stronie umowy zostanie
przyznane uprawnienie do jednostronnego zakonczenia stosunku prawnego przez przeksztal-
cenie przystugujacego jej prawa we wilasnos¢. W przypadkach objetych nowelizacjg nastgpita
ustawowa ingerencja w umownie uksztaltowane stosunki prawne. Ustawodawca narzucit
gminom zasady rozporzadzania nieruchomos$ciami stanowigcymi ich wtasnos¢, uniemozliwia-
jac tym samym realizacj¢ racjonalnej gospodarki finansowej i przestrzennej. Trybunat zauwa-
zyl ponadto, Ze na skutek nieuzasadnionego konstytucyjnie uwlaszczenia przypadkowej grupy
podmiotow nastepuje uszczuplenie majatku publicznego, z zatozenia stuzacego zaspokojeniu
potrzeb calej wspdlnoty. Ma to szczegodlne znaczenie w sytuacji, gdy ciagle nie sa zaspokojo-
ne stuszne roszczenia 0osob wywlaszczonych w okresie powojennym.

Praktyczng konsekwencja przedstawionego orzeczenia Trybunatu jest wylaczenie
mozliwosci wystapienia o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasno-
$ci przez szeroko rozumiane podmioty gospodarcze, w tym rowniez osoby fizyczne prowa-
dzace dzialalno$¢ gospodarcza. Na skutek omawianego wyroku nastapit niejako ,,powrét” do
stanu prawnego w brzmieniu sprzed wejscia w zycie nowelizacji z dnia 28 lipca 2011 r.
W aktualnym stanie prawnym zakres przedmiotowy ustawy dotyczy trzech rodzajow nieru-
chomos$ci oddanych w uzytkowanie wieczyste, tj. 1) nieruchomos$ci zabudowanych na cele
mieszkaniowe lub zabudowanych garazami, 2) nieruchomosci przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowg lub garazowa, 3) nieruchomosci rolnych.

Zaprezentowane wyzej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego skutkowato istotna
zmiang w zakresie mozliwos$ci uwlaszczen uzytkownikéw wieczystych, co znalazlo odbicie
w orzecznictwie Kolegium w 2015 r.

Wsrod spraw z zakresu problematyki gospodarki gruntami Kolegium rozpatrywalo
w 2015 r. odwotania od decyzji ustalajacych optaty adiacenckie z tytulu wzrostu warto$ci nie-
ruchomosci spowodowanego wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej, w szcze-
golnosci sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej. Na tle tych postgpowan nie zaobserwowano
znaczacych probleméw orzeczniczych. W omawianych sprawach, podobnie jak w latach
ubieglych, dos$¢ czgsto wystepowatly sytuacje, w ktorych optlaty adiacenckiej nie mozna byto
ustali¢ w stosunku do wszystkich wtadcicieli nieruchomosci, ktorych warto$¢ wzrosta na sku-
tek wybudowania urzadzenia infrastruktury technicznej, z uwagi na treSci art. 143 ust. 1
w zwiazku z art. 92 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W sytuacji, gdy dla nieru-
chomosci (zabudowanej badz nie) w ogole nie wydano decyzji o warunkach zabudowy, brak
bylo planu miejscowego, a w ewidencji gruntow dzialka oznaczona byla jako uzytek rolny,
organy w ogole nie wszczynaly postgpowania o ustalenie oplaty adiacenckiej. Budzito to nie-
rzadko ogromny sprzeciw wiascicieli sgsiednich nieruchomos$ci obcigzonych przedmiotowa
optata, ktérzy zaskarzali decyzje organdw I instancji, nie kwestionujac co do zasady obowigz-
ku wniesienia optaty, ale podnoszac zarzut naruszenia zasady rowno$ci wobec prawa.

W grupie spraw dotyczacych optat adiacenckich znalazty si¢ réwniez odwotania od
decyzji ustalajagcych oplate z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci na skutek dokonanego
przez organ podziatu geodezyjnego. Skarzacy w tych sprawach kwestionowali przede wszyst-
kim zasadno$¢ ustalenia tej oplaty, majacej charakter fakultatywny (,,wdjt, burmistrz albo pre-
zydent miasta moze ustali¢” — art. 98a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami), a w nastepnej
kolejnosci dopiero jej wysokos¢. Stwierdzone nieprawidtowosci w postepowaniach organu
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| instancji w sprawach o ustalenie optaty adiacenckiej dotyczyly przede wszystkim niedopet-
nienia obowigzku wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych i dokonania
wszechstronnej analizy materialu dowodowego sprawy, a w szczegdlnosci brak wnikliwej
oceny zawartosci operatu szacunkowego pod katem zgodnosci z przepisami prawa. W niekto-
rych sprawach operaty szacunkowe byly korygowane przez rzeczoznawcow majatkowych
w postepowaniu odwotawczym, co powodowato obnizenie optat adiacenckich, a nastepnie
ustalenie ich wysokosci decyzjg Kolegium.

Dos¢ liczng grupg spraw, w pordwnaniu z latami ubieglymi, byty w 2015 r. spory gra-
niczne zatatwiane w trybie ustawy z dnia 17 maja 1989 roku — Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 520 ze zm.). W znacznej wigkszoSci spraw z tego zakresu
organy | instancji orzekaly o umorzeniu postgpowania rozgraniczeniowego i przekazaniu
sprawy do rozpatrzenia sagdowi powszechnemu na podstawie art. 34 ust. 1 1 2 w/w ustawy,
a Kolegium, wobec braku podstaw do rozgraniczenia i przy oczywistym konflikcie sgsiedz-
kim uniemozliwiajacym zawarcie ugody — utrzymywato zaskarzone decyzje w mocy.

Pozostate sprawy z zakresu gospodarki nieruchomosciami rozpatrywane przez Kole-
gium dotyczyly podziatéw nieruchomosci. Ujawnione wady postgpowania administracyjnego
w niektorych z wyzej wymienionych spraw polegaty przede wszystkim na btednej wyktadni
przepisOw prawa materialnego, badZ naruszeniu podstawowych regut postgpowania admini-
stracyjnego okreslonych w przepisach art. 7, art. 77 i art. 80 Kpa.

W analizowanym okresie pojawito si¢ kilka spraw dotyczacych rozdziatu kosztéw po-
stepowania rozgraniczeniowego. Zgodnie z aktualnym orzecznictwem sagdow administracyj-
nych w sprawach dotyczacych kosztow postepowania rozgraniczeniowego, orzekajac
o tych kosztach organ administracji ma obowiazek obcigzy¢ kosztami rozgraniczenia nieru-
chomosci wszystkie strony bedace witascicielami sasiadujacych nieruchomosci, na zasadach
okreslonych w art. 152 Kc, a nie tylko strong, z ktdrej inicjatywy toczy si¢ postepowanie. Ist-
niejace wcezesniej rozbiezno$ci interpretacyjne w tej kwestii zostaly wyjasnione uchwaly 7
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2006 r., sygn. akt: | OPS
5/06, ONSA i WSA 2007/2/26. Nadal jednak wtasciciele nieruchomosci, ktorzy nie byli ini-
cjatorami rozgraniczenia, kwestionuja swoj udziat w koszach tego postgpowania, nie baczac
na pozytywne skutki rozgraniczenia w postaci ustalenia stabilnej granicy miedzy sasiaduja-
cymi nieruchomos$ciami, a takze zazegnania narastajacych przez wiele lat sporéw granicz-
nych. We wszystkich sprawach Kolegium utrzymywato w mocy zaskarzone postanowienia
o kosztach, a skargi, ktére w 2015 r. wpltynely na te postanowienia do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi — zostaty oddalone.

W systemie gospodarki nieruchomos$ciami niebagatelng rol¢ odgrywa operat szacun-
kowy, ktorego wykonanie wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu szacowania nierucho-
mosci, znajomosci procesOw zachodzacych na rynku nieruchomosci, ale przede wszystkim
umiejetnosci stosowania przepisdw prawa obowigzujacych w tej materii. Nie budzi watpliwo-
$ci znaczaca rola rzeczoznawcy majatkowego w procesie wyceny jako podmiotu wytacznie
uprawnionego do okreslenia warto$ci nieruchomosci w formie operatu szacunkowego. Wy-
petnienie tej roli w sposéb prawidtowy jest o tyle trudne, ze nie ma dwdch identycznych nie-
ruchomosci. Kazda nieruchomos$¢ nalezy szacowaé indywidualnie, gdyz kazda charakteryzuje
si¢ specyficznymi cechami rynkowymi, wplywajacymi na jej warto$¢. Praktyka orzecznicza
pokazuje jednak, Zze nie wszyscy rzeczoznawcy majatkowi maja dostateczng $§wiadomos$é
uwarunkowan prawnych i rynkowych sporzadzanych wycen, co prowadzi do niepokojacego,
a zauwazalnego dzi§ w wielu postgpowaniach administracyjnych, zjawiska ,,taSmowej pro-
dukcji operatow szacunkowych.
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Wpltyw spraw z zakresu ochrony srodowiska i przyrody w 2015 roku wyni6st 0go-
tem 207 spraw, co w stosunku do 2014 roku stanowi zmniejszenie liczby spraw o 498. W tej
liczbie byly zar6wno odwotania (184), jak i skargi do WSA (20) oraz skargi kasacyjne (3). Na
0golng liczbg odwotan ztozyly si¢ odwotania w sprawach z zakresu srodowiskowych uwarun-
kowan realizacji inwestycji, w tym inwestycji polegajacych na budowie elektrowni wiatro-
wych, elektrowni stonecznych, inwestycji polegajacych na budowie zaktadéw wytwoérczych
1 przetworczych, decyzji w sprawie wydania zezwolenia na usuni¢cie drzew lub natozenia
kary administracyjnej za usuniecie drzew bez wymaganego zezwolenia, decyzji w sprawie
naruszenia stosunkéw wodnych, decyzji w sprawie udzielenia koncesji na wydobywanie ko-
palin, decyzji w sprawie emisji halasu do srodowiska oraz w zakresie odpadow i utrzymania
czystosci i porzadku w gminach. Zmniejszenie liczby spraw w stosunku do 2014 roku zwig-
zane jest miedzy innymi z tym, ze w 2015 roku nie odnotowano wptywu duzej liczby odwotan
od jednej decyzji administracyjnej, tak jak w 2014 roku. Na tak znaczne zmniejszenie liczby
spraw w 2015 w stosunku do 2014 roku miata wplyw liczba odwotan wniesionych przez
mieszkancow wsi Czechy od jednej decyzji administracyjnej dotyczacej srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia, w ktorej w repertorium spraw zanotowano 555 po-
zycji dotyczacych de facto jednego rozstrzygnigcia.

W sprawach z zakresu lesnictwa w 2015 roku wptyngto ogdtem 27 odwotan. Wpltyw
spraw z tego zakresu utrzymuje si¢ na poziomie porownywalnym do lat ubiegtych. Odwotania
dotyczyly spraw z zakresu ochrony gruntéw rolnych 1 leSnych oraz gospodarki lesne;.

Najczesciej wystepujace nieprawidtowosci w rozstrzygnieciach organow pierwszej in-
stancji w sprawach dotyczacych $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przed-
siewziecia, to:

- niewyjasnianie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegol-
nosci okolicznosci uzasadniajacych odstapienie od natozenia na inwestora obowigzku sporza-
dzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na §rodowisko,

- uchybienia formalne w zakresie zapewnienia czynnego udziatu stron i spoteczenstwa w po-
stepowaniu, polegajace na myleniu dwdch réznych trybéw informowania o czynno$ciach po-
stepOowania, w szczegdlnosci, gdy stron postgpowania jest wiecej niz 20, a wigc zastosowanie
ma tryb dorgczania zawiadomien przez obwieszczenie (art. 49 Kpa),

- lakoniczne uzasadnienie decyzji w sprawie srodowiskowych uwarunkowan sprowadzajace
si¢ z reguty do opisania stanu faktycznego sprawy (przebiegu postgpowania poprzedzajacego
wydanie decyzji).

Nalezy jednak zauwazy¢, iz z roku na rok liczba wskazanych wyzej uchybien wyraznie
spada.

W sprawach dotyczacych usunigcia drzew (wydanie zezwolenia na usunigcie drzew
lub natozenie kary za usunigcie drzew bez wymaganego zezwolenia) oraz w sprawach z za-
kresu naruszenia stosunkow wodnych najczgstsze naruszenia, to:

- braki w ustaleniach faktycznych (zwlaszcza dokonywanych podczas ogledzin) jak i braki
formalne protokotoéw (z rozpraw i ogledzin),

- nieuwzglednianie, niejednokrotnie stusznych, wnioskéw dowodowych stron postepowan
0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego lub niedopuszczenie takiego dowodu w sprawie,
pomimo oczywistej konieczno$ci uzyskania stanowiska specjalisty z dziedziny stosunkow
wodnych.

W 2015 r. Kolegium rozpoznato 87 spraw z zakresu ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujacych pojazdami (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 155 ze zm.), ustawy z dnia 20 marca
2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz.
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541 ze zm.), ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t. j. Dz. U.
z 2012 r., poz. 1137 ze zm.), z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t. j. Dz. U.
z 2015 r., poz. 460 ze zm.) oraz ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. 0 transporcie drogowym (t.
j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1414 ze zm.), w przedmiocie: zatrzymania prawa jazdy (34 sprawy),
kosztow usunigcia, przechowywania, przewlaszczenia pojazdu (2 sprawy), skierowania kie-
rowcy na badanie lekarskie, psychologiczne oraz egzamin kontrolny sprawdzajacy kwalifika-
cje kierowcy (23 sprawy), cofni¢cia uprawnien do kierowania pojazdami (11 spraw), wydania
prawa jazdy (6 spraw), wydania wtornika prawa jazdy (3 sprawy), odmowy rejestracji pojazdu
(3 sprawy), odtworzenia pierwotnego numeru VIN pojazdu (1 sprawa), optaty dodatkowej w
zwigzku z nieuiszczeniem oplaty parkingowej (1 sprawa), odmowy uzgodnienia planowanego
przebiegu linii komunikacyjnej (1 sprawa), wszczecia postepowania w przedmiocie stwier-
dzenia niewaznosci decyzji w przedmiocie lokalizacji zjazdu z drogi publicznej (1 sprawa),
bezczynnosci (1 sprawa). W 46 sprawach Kolegium postanowito utrzyma¢ w mocy zaskarzo-
ne rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji, w 1 sprawie uchylito zaskarzone rozstrzygnie-
cie w czesci 1 orzekto w tym zakresie, a w pozostatej czg$¢ zaskarzone rozstrzygniecie utrzy-
mato w mocy, w 6 sprawach orzeklto o uchyleniu i umorzeniu postgpowania w sprawie,
w 1 sprawie postanowito o uchyleniu zaskarzonego rozstrzygniecia i orzekto co do istoty,
2 sprawy zostaly przekazane do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji,
w 1 sprawie Kolegium stwierdzito niewaznos¢ decyzji organu pierwszej instancji, w 3 spra-
wach organ orzekt o umorzeniu postgpowania odwotawczego, w 27 sprawach zapadty orze-
czenia o charakterze formalnym (m.in. dotyczyty one przekazania sprawy do zalatwienia we-
dlug wlasciwosci, uchybienia terminu do wniesienia §rodka zaskarzenia, odmowy przywroce-
nia terminu, czy niedopuszczalno$ci wniesienia Srodka zaskarzenia).

W wigkszosci z ww. spraw w postgpowaniach prowadzonych przez organy pierwszej
instancji nie wystgpowaly uchybienia, ktore w sposob istotny rzutowatyby na podjete roz-
strzygnigcia. Za uchyleniem rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji i umorzeniem poste-
powania przemawiala natomiast jego bezprzedmiotowos¢, ktora pojawita si¢ na etapie poste-
powania odwotawczego. Warto zwréoci¢ uwage, ze w wielu przypadkach organy wydawaty
rozstrzygnigcia bez wezesniejszego poinformowania stron postgpowania o ich prawie do za-
poznania si¢ z aktami sprawy i ztozenia ewentualnych uwag i wnioskéw (art. 10 Kpa). Ponad-
to organ wydawal decyzj¢ w sytuacji, kiedy przepisy prawa tego nie przewidywaly, np.
w kwestii wtornika prawa jazdy z uwagi na aktualizacje danych osobowych (zmiana nazwi-
ska) lub zgubienie dokumentu. Przedmiotem procedury zainicjowanej wnioskiem o zmiang
danych zawartych w dokumencie prawa jazdy jest wylacznie zmiana zapiséw w tym doku-
mencie dotyczacych okoliczno$ci faktycznych w nim ujetych. Wydanie nowego dokumentu
prawa jazdy jest czynno$cia materialno-techniczng, sprowadzajaca si¢ w swej istocie do fi-
zycznej wymiany dokumentu stanowigcego dowdd posiadania przez okreslong osobg upraw-
nienia do kierowania pojazdami danego rodzaju, ktéra ma stuzy¢ przede wszystkim celom
dowodowym (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy). Przepis art. 18 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy nie stanowi
materialnoprawnej podstawy, w oparciu o ktora organ administracji bytby uprawniony do
wladczego okreslenia konsekwencji prawnych wynikajacych z jakiej$ normy prawnej wzgle-
dem konkretnego adresata, w konkretnie oznaczonej sprawie. Z mocy art. 3 § 2 pkt 4 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t. j. Dz.
U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) - dalej ,,p.p.s.a.”, czynnos$¢ ta objeta zostata kognicjg sagdow
administracyjnych (por. postanowienie NSA z dnia 3 lipca 2014 r., sygn. akt Il FSK 1874/12,
publ. LEX nr 1494973; wyrok NSA z dnia 5 sierpnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 806/10, publ.
CBOSA). Od omawianej czynnos$ci faktycznej starosty nie przystuguje odwotanie do organu
administracji wyzszego stopnia, bowiem - jak juz zostalo to wykazane powyzej - nie stanowi
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ona decyzji administracyjnej. Czynnos$¢ ta podlega zaskarzeniu do wojewddzkiego sadu ad-
ministracyjnego na podstawie art. 52 § 3 p.p.s.a. W sytuacji, w ktorej starosta czynno$cig fak-
tyczng podjeta w oparciu o art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy, polegajaca na wydaniu nowego doku-
mentu prawa jazdy z uwagi na zmian¢ ujetych w nim danych, narusza prawa osob trzecich,
w tym w szczegolnosci prawa osoby ktorej przystuguje uprawnienie do kierowania pojazdami
stwierdzone tym dokumentem, osoba ta moze, po bezskutecznym wezwaniu starosty do usu-
ni¢cia naruszenia prawa, zaskarzy¢ t¢ czynnos¢ do sadu administracyjnego.

Najwigcej spraw zostato rozpoznanych w przedmiocie zatrzymania kierowcy prawa
jazdy z uwagi na przekroczenie predkosci w terenie zabudowanym, na ktérego obszarze obo-
wigzuje ograniczenie predkosci do 50 km/h. Odwotujacy wnosili przede wszystkim o prze-
prowadzenie w sprawie postepowania wyjasniajacego przez Kolegium co do miejsca ewentu-
alnego wykroczenia, czy predkosci pojazdu. Organ pierwszej instancji, jak 1 Kolegium nie sa
jednak organami uprawnionymi do dokonywania ustaleh w ww. kwestiach. Decyzja o zatrzy-
maniu prawa jazdy jest wytacznie nastgpstwem stwierdzenia przez organ kontroli ruchu dro-
gowego przestanki zatrzymania prawa jazdy, ktorg jest przekroczenie przez kierujacego po-
jazdem dopuszczalnej predkosci o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. W spra-
wach dotyczacych zatrzymania kierowcy prawa jazdy z uwagi na przekroczenie liczby 24
punktoéw za naruszenie przepiséw ruchu drogowego, a takze o skierowanie kierowcy na bada-
nie lekarskie, psychologiczne i egzamin kontrolny sprawdzajacy kwalifikacje kierowcy, skar-
zacy zarzucali, ze przepisy ustawy - Prawo o ruchu drogowym pozwalaja na zmniejszenie
liczby punktow za naruszenia przepisoOw ruchu drogowego réwniez po przekroczeniu przez
kierowce limitu 24 punktow, a § 8 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji w sprawie postgpowania z kierowcami naruszajacymi przepisy ruchu drogo-
wego zostal wydany z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, tj. art. 130 ust. 3 ustawy -
Prawo o ruchu drogowym. Kolegium podziela przewazajacy poglad orzecznictwa sadowo-
administracyjnego, ze zmniejszenie w trybie art. 130 ust. 3 ustawy - Prawo o ruchu drogowym
liczby punktéw w wyniku odbytego szkolenia moze nastgpi¢ tylko i wytacznie w sytuacji, gdy
przed rozpoczgciem takiego szkolenia przypisana kierowcy liczba punktow nie przekroczyta
sumy 24, jak rowniez, ze § 8 ust. 6 rozporzadzenia nie narusza delegacji ustawowe;.

2. Przyczyny zalegloSci w rozpatrywaniu spraw oraz proponowane rozwiazania w tym
zakresie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu nie ma zalegtosci w zatatwianiu
spraw. Sprawy, ktore pozostaty do rozpatrzenia na rok nastepny wptynety do Kolegium pod
koniec 2015 roku, wobec czego terminy do ich zalatwienia uptywaly w styczniu 2016 roku
1 zostaty zachowane. W sytuacjach kiedy konieczne bylto przeprowadzenie postgpowania uzu-
pelniajacego, strony byly informowane o przedtuzeniu terminu.

3. Informacja nt. skarg kasacyjnych - liczba uwzglednionych skarg zlozonych przez
Kolegium.

W 2015 roku SKO w Sieradzu wniosto 8 skarg kasacyjnych do Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego od wyrokéw Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi uchylajacych
decyzje SKO w Sieradzu z zakresu:

1) warunkéw zabudowy - 2
2) ochrony $rodowiska - 3
3) podatkow - 1
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4) $wiadczen rodzinnych - 1
5) egzekucji administracyjnej - 1.

W 2015 roku Naczelny Sagd Administracyjny wydat 14 wyrokow w sprawach ze skarg
kasacyjnych SKO w Sieradzu od wyrokow Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
uchylajacych decyzje SKO w Sieradzu, z czego 12 uwzgledniato skarge Kolegium, 2 nato-
miast jg oddalaty. 9 zapadto w sprawach przekazanych do Sadu w 2013 r., 5 wyrokow ze
spraw przekazanych w 2014 r. Ponadto wydanych zostato 8 wyrokow oddalajacych skarge,
2 wyroki uwzgledniajgce skarge i 1 wyrok odrzucajacy skarge ze skarg kasacyjnych strony
przeciwnej.

4. Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez MSWiA, Kancelari¢ Premiera, NIK
i inne uprawnione organy (np. ZUS) — wyniki, wystapienia pokontrolne i ich
wykonanie.

W dniu 1 czerwca 2015 r. przeprowadzona zostata kontrola archiwum zaktadowego
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu przez Archiwum Panstwowe w Lodzi
Oddziat w Sieradzu. Kontrola objeta stan zachowania, zabezpieczenia i uporzadkowania ma-
teriatow archiwalnych oraz prawidtowos¢ funkcjonowania archiwum. Zalecenia pokontrolne
zostaly w catosci wykonane w wyznaczonym terminie.

5. Omowienie wydanych przez Prezesa SKO postanowien sygnalizacyjnych.
W 2015 r. Kolegium nie wydato postanowien sygnalizacyjnych.

6. Dzialalnos¢ pozaorzecznicza Kolegium — opiniowanie aktow prawnych, zgromadze-
nia krajowe i regionalne SKO, szkolenia, wydawnictwa, wspélpraca z innymi orga-
nami panstwa i instytucjami.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu zgtaszato uwagi do przekazywa-
nych przez KRSKO projektow aktow prawnych w formie pisemnej badZ za posrednictwem
Prezesa Kolegium uczestniczacego w Zgromadzeniach Ogoélnych KRSKO, na ktorych podej-
mowano uchwaty w tym przedmiocie.

Prezes Kolegium i Wiceprezes uczestniczyli rOwniez w 6 Zgromadzeniach Ogolnych
KRSKO.

Cztonkowie etatowi Kolegium oraz pracownicy Biura podnosili swoje kwalifikacje
zawodowe uczestniczac w 13 szkoleniach z zakresu zar6wno orzecznictwa, jak i spraw zwig-
zanych z funkcjonowaniem Kolegium oraz w 7 konferencjach.

W 2015 r. Kolegium wspotpracowato z Ministerstwem Finanséw w tworzeniu budzetu
zadaniowego.

7. Wykonanie budzZetu, zatrudnienie, place i kwalifikacje osob zatrudnionych.

Wykonanie budzetu Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu w 2015 r.
- wynoszacego po aktualizacji 1.522.094,00 zt — nastapito w 98,87% planu, w tym wydatki
biezace 1.451.025,68 zt oraz wydatki majatkowe 53.909,10 zt.

Niewykonanie w 100% budzetu Kolegium w 2015 roku (r6znica o 1,13 %) wynikato
z faktu, ze administrator budynku, w ktorym miesci si¢ siedziba Samorzadowego Kolegium
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Odwotawczego w Sieradzu, realizujgcy zadanie inwestycyjne polegajace na dostosowaniu
budynku do aktualnie obowigzujacych przepisow przeciwpozarowych, nie wykonal swoich
zatozen inwestycyjnych i do dnia 31 grudnia 2015 r. nie obcigzyl Kolegium kosztami.

Zatrudnienie i kwalifikacje pracownikow przedstawione zostalty w Czg¢sci I pkt 2 ni-
niejszej informaciji.

Sieradz, dnia 17 marca 2016 roku

Prezes Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego w Sieradzu

Marek Szymanski



