Informacja o dzialalnoS$ci
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Sieradzu

za okres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2016 roku

CZESC 1
OGOLNA INFORMACJA O DZIALALNOSCI KOLEGIUM
1. Podstawa i zakres dzialania Kolegium

Podstawe prawng dziatania Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Sieradzu
(dalej: SKO) stanowi ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach od-
wotawczych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1659 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia wydane
w oparciu o delegacj¢ ustawowa.

Zgodnie z wyzej wymieniong ustawg samorzadowe kolegia odwotawcze sg organami
wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych
do wlasciwosci samorzadu terytorialnego, wlasciwymi do rozpatrywania odwotan od decyzji,
zazalen na postanowienia, zadan wznowienia postgpowania lub stwierdzania niewaznos$ci
decyzji w trybie uregulowanym przez przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm. dalej jako - Kpa)
oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 201
z p6zn. zm.; dalej jako - Op). Kolegium orzeka rowniez w innych sprawach na zasadach okre-
slonych w odrebnych ustawach.

Obszar wlasciwosci miejscowej Kolegium obejmuje, zgodnie z rozporzadzeniem Pre-
zesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie obszaré6w wilasciwosci samorzg-
dowych kolegiow odwotawczych (Dz. U. Nr 198, poz. 1925), nast¢pujace powiaty na terenie
wojewodztwa todzkiego: taski, pajeczanski, poddebicki, sieradzki, wielunski, wieruszowski
1 zdunskowolski, wraz z 51 gminami lezagcymi na ich obszarze.

Rozstrzygajac sprawy indywidualne w skladach trzyosobowych, Kolegium zwigzane
jest wylacznie przepisami powszechnie obowigzujacego prawa.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze jest panstwowa jednostkg budzetowa.



2. Obsada kadrowa Kolegium

2.1. W skiad Kolegium wchodzi 18 cztonkéw: 7 etatowych i 11 pozaetatowych.

Liczba czlonkéw etatowych posiadajacych wyksztalcenie:
WYyZSzZe prawnicze: wyzsze administracyjne:
7 0
Liczba czlonkdéw pozaetatowych posiadajacych wyksztatcenie:
WYyZsze prawnicze: wyzsze administracyjne: wyzZsze inne:
6 2 3

W dniu 12 lipca 2016 r. Prezes Kolegium wystapit do Prezesa Rady Ministréw o po-
wotanie Pani Kamili Musiat, pelniacej dotychczas funkcje pozaetatowego cztonka Kolegium,
na etatowego cztonka. Z dniem 1 wrze$nia 2016 r. Premier powotal Panig Kamil¢ Musiat na
etatowego cztonka, na wakat powstaty w zwigzku z odejsciem na emeryture w 2014 r. dotych-
czasowego Prezesa Kolegium.

W dniu 25 pazdziernika 2016 r. Premier powotat 5 czlonkow pozaetatowych wylonio-
nych w drodze postgpowania konkursowego stosownie do rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 18 maja 1999 r. w sprawie trybu przeprowadzania konkursu na cztonkdéw samo-
rzadowego kolegium odwolawczego (Dz.U. Nr 47, poz. 462). Na dzien 31 grudnia 2016 r.
powotanych jest 11 cztonkdéw pozaetatowych.

Sposrod 18 cztonkow Kolegium 7 spetnia ustawowe kryteria pozwalajace ubiegac si¢
o stanowisko s¢dziego wojewddzkiego sagdu administracyjnego (w tym 3 cztonkow etatowych
1 4 cztonkéw pozaetatowych) oraz 13 o stanowisko referendarza sagdowego (7 etatowych
cztonkow 1 6 pozaetatowych). Uprawnienia radcy prawnego posiada 5 cztonkow (4 etatowych
1 1 pozaetatowy), a 2 cztonkdw pozaetatowych posiada uprawnienia adwokata.

2.2. W Biurze Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Sieradzu w 2016 r. zatrudnio-
nych bylo 7 osob: kierownik Biura, glowny ksiggowy, 2 starszych inspektorow, 2 inspekto-
réow, w tym 1 osoba w niepelnym wymiarze czasu pracy. Sposrdd 6 zatrudnionych oséb 5 po-
siada wyksztatcenie wyzsze. Kolegium zatrudnia takze 1 pracownika obstugi - sprzataczke na
1/2 etatu.

3. Lokal i wyposazenie Kolegium

Siedziba Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Sieradzu miesci si¢ w Sieradzu
przy Placu Wojewddzkim 3. W 2016 r. Kolegium zajmowato 12 pomieszczen biurowych oraz
sale rozpraw o lacznej pow. 267,60 m* na I i I pietrze w budynku ,,A” Starostwa Powiatowe-
go w Sieradzu przy Placu Wojewodzkim 3. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu
posiada obecnie w trwatym zarzadzie udzial w wysoko$ci 21000 W zabudowanej nieruchomo-
$ci, w ktorej ma siedzibg. Pozostate pomieszczenia biurowe Kolegium zajmuje na podstawie
umowy uzyczenia zawartej z Urzegdem Marszatkowskim w Lodzi. W stosunku do obsady ka-
drowej 1 zadan Kolegium stan wyposazenia w sprzgt biurowy i elektroniczny nalezy uznac za
dobry, natomiast powierzchni¢ biurowa za odpowiadajaca potrzebom Kolegium.



CZESC 11

WPLYW SPRAW

1.

Liczba spraw ujetych w ewidencji ogélem w roku objetym informacja

w tym spraw:

1.1. pozostatych w ewidencji z okresu poprzedniego - sprawy administracyjne

1814

i sprawy z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych/' 87

1.2.wplyw spraw w roku objetym informacjg 1727
2. Rodzaje spraw, ktére wplynely w roku objetym informacja/’:
2.1. Liczba spraw administracyjnych - ogotem 1557
Lp. | Okreslenie rodzaju sprawy Liczba
spraw
1. |objete proceduralnie przepisami Op 419
2. |dzialalno$¢ gospodarcza 0
3. |planowanie i zagospodarowanie przestrzenne 288
4. |pomoc spoleczna, $wiadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna, oswiata
. : ) . : . 431
(stypendia, pomoc materialna itp.), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne
5. | gospodarka nieruchomosciami (bez optat za wieczyste uzytkowanie), prze-
ksztalcanie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci, prawo 98
geodezyjne 1 kartograficzne
6. |ochrona srodowiska, ochrona przyrody 1 ochrona zwierzat, odpady 1 158
utrzymanie porzadku 1 czysto§ci w gminach
7. |prawo wodne 7
8. |rolnictwo, lesnictwo, rybactwo §roédladowe, towiectwo 29
9. |handel, sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych 1
10. | prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy 96
11. |prawo gornicze 1 geologiczne 1
12. | egzekucja administracyjna 0
13. |inne, pozostate, w tym skargi 1 wnioski rozpatrywane w trybie Dziatu VIII 29

Kpa

2.2. Sprawy podlegajace rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718 z p6zn.

zm. — dalej jako Ppsa)/’

2.3. Liczba spraw z zakresu aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste

2.4. Liczba postanowien sygnalizacyjnych

159

11




CZESC 111

ZALATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

1. Liczba spraw zalatwionych ogolem w roku objetym informacja 1671
Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia Liczba
spraw
1. |akty wydane przez SKO jako organ II instancji /*,
wtym :
akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz jako 12 1069
organ II instancji zgodnie z art. 221 Op />
- sposoOb rozstrzygniecia (patrz tabela z pkt 1.1.)
2. |akty wydane przez SKO jako organ I instancji /°
- sposoOb rozstrzygniecia (patrz tabela z pkt 1.2.) 85
3. |postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia zazalen na bez-
czynno$¢ organu,
18
w tym:
‘ uznajace zazalenia za uzasadnione ‘ 9 ‘
4. |akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie Ppsa 155
5. | pozostate // 344
1.1. Szczegotowe omowienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ II
instancji :
Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia Liczba
spraw
1. |decyzje utrzymujace w mocy zaskarzone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 Kpa oraz 462
art. 233 § 1 pkt 1 Op) /°
2. |decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i orzekajace co do istoty sprawy
oraz uchylajace decyzje organu I instancji 1 umarzajace postgpowanie (art.| 203
138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2 lit. a Op) /*
3. |decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i przekazujace sprawy do po- 239
nownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op) /®
4. |decyzje umarzajace postgpowanie odwotawcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa oraz 45
art. 233 § 1 pkt 3 Op) /°
5. | pozostate

120




1.2. Szczegotowe omowienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ I

instancji:
Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia Liczba
spraw
1. |postanowienia 0 wznowieniu postgpowania i wyznaczeniu organu wlasciwe- 3
g0 do jego przeprowadzenia (art. 150 § 2 Kpa oraz art. 244 § 2 Op)/’
2. |postanowienia i decyzje o odmowie wznowienia postepowania (art. 149 § 3 1
Kpa oraz art. 243 § 3 Op)/’
3. |postanowienia i decyzje o odmowie wszczecia postepowania w sprawie 12

stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 61a Kpa oraz art. 249 § 1 Op)/’

4. | decyzje stwierdzajace niewazno$¢ decyzji organu I instancji oraz decyzje
stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa 39
(art. 156 — 158 Kpa oraz art. 247 — 248 Op)/’

5. |decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 158 § 1 Kpa oraz

art. 248 § 3 Op)/’ 19

6. |decyzje odmawiajace uchylenia decyzji po wznowieniu postepowania (art.
151 § 1 pkt 1 Kpa oraz art. 245 Op)/’

7. | decyzje uchylajace i rozstrzygajace o istocie sprawy oraz decyzje stwierdzaja-
ce wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa wydane po 1
wznowieniu postepowania (art. 151 Kpa oraz art. 245 § 1 pkt 2 i 3 Op)/’

8 |decyzje umarzajace postepowanie prowadzone w I instancji przez SKO (art.
105 § 1 Kpa oraz art. 208 Op)

9. |pozostate

2. Liczba spraw administracyjnych pozostalych do zalatwienia przez SKO w roku
objetym informacjz;/10 120

CZESC IV

ZALATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPLAT ZA UZYTKOWANIE WIECZYSTE
NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH

1. Liczba spraw z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste zalatwionych w roku

objetym informacja ogolem 23
w tym ugody 4
2. Liczba wniesionych sprzeciwow od orzeczen SKO 3

3. Liczba spraw pozostalych do zalatwienia przez SKO/" 0




CZESCV
SKARGI DO SADU ADMINISTRACYJNEGO
1. Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie Ppsa

Liczba spraw w roku objetym informacja ogélem

w tym:

1.1. Liczba skarg na decyzje 1 postanowienia Kolegium skierowanych
do WSA w roku objetym informacjg, ogotem -

o . L e 11
° wskaznik ,,zaskarzalnosci” /

1.2. Liczba skarg na bezczynnos$¢ Kolegium skierowana do WSA w roku
objetym informacja, ogétem

1.3. Liczba skarg uwzglednionych przez Kolegium we wlasnym zakresie
w trybie art. 54 § 3 Ppsa, ogétem

155

144

13,47%

4

1.4. Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zazalen na postanowienia) skie-
rowanych przez SKO w roku objetym informacja do Naczelnego Sadu Administracyj-

nego w Warszawie, ogolem

1.5. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie okreslonym

przepisami Ppsa, skierowanych do WSA, ogotem/'?

5

2. Skargi na akty i czynnosci Kolegium rozpatrzone przez Wojewodzki Sad Admini-

stracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku objetym informacja:

Liczba orzeczen WSA w roku objetym informacja ogélem
w tym:

149

Lp. |Rodzaj rozstrzygnigcia Liczba
spraw
1. | Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sad
w tym: 149
‘ uwzglednienie skargi ‘ 47 ‘
2. | Skargi na bezczynno$¢ Kolegium rozpoznane przez Sad
w tym : 0
‘ uznajace skargi za uzasadnione ‘ 0 ‘

Sieradz, dnia 23 marca 2017 r.

Prezes Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Sieradzu

Marek Szymanski




! . sprawy administracyjne i sprawy z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
gruntowych, dot. spraw, ktore wplynely do SKO w latach poprzedzajacych okres objety in-
formacja, ale nie zostaty zatatwione przez SKO,

2 _patrz pkt 1. ppkt 1.2.,

3 dot. spraw, ktore wptynely do SKO w roku objetym informacja, a do ktorych zastosowanie
maja przepisy Ppsa, tj. m.in. skargi, skargi kasacyjne, zazalenia i inne, wykonywane w trybie
tej ustawy — patrz m.in. przyp.11;

* - decyzje (postanowienia) konczace postgpowanie odwolawcze (zazaleniowe) prowadzone
przed SKO jako organem II instancji (w tym art. 134 Kpa) oraz inne wydane w tym postgpo-
waniu np. zawieszenie postepowania — art. 97 § 1198 Kpa lub art. 201 § 11 art. 204 § 1 Op;

> - decyzje (postanowienia) konczace postepowanie prowadzone po wniosku o ponowne roz-
patrzenie sprawy wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz decyzje (postanowienia)
konczace postgpowanie odwotawcze (zazaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem II
instancji w trybie art. 221 Op;

6. decyzje (postanowienia) wydane przez SKO jako organ I instancji np. w postepowaniu dot.
stwierdzenia niewaznosci (art. 156 § 1 Kpa oraz art. 247 § 3 Op) lub wznowienia postgpowa-
nia (art. 145 § 1 Kpa oraz art. 240 § 1 Op), postanowienia wydane w trybie art. 65 § 1, art. 66
§ 113 Kpa, art. 169 § 4 Op oraz inne wydane w tych postepowaniach np. zawieszenie poste-
powania — art. 97 § 1198 Kpa lub art. 201 § 11 art. 204 § 1 Op;

7 - np. postanowienia dot. sporow kompetencyjnych (art. 22 § 1 pkt 1 Kpa), wyznaczenia or-
ganu wskutek wylaczenia (art. 25-27 Kpa oraz art. 130 i 132 Op), dopuszczenia organizacji
spotecznej do udziatu w postepowaniu (art. 31 § 2 Kpa, art. 133a § 2 Op), odmowy przywro-
cenia terminu (art. 59 § 11 2 Kpa, art. 163 § 2 Op), odmowy udostgpnienia akt (art. 74 § 2
Kpa oraz art. 179 § 2 Op), wniosku o wyjasnienie, uzupetnienie oraz sprostowanie (art. 113
Kpa oraz art. 213 1 215 Op), optat 1 kosztow postgpowania (dziat IX Kpa, dziat IV rozdziat 23
Op);

® - dot. rowniez postanowien zgodnie z art. 144 Kpa oraz art. 239 Op;

? - dot. réwniez postanowien zgodnie z art. 126 Kpa oraz art. 219 Op;

19 dot. spraw, ktore nie zostaly zalatwione przez SKO w roku objetym informacja;

" liczba skarg skierowanych do sadu w stosunku do ogélnej liczby podjetych przez kole-
gium w roku objetym informacja rozstrzygni¢¢ podlegajacych zaskarzeniu;

12 _ obejmuje inne sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie przepisow Ppsa np. wezwa-
nie do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 3), wniosek o sprostowanie omytki pisarskiej (art.
156), wniosek o uzupetnienie wyroku (art. 157), wystapienie o rozstrzygnigcie sporu kompe-
tencyjnego (art. 15 § 1 pkt 4 w zw. z art. 4), wniosek o zawieszenie postgpowania przed sa-
dem i o podjecie zawieszonego postepowania (art. 123-131) czy wznowienie postgpowania
(art. 270) itd.;



CZESC VI

INFORMACJE DODATKOWE I WNIOSKI

1. Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium - wg rodzaju spraw (wg ukladu
z czeSci II pkt 2. - Rodzaje spraw ujetych w ewidencji w roku objetym
informacja).

1.1 Sprawy objete proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowej.

W roku 2016 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu zatatwito 448 spraw
administracyjnych z zakresu podatkow i optat lokalnych (podatku od nieruchomosci, podatku
od $rodkow transportowych, podatku rolnego, wyznaczenia organu wtasciwego do rozpozna-
nia sprawy 1 inne), co stanowito ok. 26 % ogoétu spraw administracyjnych rozpatrzonych przez
Kolegium. W liczbie tej 165 spraw dotyczylo wylaczenia i wyznaczenia do zatatwienia spra-
wy innego organu, tak wiec pozostate sprawy z zakresu podatkdéw, w liczbie 283, stanowity
16,6 % ogotu spraw zalatwionych prze Kolegium w 2016 roku. Wsrdd tych spraw 36 mialo
charakter stricte formalny (nadanie sprawie biegu, pozostawienie odwotania bez rozpatrzenia,
stwierdzenie niedopuszczalno$ci odwotania, stwierdzenie uchybienia terminu do wniesienia
odwotania itp.). Wérod spraw zatatwionych merytorycznie dominowaty sprawy o ustalenie
badZz okreslenie wysokosci zobowigzania podatkowego oraz sprawy o zastosowanie ulg
1 zwolnien podatkowych.

Kolegium uchylito rozstrzygnigcie 1 przekazato sprawe organowi pierwszej instancji
do ponownego rozpatrzenia, badz tez uchylito rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji
1 umorzylo postgpowanie w 128 sprawach, za$§ utrzymalo w mocy rozstrzygnigcia w 50 spra-
wach.

Powodem uchylenia decyzji organu pierwszej instancji byly najczesciej wady poste-
powania wyjasniajacego (nieustalenie okolicznos$ci faktycznych majacych wpltyw na wyso-
ko$¢ opodatkowania, nieustalenie sytuacji materialnej osoby ubiegajacej si¢ o zastosowanie
zwolnienia lub ulgi podatkowej). Ponadto wskazania wymagaja nast¢pujace uchybienia, doty-
czace postgpowania organu pierwszej instancji lub samych decyzji, stwierdzane przez organ
odwolawczy:

- stosowanie przez organy podatkowe formularzy decyzji, badZz generowanie decyzji przy
uzyciu programow informatycznych, bez dostosowywania ich do potrzeb indywidualnej spra-
wy — nie sg w takich decyzjach wykreslane tresci nieadekwatne do podjetego rozstrzygnigcia
badzZ nie sg zaznaczane tre$ci odpowiednie,

- bledne stosowanie art. 254 Ordynacji podatkowej wskutek wadliwej oceny stanu faktyczne-
go, polegajacej na przyjmowaniu za podstawe faktyczng takich decyzji okoliczno$ci zaistnia-
tych przed wydaniem decyzji wymiarowej,

- niedostatecznie jasne formulowanie w decyzjach wydawanych w oparciu o art. 67a Ordyna-
cji podatkowej stanowiska co do przyczyn odmowy zastosowania ulgi badz zwolnienia podat-
kowego — niejasnos¢ co do tego, czy stwierdzono brak waznego interesu podatnika lub intere-
su publicznego, czy tez skorzystano z instytucji uznania administracyjnego mimo stwierdzenia
zaistnienia wymienionych przestanek.

W roku 2016 znacznie rzadziej niz w latach poprzednich organy podatkowe pierwszej
instancji dopuszczaly si¢ naruszenia art. 227 § 2 Ordynacji podatkowej, polegajacego na dorg-
czaniu stanowiska w sprawie zarzutdow odwolania wytacznie organowi odwotawczemu, pod-
czas gdy powinien je otrzymac takze skarzacy, oraz naruszenia art. 165 Ordynacji podatkowej,
polegajacego na zaniechaniu wydania postanowienia o wszcze¢ciu postepowania podatkowego.



Jako przyktad zaslugujacego na uwage zagadnienia z zakresu stosowania przepisow
prawa materialnego mozna wskaza¢ kwesti¢ bedaca przedmiotem rozstrzygniecia Kolegium
z dnia 26 wrzesnia 2016 r., znak: SK0O.4100/154/16, a dotyczaca okreslenia wysokosci zobo-
wigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
1 Autostrad, bedacej trwalym zarzadcg nieruchomosci, ktora oddata nieruchomo$¢ w posiada-
nie zalezne konsorcjum firm. W ww. decyzji Kolegium zwrdcito uwage, ze ogodlna zasada,
zgodnie z ktorg podatek od nieruchomosci obcigza wtascicieli nieruchomosci, posiadaczy
samoistnych nieruchomosci 1 uzytkownikow wieczystych gruntoéw, nie ma zastosowania do
nieruchomosci stanowigcych wiasno§¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialne-
go. Z dominujgcej linii orzeczniczej jednoznacznie wynika, i1z podatnikiem podatku od nieru-
chomosci w §wietle art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach
1 oplatach lokalnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 716 z pézn. zm.) jest osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna, ktora objeta w posiadanie nieruchomos$¢ bezposrednio od
wlasciciela, tj. w rozpatrywanym przypadku od Skarbu Panstwa. Wyjatek od zasady bezpo-
sredniosci przy objeciu posiadania dotyczy wyltacznie Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa, co zostalo wyraznie wyeksponowane w powolanym przepisie. Takie uregulowanie
oznacza, ze podatnikiem bg¢dzie osoba, ktorej wiasciciel przekazat nieruchomos¢ w posiadanie
(z uwzglednieniem ww. wyjatku) na podstawie umowy albo innego tytulu prawnego, a zatem
nie bedzie nim podmiot, ktéry obejmuje w posiadanie nieruchomo$¢ publiczng (Skarbu Pan-
stwa lub jednostki samorzadu terytorialnego) w sposdb wtorny, tzn. nie od wiasciciela, ale od
posiadacza dysponujacego juz prawem posiadania na podstawie okreslonego stosunku praw-
nego. W zwiazku z tym podmiot obejmujacy w posiadanie zalezne nieruchomos$¢ stanowiaca
wlasno$¢ Skarbu Panstwa (posiadanie w ramach trwatego zarzadu jest posiadaniem zaleznym
w rozumieniu art. 336 k.c.) i nastgpnie oddajacy t¢ nieruchomo$¢ innemu podmiotowi w po-
siadanie zalezne, nie pozbawia si¢ w ten sposob posiadania skutkujacego obowigzkiem podat-
kowym w podatku od nieruchomosci. Prawidtowo$¢ stanowiska Kolegium w ww. sprawie
potwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt [ SA/Ld 1077/16.

W decyzji z dnia 17 maja 2016 r., znak: SKO.4100/55/16, Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Sieradzu przyjeto natomiast, ze grunty rolne poddane procesowi rekultywacji
nalezy uzna¢ za zajg¢te na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, co implikuje konieczno$¢
opodatkowania tych gruntow stawka jak dla gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalno-
$ci gospodarczej. Czynnosci rekultywacyjne sa bowiem nierozerwalnie zwigzane z prowadzo-
ng dzialalno$cia gospodarcza w zakresie wydobywania kopalin ze z16z. Oznacza to, Ze grunty,
na ktérych te prace sa wykonywane, powinny by¢ traktowane jako zajete na prowadzenie
dziatalno$¢ gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza lub le$na. Stanowisko Kolegium
w tym zakresie jest kontynuacja ugruntowanej linii orzeczniczej sagdow administracyjnych
(por. wyrok NSA z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt II FSK 2002/09, CBOSA; wyrok NSA
z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt II FSK 2084/14, CBOSA). Wojewodzki Sad Administra-
cyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I SA/L.d 642/16, uchylit ww.
decyzje. W uzasadnieniu orzeczenia Sad wyjasnit, Ze co do zasady Kolegium ma racjg, kiedy
podnosi, ze za dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wydobywania kopalin nalezy réwniez
uzna¢ rekultywacje tych gruntow po wyczerpaniu ztoza. Do czasu wydania decyzji o uznaniu
rekultywacji za zakonczong grunt wykorzystywany jest przez przedsigbiorc¢ w prowadzonej
dziatalnos$ci gospodarczej. W ocenie Sadu zajecie gruntu rolnego na prowadzenie dziatalnos$ci
gospodarczej bedzie jednak polega¢ na faktycznym jego wykorzystywaniu w tej dziatalnosci.
Wobec tego konieczne jest wykazanie bezposredniego zwigzku danego gruntu z wykonywang
dziatalno$cia gospodarcza, bowiem nie jest wystarczajacy sam fakt posiadania gruntu przez
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przedsigbiorce. W ocenie Kolegium ww. stanowisko Sagdu moze implikowac problemy doty-
czace ustalenia zajetosci gruntu, w szczegolnosci w sytuacji, gdy wymiar podatkow bedzie
dotyczyt okresu przesztego. W takim przypadku ustalenie, jaki grunt i o jakiej powierzchni
byt faktycznie wykorzystywany do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, z uwagi na uptyw
czasu, moze okaza¢ si¢ powaznie utrudnione badz wrgcz niemozliwe.

1.2 Sprawy objete przepisami dotyczacymi dzialalnosci gospodarczej.
Brak wptywu.

1.3  Sprawy z zakresu planowania i zagospodarowanie przestrzennego.

W 2016 r. do Kolegium wptynely 243 sprawy objete przepisami ustawy z dnia 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 778
z p6zn. zm.), dalej powotywanej jako ,,u.p.z.p.”, co w poréwnaniu do 2015 r. stanowi wzrost
wptywu o 37 spraw. Podobnie jak w latach ubiegtych zagadnienia dotyczace planowania prze-
strzennego w dalszym ciggu stanowig istotny odsetek wsrdd wszystkich spraw rozstrzyganych
przez Kolegium.

Ponownie najczgstszym powodem uchylania zaskarzonych decyzji sa wady analiz
urbanistycznych, co utrudnia (a czasem nawet uniemozliwia) ocen¢g w postepowaniu odwo-
fawczym prawidlowosci wnioskow analizy (przekladajacych sie na tres¢ decyzji pierwszoin-
stancyjnej) w kontekscie jej ustalen faktycznych. Nadal w praktyce powszechnie wykorzystuje
si¢ do przeprowadzania analiz urbanistycznych mapy, ktérych zasieg odwzorowania terenu
nie odpowiada potrzebom konkretnej sprawy (brak tzw. kolnierza urbanistycznego). Z reguty
w takich wypadkach miato miejsce wyznaczenie granic obszaru analizowanego niezgodnie
z wymaganiami § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w spra-
wie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz.
1588), gdyz faktyczne granice obszaru analizowanego wykraczaly poza zasi¢g mapy znajduja-
cej si¢ w aktach sprawy. W wigkszos$ci przypadkow dyskwalifikowato to rzetelno$¢ analizy
1 jej przydatno$¢ dla postgpowania. Kolejnym istotnym bledem, ktdry czgsto pojawia si¢
w sprawach warunkow zabudowy, jest pomijanie uzasadnienia wyznaczenia granic obszaru
analizowanego, co jest szczeg6lnie istotne w przypadku odmowy ustalenia warunkéw zabu-
dowy ze wzgledu na brak tzw. dobrego sasiedztwa. Do czgstych uchybien nalezy zaliczy¢
takze lakoniczno$¢, badz tez zupelny brak, uzasadnienia wymagan dla nowej zabudowy przy-
jetych w analizie, co w szczego6lnosci dotyczy przypadkow, w ktorych wymagania te zostaty
ustalone w oparciu o inne kryteria niz proste odniesienie si¢ od zabudowy sasiedniej (§ 4 ust.
4,§ Sust. 2, § 6 ust. 21§ 7 ust. 4 cyt. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierp-
nia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospoda-
rowania terenu w przypadku brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego).

Warto zwréci¢ uwage, ze w wyroku z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. II OSK 2198/15,
Naczelny Sad Administracyjny podzielil poglad Kolegium, wyrazony w skardze kasacyjnej
wywiedzionej od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 14 maja
2015 r., sygn. I SA/Ld 951/14, iz dopuszczalne jest ustalenie przez samorzagdowe kolegium
odwotawcze warunkéw zabudowy w sytuacji, gdy w pierwszej instancji zostala wydana decy-
zja odmawiajaca ustalenia warunkéw zabudowy. Uchylajac zaskarzony wyrok Naczelny Sad
Administracyjny zwrocit uwage, ze nie istnieje przepis prawa, z ktorego miataby wynikaé
»super” norma prawna zakazujaca ustalenia warunkow zabudowy organowi odwotawczemu.
Istotne jest, aby wydanie takiej decyzji bylo poprzedzone powotaniem urbanisty, ktory ma
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sporzadzi¢ projekt decyzji ustalajacej warunki zabudowy (art. 60 ust. 1 1 4 u.p.z.p.) oraz prze-
prowadzeniem analizy urbanistycznej (art. 64 ust. 1 u.p.z.p. w zw. z art. 61 ust. 1 u.p.z.p.
1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustala-
nia wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego). Ponadto, co do zasady, reformatoryj-
ne ustalenie warunkow zabudowy przez organ odwotawczy winno nastgpi¢ w oparciu o ten
sam materiat dowodowy, w oparciu o ktory odmiennie orzekal organ pierwszej instancji.

14 Sprawy z zakresu pomocy spolecznej, Swiadczen rodzinnych, zaliczki alimenta-
cyjnej, Swiadczenia wychowawczego, oswiaty (stypendia, pomoc materialna itp.),
dodatkow mieszkaniowych, spraw socjalnych.

Pomoc spoteczna obejmuje sprawy z zakresu nastepujacych ustaw:
1. ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 930
z pdzn. zm.)
2. ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz.
1518 z p6zn. zm.)
3. ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (t.j.
Dz.U. z 2016, poz.169 z p6zn. zm.)
4. ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1943
z pdzn. zm.)
5. ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t..
Dz.U. z 2016 r., poz. 575 z pdzn. zm.)
6. ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz.
180)
7. ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz.U.
22016 1., poz. 195 z pdzn. zm.)
Wplyw spraw ze wskazanego wyzej zakresu w 2016 r. wynidst 462. W przewazajacej
wigkszosci byly to sprawy z zakresu §wiadczen rodzinnych (166 spraw), $wiadczenia wycho-
wawczego (123 sprawy) i pomocy spolecznej (67 spraw).

1.4.1 Pomoc spoleczna.

Z zakresu ustawy o pomocy spotecznej sprawy dotyczyly przede wszystkim zasitkow
celowych i zasitkow celowych specjalnych, a takze pomocy w formie §wiadczenia pieni¢zne-
go na zakup zywnos$ci w ramach programu wieloletniego ,,Pomoc panstwa w zakresie dozy-
wiania” 2014-2020. Skarzacy kwestionowali gldwnie wysoko$¢ udzielonej pomocy, ktéra ma
charakter uznaniowy. Granice uznania administracyjnego wyznaczaja przede wszystkim prze-
pisy postgpowania administracyjnego, obligujace organ administracji do doktadnego wyja-
$nienia stanu faktycznego sprawy, wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materialu
dowodowego oraz dokonania jego wszechstronnej oceny w kontekscie sytuacji zyciowej 0so-
by ubiegajacej si¢ o pomoc 1 zgtoszonych potrzeb oraz faktycznych mozliwosciach finanso-
wych gminy w realizacji tej pomocy. Na gruncie ustawy ramy uznania administracyjnego or-
ganu pomocy spotecznej wyznacza przede wszystkim art. 3 ust 4, zgodnie z ktorym potrzeby
rodzin korzystajacych z pomocy powinny zosta¢ uwzglednione, jezeli odpowiadaja celom
1 mieszczg si¢ w mozliwosciach, przede wszystkim finansowych, pomocy spotecznej. To or-
gan pomocy spolecznej, jako podmiot najlepiej zorientowany w zakresie uzasadnionych po-
trzeb wnioskodawcow oraz finansowych mozliwosciach gminy, ma prawo decydowa¢ o za-
sadno$ci przyznania badZz odmowy tej formy $wiadczenia i ewentualnie ustali¢ jego wysokos$¢.
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Nie ulega watpliwosci, iz osrodki odpowiedzialne za udzielenie pomocy dysponujg ograni-
czonymi $rodkami finansowymi, a posiadane fundusze musza rozdzieli¢ pomiedzy stale ro-
snaca liczbg 0s6b wymagajacych wsparcia. Bezsprzecznym jest bowiem, ze przyznana kon-
kretna pomoc musi mie¢ pokrycie w srodkach finansowych, gdyz w przeciwnym wypadku nie
moglaby zosta¢ faktycznie zrealizowana. Nie ulega zatem watpliwosci, iz organ nie moze
zabezpieczy¢ wszystkich potrzeb osob ubiegajacych si¢ o pomoc, jak réwniez udzieli¢ swiad-
czen w oczekiwanej przez te osoby wysokosci. Organy pierwszej instancji nie przekraczaty
granic uznania administracyjnego i w zwiazku z tym decyzje w znacznej cz¢sci utrzymywane
byly w mocy.

1.4.2 Swiadczenia rodzinne.

W zakresie Swiadczen rodzinnych i §wiadczen z funduszu alimentacyjnego odwotania
najczesciej dotyczyly odmowy przyznania §wiadczen 1 zadania zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen.

W sprawach §wiadczen rodzinnych problem stwarza odmienna interpretacja przepisow
przez organy pierwszej instancji, Kolegium i odmiennos¢ pogladéw wyrazonych w orzecznic-
twie Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 wojewodzkich sadéw administracyjnych.

Pomimo ugruntowanego juz orzecznictwa sagdowoadministracyjnego organy pierwszej
instancji odmawialy przyznania prawa do dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu samotnego
wychowywania dziecka w przypadku, gdy o $wiadczenie ubiegala si¢ osoba pozostajaca
w zwiazku konkubenckim lub wychowujaca dzieci z poprzedniego zwigzku w rodzinie rekon-
struowanej. Problem sprowadzatl si¢ do odmiennej niz sadowa interpretacji definicji ,,0s0by
samotnie wychowujacej dziecko” zawarte] w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych. Zdaniem
Kolegium, jak rowniez sadow administracyjnych, dokonujac interpretacji tego pojecia nalezy
mie¢ na wzgledzie, iz w tym zakresie wypowiedziat si¢ Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 23 czerwca 2008 r., wydanym w sprawie o sygn. akt P 18/06, opublikowanym
w Dzienniku Ustaw z dnia 7 lipca 2008 r., Nr 119, pod poz. 770. Trybunat orzekl, ze art. 2 pkt
5 lit. a ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych
oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz.U. Nr 86, poz. 732 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 3 pkt 17a
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim pomija
prawo do zaliczki alimentacyjnej 0sob wychowywanych przez osoby pozostajace w zwigzku
malzenskim, jest niezgodny z art. 18, art. 32 ust. 1 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji oraz jest nie-
zgodny z art. 27 Konwencji o prawach dziecka. Wskazany wyrok odnosi si¢ wprawdzie do
spraw dotyczacych ustalenia prawa do zaliczki alimentacyjnej, lecz sentencja wyroku oraz
jego uzasadnienie obejmujg rowniez art. 3 pkt 17a ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, jako
ze definicja osoby samotnie wychowujacej dziecko na gruncie ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych i ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wo-
bec dtuznikow alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej, jest taka sama i nie moze by¢
odmiennie interpretowana.

Decyzje organdéw pierwszej instancji w przedmiocie wskazanego wyzej swiadczenia
byly uchylane przez organ odwolawczy i uwzgledniano zadanie stron ustalenia prawa do do-
datku.

Nadal problemy nastrgczato ustalenie prawa do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu
opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego w sytuacji, gdy pod-
czas porodu urodzito si¢ wigcej niz jedno dziecko. Przede wszystkim wskaza¢ tu nalezy, iz
w kwestii dodatku, o ktorym mowa w art. 8 pkt 2 i w art. 10 ustawy o $wiadczeniach rodzin-
nych, w przypadku urodzenia wigcej niz jednego dziecka podczas jednego porodu, w orzecz-
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nictwie sgdowo-administracyjnym zarysowaly si¢ dwie, catkowicie odmienne, linie orzeczni-
cze. Naczelny Sad Administracyjny w dniu 26 czerwca 2014 r. podjal uchwate sygn. akt
I OPS 15/13 (CBOSA) majaca na celu wyjasnienie przepisOw prawnych, ktérych stosowanie
wywotato rozbieznosci. Zgodnie z trescig cyt. uchwaty dodatek z tytulu opieki nad dzieckiem
w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, w przypadku korzystania z urlopu wycho-
wawczego w celu sprawowania opieki nad wigcej niz jednym dzieckiem urodzonym podczas
jednego porodu, przystuguje do zasitku rodzinnego na kazde z tych dzieci.

Sady administracyjne, interpretujac przepisy ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
przyjmuja jednolicie, ze zasilek rodzinny przystuguje oddzielnie na kazde dziecko, przy czym
do kazdego z zasitkoOw moze by¢ przyznany dodatek (lub dodatki) na zasadach przewidzia-
nych w odrebnych dla kazdego dodatku unormowaniach zawartych w tej ustawie. Dodatki sa
$wiadczeniami pochodnymi, przyznane by¢ moga wylacznie w sytuacji, gdy spetnione zostaly
warunki do otrzymania zasitku rodzinnego. Zdaniem NSA dokonana analiza przepisow za-
wartych w art. 10 ustawy pozwala wysuna¢ wniosek, ze jezeli osoba uprawniona korzysta
z urlopu wychowawczego z tytulu opieki nad wigcej niz jednym dzieckiem urodzonym pod-
czas jednego porodu i na kazde z tych dzieci przystuguje jej zasitek rodzinny, to do kazdego
z zasitkoOw rodzinnych na te dzieci przystuguje dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem w okre-
sie korzystania z urlopu wychowawczego.

Organy pierwszej instancji nadal przyznawaly omawiane §wiadczenie w wysokosci
400,00 zl miesigcznie niezaleznie od liczby urodzonych w trakcie jednego porodu dzieci, co
stanowilo o uchyleniu decyzji i wydaniu merytorycznego orzeczenia uwzgledniajacego zada-
nie stron.

1.43 Swiadczenie wychowawcze.

W roku 2016 pojawito si¢ w ramach szeroko pojetej pomocy spotecznej nowe §wiad-
czenie, mianowicie $wiadczenie wychowawcze regulowane ustawg z dnia 11 lutego 2016 r.
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz.U. z 2016 r., poz. 195 z p6zn. zm.). W spra-
wach z tego zakresu ogromne trudnosci sprawiato prawidlowe ustalenie dochodu, w szcze-
golnosci w przypadku uzyskania, badz utraty dochodu. Napotykano réwniez problemy z usta-
leniem 0so6b uprawnionych do $wiadczenia ze wzgledu na skomplikowane stany faktyczne.
Problemy orzecznicze budzilo m.in. wprowadzone do ustawy pojecie opieki naprzemiennej
z uwagi na fakt, ze ustawodawca nie zdefiniowat, na czym owa opieka polega. Tut. Kolegium
uznato, ze dotyczy sytuacji, w ktorej dziecko, zgodnie z orzeczeniem sadu, jest pod opieka
naprzemienng obojga rodzicéw rozwiedzionych lub zyjacych w separacji lub zyjacych w roz-
faczeniu. W takim przypadku ustawodawca postanowit, iz dziecko zalicza si¢ jednoczesnie do
cztonkoéw rodzin obydwojga rodzicow. To oznacza, ze tylko w przypadku sprawowania nad
dzieckiem orzeczonej przez Sad opieki naprzemiennej dziecko mozna uwzgledni¢ w sktadzie
rodziny zaréwno matki, jak i ojca nie mieszkajagcych wspolnie. Natomiast w kazdym innym
przypadku dziecko moze by¢ cztonkiem tylko jednej rodziny, a decydujacym kryterium w tym
zakresie jest jego miejsce zamieszkania. W sprawach rozpatrywanych przez Kolegium nie
mieli$my do czynienia z opieka naprzemienna, polegajaca na przyznaniu kazdemu z rodzicéw
prawa do opieki nad dzieckiem okresowo w ciggu roku (np. dziecko zamieszkuje na zmiang
dwa tygodnie u ojca, dwa tygodnie u matki), lecz z ustaleniem stalego miejsca zamieszkania
dziecka w miejscu zamieszkania matki oraz uregulowaniem kontaktéw ojca z dzieckiem.

1.4.4 Dodatki mieszkaniowe.
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Sprawy, w ktorych podstawe orzekania stanowity przepisy ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 180) nie przysporzyty wigk-
szych klopotoéw interpretacyjnych, a znaczgca wigkszo$¢ spraw rozpatrywanych przez tut.
Kolegium konczyta si¢ utrzymaniem w mocy decyzji organoOw pierwszej instancji. Zarzuty
odwotujacych w duzej mierze dotyczyly wysokosci przyznanego dodatku. Decyzje w tym
przedmiocie nalezg do tzw. decyzji zwigzanych, co oznacza, ze organ rozpatrujacy sprawe nie
ma swobody w ocenie przestanek, od ktérych uzaleznione jest przyznanie dodatku. Przestanki
te sg bowiem w sposob szczegotowy okreslone w ustawie o dodatkach mieszkaniowych.

1.5 Sprawy z zakresu gospodarki nieruchomos$ciami, przeksztalcenia prawa uzytko-
wania wieczystego w prawo wlasnosci, prawa geodezyjnego i kartograficznego.

Najliczniejsza grupe spraw rozstrzyganych w trybie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 2147 z pdzn. zm.) stanowity
w 2016 r. sprawy z zakresu ewidencyjnego podzialu nieruchomosci. Wtasciciele nieruchomo-
$ci objetych wnioskiem o podziat przede wszystkim kwestionowali negatywne opinie orga-
néw orzekajacych w pierwszej instancji w przedmiocie zgodnosci projektowanego podziatu
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Stosownie do tresci art.
93 ust. 1 w/w ustawy, postepowanie opiniodawcze sprowadza si¢ do porOwnania wstepnego
projektu podzialu nieruchomosci z czgscia tekstowa i graficzng miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego, a nastepnie do oceny, czy projektowany podzial nieruchomosci
odpowiada przeznaczeniu nieruchomos$ci okre§lonemu w planie zagospodarowania prze-
strzennego oraz, czy wydzielone w wyniku podziatu dziatki gruntu beda nadawaty si¢ do za-
gospodarowania zgodnie z przeznaczeniem w planie miejscowym. Innymi stowy, na tym eta-
pie postgpowania w sprawie podziatu nieruchomosci organ administracji publicznej dokonuje
oceny, czy projekt podziatu realizuje przeznaczenie nieruchomosci wynikajace z planu zago-
spodarowania przestrzennego oraz, czy stuzy temu przeznaczeniu (por. wyrok Wojewddzkie-
go Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2006 r., sygn. akt I SA/Wa
2355/05, LEX nr 235307; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 23 listopada 2005 r., sygn. akt I SA/Wa 1918/04, LEX nr 213637, CBOSA). W tym
zakresie w wigkszosci spraw Kolegium nie dostrzegato uchybief organow, ktére dokonywaty
wymaganej analizy treci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i prawidlowo
ocenialy, ze podziat nieruchomos$ci w ksztalcie zaproponowanym przez wnioskodawce stoi
W sprzecznosci z jego zapisami.

W powyzszej kategorii spraw na uwage zashuguje kwestia prawidtowego ustalenia
stron postepowania, czy to w postepowaniu zwyklym, czy w nadzwyczajnym. Interesujace
zagadnienie pojawito si¢ w sprawie, w ktorej organ odmoéwit uzytkownikowi wieczystemu
wszczecia postepowania w sprawie zatwierdzenia podziatu nieruchomosci, motywujac swoje
rozstrzygnigcie trescig podjetej przez Sad Najwyzszy uchwaly z dnia 13 marca 2015 r., sygn.
akt IIT CZP 116/14, zgodnie z ktora ,,Uzytkownik wieczysty nie moze dokona¢ podzialu grun-
tu oddanego mu w uzytkowanie wieczyste”. Tut. Kolegium uchylito zaskarzone postanowie-
nie, stwierdzajac w pierwszej kolejnosci, ze poglad prawny wyrazony w powotanej uchwale
wiaze sad w tej konkretnej sprawie. W postepowaniu administracyjnym o podziat nierucho-
mosci pojecie strony ustala si¢ na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami. Przepis ten stanowi, ze podziatu nieruchomosci dokonuje si¢ na wniosek 1 koszt oso-
by, ktéora ma w tym interes prawny. Wnioskodawca postgpowania podzialowego jest wylacz-
nie ten, ktoremu do dzielonej nieruchomosci przystuguje tytul prawnorzeczowy, a wigc wia-
Sciciel czy uzytkownik wieczysty. Z tresci art. 93 - 98 w/w ustawy wynika bowiem, ze w za-
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sadzie o tym, w jaki sposob bedzie podzielona nieruchomos¢, decyduje jej wiasciciel czy
uzytkownik wieczysty. Jezeli projektowany podzial nieruchomosci jest zgodny z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego (decyzjg o warunkach zabudowy i1 zagospodarowa-
nia terenu), nikt poza wiascicielem nieruchomosci (uzytkownikiem wieczystym) nie moze
decydowa¢ o sposobie przebiegu granic dziatek na jego nieruchomosci. Kolegium w petni
podzielito stanowisko wyrazone w glosie krytycznej do w/w uchwaly (Dariusz Felcenloben,
ST 2016/12/82-90), zgodnie z ktorym ,,Uprawnienie do dokonania przez wieczystego uzyt-
kownika podziatu geodezyjnego, wieczystoksiegowego lub prawnego gruntu, miesci si¢
w granicach przyznanych mu ustawowych uprawnien do rozporzadzania tym prawem”. Autor
w/w pogladu stwierdzit ponadto, iz teza Sgdu Najwyzszego ma charakter uogodlniajacy i budzi
tym wieksze zastrzezenia, ze z punktu widzenia jurydycznego dopuszczalnos¢ dokonania po-
dzialu nieruchomosci przez uzytkownika wieczystego w trybie ustawy o gospodarce nieru-
chomos$ciami nie powinna by¢, po zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami dokonane;j
w 1998 1., kwestionowana 1 stanowi¢ przedmiotu interpretacji zawezajacej jego uprawnienia
w tym zakresie. Jezeli przepisy ustaw szczegdlnych przewiduja, ze postgpowanie w sprawie
administracyjnej moze by¢ wszczgte na wniosek osoby, ktéra ma w tym ,.interes prawny”, to
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w tym zakresie chodzi o interes prawny w rozumieniu
art. 28 kodeksu postepowania administracyjnego. Z wnioskiem o wydanie decyzji zatwierdza-
jacej projekt podziatu nieruchomos$ci w trybie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami moze
zatem wystapic jej wilasciciel, wspotwiasciciel, uzytkownik wieczysty lub wspotuzytkownik
wieczysty, gdyz tylko te podmioty sg wtadne dysponowaé nieruchomos$cia w ramach przystu-
gujacego im prawa. Takie stanowisko przewaza w orzecznictwie sagdow administracyjnych
(wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 27 listopada 2008 r., sygn. akt I OSK
1688/07, z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK 667/07, z dnia 13 kwietnia 2007 r., sygn.
akt I OSK 753/06 i z dnia 6 grudnia 2007 r., sygn. akt I OSK 1711/06, CBOSA). Reasumujac,
autor omawiane] glosy krytycznej stwierdzil, ze ,,sformulowana w glosowanej uchwale teza
o charakterze uogodlniajacym, odbierajaca uzytkownikowi wieczystemu prawo do dokonania
podzialu gruntéw oddanych mu w uzytkowanie wieczyste, stanowitaby swoistego rodzaju
pozaustawowe ograniczenie uprawnienia do rozporzadzania tym prawem. Konsekwentnie
nalezatoby stwierdzi¢, ze uprawniony mialby jedynie mozliwo$¢ przeniesienia, w trybie art.
237 ke, na osobg trzecig przystugujacego mu prawa uzytkowania wieczystego w ,,catosci”, tj.
w takich granicach, w jakich zostato ono pierwotnie oddane na jego rzecz lub jego poprzedni-
ka prawnego i ujawnione w ksigdze wieczystej na zasadach okre§lonych w art. 27 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami. Przyjecie takiego pogladu staloby w sprzecznos$ci z calo-
ksztattem przepiséw prawa regulujacych problematyke podziatdéw nieruchomosci. Nalezatoby
konsekwentnie pozbawi¢ uzytkownika wieczystego prawa do ztozenia wniosku w sprawie
geodezyjnego podzialu nieruchomosci 1 uprawnienia ztozenia wniosku o ujawnienie tego po-
dzialu w istniejacej ksiedze wieczystej”.

W omawianej kategorii spraw pojawito si¢ takze pytanie, czy mozna uzna¢ za strong
postepowania podziatowego wtasciciela nieruchomosci graniczacej z nieruchomoscia podle-
gajaca podziatowi. W aprobowanym przez tut. Kolegium orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego utrwalil si¢ poglad, Ze interesu prawnego nie mozna wywodzi¢ z tytutu
prawa wlasnosci, czy uzytkowania wieczystego sasiednich nieruchomosci, gdyz brak jest pod-
staw do uznania, aby wtasciciel sgsiedniej nieruchomosci posiadat interes prawny do wyste-
powania w tym postgpowaniu w rozumieniu art. 28 kpa. W postgpowaniu podzialowym nie
przesadza si¢ bowiem o przeznaczeniu nowo wydzielonych dzialek, o sposobie ich zagospo-
darowania, ani o dalszym ich laczeniu z innymi nieruchomos$ciami (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt: I OSK 345/08, CBOSA). Ewi-
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dencyjny podziat nieruchomosci w zaden sposob nie oddziatuje na wykonywanie prawa wita-
snosci lub prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci sgsiedniej, bowiem nie ograni-
cza nieskrepowanego i pelnego prawa do korzystania z sgsiednich nieruchomosci. Podziat
nieruchomosci gruntowej jest wykonywaniem prawa wtasnosci, nie oddziatujacym na sytuacje
prawng wtascicieli nieruchomosci sgsiednich, gdyz polega na wydzieleniu dziatek granicami
przebiegajacymi wewnatrz nieruchomosci, a wigc czynno$¢ taka nie ma wptywu na granice
zewngetrzne dzielonego gruntu, ktore pozostaja niezmienione (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 17 sierpnia 2000 r., sygn. akt II SA/Gd 2248/98, z dnia 9 marca
2011 r., sygn. I OSK 669/10, z dnia 27 listopada 2008 r., sygn. I OSK 1688/07, z dnia 14 paz-
dziernika 2009 r., sygn. I OSK 91/09, CBOSA).

W grupie spraw dotyczacych optat adiacenckich znalazty si¢ odwotania od decyzji
ustalajacych oplate z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci na skutek dokonanego przez or-
gan podzialu geodezyjnego. Skarzacy w tych sprawach kwestionowali przede wszystkim za-
sadnos¢ ustalenia tej optaty, majacej charakter fakultatywny (,,wdjt, burmistrz albo prezydent
miasta moze ustali¢” — art. 98a ustawy o gospodarce nieruchomosciami), a w nastgpnej kolej-
no$ci dopiero jej wysokos$¢. Stwierdzone nieprawidlowosci w postepowaniach organu I in-
stancji w sprawach o ustalenie optaty adiacenckiej dotyczytly przede wszystkim niedopelnienia
obowigzku wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych 1 dokonania wszech-
stronnej analizy materialu dowodowego sprawy, a w szczeg6lnosci brak wnikliwej oceny za-
warto$ci operatu szacunkowego pod katem zgodnosci z przepisami prawa. W niektorych
sprawach operaty szacunkowe byly korygowane przez rzeczoznawcow majatkowych w poste-
powaniu odwotawczym, co powodowalo obnizenie optat adiacenckich, a nastepnie ustalenie
ich wysokosci decyzja Kolegium.

Dos¢ liczng grupe spraw, w porownaniu z latami ubieglymi, stanowity w 2016 r. spory
graniczne zalatwiane w trybie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1629 z pdzn. zm.). W znacznej wigkszo$ci spraw z tego za-
kresu organy I instancji orzekaly o umorzeniu post¢gpowania rozgraniczeniowego 1 przekaza-
niu sprawy do rozpatrzenia sgdowi powszechnemu na podstawie art. 34 ust. 1 1 2 w/w ustawy,
a Kolegium, wobec braku podstaw do rozgraniczenia i przy oczywistym konflikcie sasiedz-
kim uniemozliwiajacym zawarcie ugody — utrzymywato zaskarzone decyzje w mocy. Na
szczegllng uwage zastuguje pojawiajaca si¢ w tej materii kwestia skuteczno$ci przekazania
sprawy dotyczace] postegpowania rozgraniczeniowego sadowi powszechnemu oraz wplywu
powyzszej okoliczno$ci na byt prawny decyzji administracyjnej wydanej w tym przedmiocie.
Zgodnie z prezentowanym przez tut. Kolegium stanowiskiem, decyzja o rozgraniczeniu traci
moc z chwilg ztozenia do organu Zadania przekazania sprawy sadowi. Skutku tego nie niwe-
czy pdzniejszy zwrot wniosku przez sad z powodu jego nieoptacenia przez wnioskodawce.
Zasadnos$¢ powyzszego stanowiska potwierdza uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IIl CZP 48/14 oraz uchwala 7 s¢dziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt I OSK 2153/13 (CBOSA). Powyzsze sta-
nowisko Kolegium zaaprobowal Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia
24 maja 2016 r., sygn. akt IIl SA/Ld 84/16.

W analizowanym okresie pojawito si¢ kilkanascie spraw dotyczacych rozdziatu kosz-
tow postepowania rozgraniczeniowego. Zgodne z aktualnym orzecznictwem sadéw admini-
stracyjnych w sprawach dotyczacych kosztow postgpowania rozgraniczeniowego, orzekajac
o tych kosztach organ administracji ma obowigzek obcigzy¢ kosztami rozgraniczenia nieru-
chomosci wszystkie strony bedace witascicielami sasiadujacych nieruchomosci, na zasadach
okreslonych w art. 152 Kc, a nie tylko strong, z ktdrej inicjatywy toczy si¢ postgpowanie. Ist-
niejagce wczesniej rozbieznosci interpretacyjne w tej kwestii zostaly wyjasnione uchwalg
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7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2006 r. sygn. akt: I OPS
5/06. Nadal jednak wtasciciele nieruchomosci, ktorzy nie byli inicjatorami rozgraniczenia,
kwestionujg swoj udzial w koszach tego postepowania, nie baczac na pozytywne skutki roz-
graniczenia w postaci ustalenia stabilnej granicy mig¢dzy sgsiadujgcymi nieruchomos$ciami,
a takze zazegnania narastajacych przez wiele lat sporéw granicznych. We wszystkich spra-
wach Kolegium utrzymywatlo w mocy zaskarzone postanowienia o kosztach, a skargi, ktore
w 2016 r. wptynety na te postanowienia do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lodzi
— zostaly oddalone.

1.6  Ochrona srodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierzat, odpady i utrzymanie
porzadku i czystosci w gminach.

1.6.1 Ochrona srodowiska.

W 2016 r. Kolegium rozpatrzyto 165 spraw z zakresu ustawy z dnia 13 lipca 2001 r. -
Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 469 z pdzn. zm.), ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 353
z pozn. zm.), ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U.
z 2016 r., poz. 672 z pdézn. zm.), ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j.
Dz.U. z 2016 r., poz. 2134 z pdzn. zm.), ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czy-
stodci 1 porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 250 z p6zn. zm.) w przedmiocie: naru-
szenia stosunkéw wodnych, ustalenia §rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzie-
cia, dopuszczalnego poziomu emisji hatasu do $rodowiska, odebrania pséw, zezwolenia na
usunigcie drzewa lub krzewu oraz kary za usunigcie drzewa lub krzewu bez wymaganego ze-
zwolenia, przylaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej.

Najczegsciej wystepujace nieprawidtowosci w rozstrzygnigciach organdéw pierwszej in-
stancji w sprawach dotyczacych §rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia, to:
- niewyjasnianie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, a w szczeg6l-
nos$ci okolicznosci uzasadniajacych odstgpienie od nalozenia na inwestora obowiazku sporza-
dzenia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

- uchybienia formalne w zakresie zapewnienia czynnego udziatu stron i spoleczenstwa w po-
stepowaniu, polegajace na myleniu dwoch roéznych trybéw informowania o czynnos$ciach po-
stepowania, w szczegdlnosci, gdy stron postgpowania jest wiecej niz 20, a wigc zastosowanie
ma tryb doreczania zawiadomien przez obwieszczenie (art. 49 Kpa), podobnie jak w przypad-
ku udziatlu spoteczenstwa w postgpowaniu,

- lakoniczne uzasadnienie decyzji w sprawie srodowiskowych uwarunkowan sprowadzajace
si¢ z reguty do opisania stanu faktycznego sprawy (przebiegu postgpowania poprzedzajacego
wydanie decyzji).

Nalezy jednak zauwazy¢, iz z roku na rok liczba wskazanych wyzej uchybien wyraznie
spada.

W dniu 16 lipca 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 961), ktéra okresla warunki i tryb
lokalizacji 1 budowy elektrowni wiatrowych oraz warunki lokalizacji elektrowni wiatrowych
w sasiedztwie istniejgcej albo planowanej zabudowy mieszkaniowej (art. 1 ust. 1). Przepisy
ww. ustawy rozstrzygaja kwestie lokalizacyjne inwestycji w zakresie elektrowni wiatrowych,
wprowadzajac w art. 4 normy odlegtosciowe w stosunku do terendw chronionych. Ustawo-
dawca zagwarantowal obowigzek respektowania norm odlegltosciowych na kazdym etapie



18

procesu inwestycyjnego, zobowigzujac odpowiednie organy administracji publicznej do ich
uwzgledniania w toku podejmowania odpowiednich aktow administracyjnych (art. 6). Obo-
wigzek ten dotyczy rowniez organdow wydajacych decyzje o srodowiskowych uwarunkowa-
niach (art. 6 pkt 7). ROwnoczes$nie zachowana zostata wlasciwos¢ dotychczasowych organow
w sprawach $srodowiskowych wszczetych 1 niezakonczonych przez dniem wejscia w zycie
ustawy, dotyczacych elektrowni wiatrowych (art. 16 ust. 2), pomimo iz co do zasady sprawy
te przeszty do wlasciwosci regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska na mocy art. 11 zmie-
niajacego art. 75 ust. 1 pkt 1. Na podstawie cyt. ustawy Kolegium rozpatrywato w 2016 r.
sprawy z zakresu srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzi¢¢ polegajacych na
budowie elektrowni wiatrowych, wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie
ustawy. W rozpatrywanych sprawach przedmiotem sporu byta dopuszczalno$¢ odmowy usta-
lenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji elektrowni wiatrowej z uwagi na niezachowa-
nie norm odleglo$ciowych przewidzianych w ustawie.

1.6.2 Ochrona przyrody.

W sprawach dotyczacych usunigcia drzew (wydania zezwolenia na usuni¢cie drzew
lub nalozenia kary za usunigcie drzew bez wymaganego zezwolenia) oraz w sprawach z za-
kresu naruszenia stosunkéw wodnych najczestsze naruszenia, to braki w ustaleniach faktycz-
nych, zwlaszcza dokonywanych podczas ogledzin, poprzez zbyt ogdlnikowy opis miejsca po-
fozenia drzew oraz ich stanu, brak szkicu sytuacyjnego, jak rowniez braki formalne protoko-
1ow (z rozpraw i1 ogledzin) oraz niedopuszczenie dowodu z opinii biegtego odpowiedniej spe-
cjalno$ci, pomimo oczywistej koniecznosci skorzystania z tego rodzaju srodka dowodowego.
Kolegium dokonato w 2016 r., na podstawie art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 718 z pdzn.
zm.), autokontroli w sprawie dotyczacej zezwolenia na usuni¢cie drzew, uwzgledniajac zarzut
skargi dotyczacy braku legitymacji procesowej po stronie wnoszacego odwolanie, w wyniku
czego uchylito decyzje wtasng i umorzyto postgpowanie odwotawcze.

1.6.3 Ochrona zwierzat.

W 2016 r. zanotowany zostat wigkszy niz dotychczas wplyw spraw z zakresu ustawy
o ochronie zwierzat, dotyczacych odebrania zwierzat od dotychczasowych wtascicieli lub
opiekunow w tzw. trybie interwencyjnym na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy (w przypadkach
niecierpiacych zwtloki, gdy dalsze pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego wtasciciela
lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu, policjant, straznik gminny lub upowazniony
przedstawiciel organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwie-
rzat, odbiera mu zwierze, zawiadamiajac o tym niezwlocznie wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta). W sprawach rozpatrywanych przez Kolegium odebraniu podlegaly psy, natomiast
odbierajagcym byl przedstawiciel organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat. W przypadku tzw. interwencyjnego odebrania zwierzecia kluczowe
znaczenie dla oceny zaistnienia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych jego zastosowanie
maja dowody przedstawione przez podmiot, ktory dokonat odebrania zwierzgcia, poniewaz to
wlasnie ten podmiot ma mozliwo$¢ utrwalenia wszystkich istotnych okolicznos$ci wskazuja-
cych na wystapienie stanu zagrozenia zycia lub zdrowia zwierzg¢cia w przypadku dalszego
pozostawienia go u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna. W tego rodzaju sprawach
niezbedne jest wigc wspotdziatanie strony z organem administracji publicznej w zakresie
zgromadzenia odpowiedniego materiatu dowodowego, co nie w petni zostato spelnione
w rozpatrywanych przez Kolegium sprawach.
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1.7 Prawo wodne.

W okresie sprawozdawczym wplyneto 7 spraw z zakresu prawa wodnego.

1.8 Rolnictwo, lesnictwo, rybactwo Srédladowe, lowiectwo.

W sprawach z zakresu ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
1 lesnych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 909 z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o lasach (tj. Dz.U. z 2015, poz. 2100 z pdzn. zm.) Kolegium rozpatrzyto 29 odwotan
w przedmiocie rekultywacji gruntow rolnych oraz utrzymania i pielegnacji drzewostanu
w lasach.

Najczescie] wystepujace nieprawidtowos$ci w rozstrzygnigciach organdw pierwszej in-
stancji w ww. sprawach, to niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy istotnych dla jej
prawidtowego rozpatrzenia, a w szczegolnosci nieuwzglednianie, niejednokrotnie stusznych,
wnioskow dowodowych stron postepowania o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego lub
niedopuszczenie takiego dowodu w sprawie, pomimo oczywistej konieczno$ci uzyskania sta-
nowiska specjalisty z danej dziedziny.

1.9 Handel, sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych.

W okresie sprawozdawczym do Kolegium wptyneta 1 sprawa z powyzszego zakresu.

1.10 Prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy.

W 2016 r. Kolegium rozpoznato 96 spraw z zakresu ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1440 z pdzn. zm.), ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujacych pojazdami (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 627 z p6zn. zm.), ustawy z dnia 20
marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015
r., poz. 541 z p6ézn. zm.) oraz ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
(tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 128) w przedmiocie: zatrzymania prawa jazdy, skierowania kierow-
cy na badanie lekarskie, psychologiczne i egzamin kontrolny sprawdzajacy kwalifikacje kie-
rowcy, cofnigcia uprawnien do kierowania pojazdami, wydania i zwrotu prawa jazdy, wydania
wtornika prawa jazdy, rejestracji pojazdu, odtworzenia pierwotnego numeru VIN pojazdu,
wykreslenia przedsigbiorcy z rejestru dzialalno$ci regulowanej i zakazu prowadzenia stacji
kontroli pojazdéw, natozenia kary za zajecie pasa drogowego oraz zezwolenia na zajgcie pasa
drogowego.

W wigkszo$ci ww. spraw w postgpowaniach prowadzonych przez organy pierwszej in-
stancji nie wystgpowaly uchybienia, ktore w sposob istotny rzutowatyby na podjete rozstrzy-
gnigcia, jednak w wielu przypadkach organy wydawaty rozstrzygnigcia bez wczesniejszego
poinformowania stron postgpowania o ich prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy i zloze-
nia ewentualnych uwag i wnioskéw (art. 10 Kpa). Wskazane uchybienie stanowito czesty za-
rzut w odwotaniach od decyzji kierowanych do Kolegium.

Najwigce] spraw zostato rozpoznanych w przedmiocie zatrzymania kierowcy prawa
jazdy z uwagi na przekroczenie predkosci w terenie zabudowanym, na ktérego obszarze obo-
wigzuje ograniczenie pre¢dkosci do 50 km/h. Odwolujacy wnosili przede wszystkim o prze-
prowadzenie w sprawie postgpowania wyjasniajacego przez Kolegium co do miejsca ewentu-
alnego wykroczenia, czy predkosci pojazdu. W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym
wskazuje si¢ jednoznacznie, ze organ wydajacy decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy nie pro-
wadzi wlasnych ustalen dotyczacych faktu przekroczenia predkosci, ale z mocy woli ustawo-
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dawcy opiera swoje rozstrzygni¢cie na informacji o zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie
art. 135 ust. 1 pkt la ustawy - Prawo o ruchu drogowym (por. wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt II SA/GI 92/16, LEX nr 2046216; wyrok WSA w Kra-
kowie z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt IIl SA/Kr 74/16, LEX nr 2069116).

W przypadkach, w ktérych kierujacy nie oddali prawa jazdy funkcjonariuszowi Policji
podczas kontroli drogowej, w sktadanych odwotaniach wskazywali na brak podstaw do wyda-
nia decyzji, poniewaz - ich zdaniem - organ pierwszej instancji nie posiadal w takiej sytuacji
wymaganej informacji o zatrzymaniu prawa jazdy, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw. Informacja o zatrzymaniu
prawa jazdy nie jest natomiast tozsama z informacjg o ujawnieniu wykroczenia drogowego.
W ww. aspekcie skarzacy powotywali si¢ na pismo Ministerstwa Infrastruktury i Budownic-
twa z dnia 18 lipca 2016 r. Poglad Kolegium o braku przeszkoéd do wydania decyzji w przed-
miocie zatrzymania prawa jazdy, pomimo faktycznego nie zatrzymania dokumentu podczas
kontroli drogowej przez funkcjonariusza Policji, znajduje potwierdzenie m.in. w orzeczeniach
WSA w Lodzi z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt III SA/Ld 532/16 (CBOSA) oraz
WSA w Gliwicach z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il SA/GI1 92/16 (CBOSA).

Ponadto skarzacy wskazywali na niekonstytucyjnos¢ art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy o kie-
rujacych pojazdami w aspekcie dopuszczalnosci podwojnego karania kierowcy za popetnione
wykroczenie. Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt K 24/15 (LEX nr 2135541),
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ustawy o kierujacych po-
jazdami w zw. z art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a ustawy - Prawo o ruchu drogowym: 1) jest zgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7 do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonego 22 listopada 1984 r.
w Strasburgu (Dz.U. z 2003 r., nr 42, poz. 364) i art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich 1 Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r.
(Dz.U. z 1977 1., nr 38, poz. 167), w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie wobec tej sa-
mej osoby, za ten sam czyn, sankcji administracyjnej w postaci zatrzymania prawa jazdy
1 odpowiedzialnosci prawnokarnej za wykroczenie; 2) jest niezgodny z art. 2 1 art. 45 ust. 1
Konstytucji w zakresie, w jakim nie przewiduje sytuacji usprawiedliwiajacych - ze wzgledu
na stan wyzszej koniecznosci - kierowanie pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej predko-
$ci o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
skarzacy w odwotaniach wskazywali na popetnienie wykroczenia w stanie wyzszej koniecz-
nos$ci. Przy czym okolicznosci popelnienia wykroczenia w ,,szczegdlnie uzasadnionych przy-
padkach” (m.in. konieczno$¢ odebrania dzieci ze szkoty, rodzica ze szpitala, powrdt do pracy)
byly przez nich utozsamiane z dzialaniem w ,,stanie wyzszej konieczno$ci”. Trybunat zwrocit
uwage, ze powotanie si¢ na ,.stan wyzszej konieczno$ci” uzasadniajacy odstgpienie od za-
trzymania prawa jazdy osobie, ktora nadmiernie przekroczyta predkos¢, powinno by¢ zastrze-
zone tylko dla takiej sytuacji, gdy owo przekroczenie predkosci usprawiedliwione jest potrze-
ba ratowania zycia i zdrowia. Niebezpieczenstwo grozace zyciu i zdrowiu osoby kierujacej
pojazdem, osoby przewozonej lub jakiejkolwiek innej osoby musi mie¢ przy tym charakter
bezposredni i aktualny, a zatem musi realnie istnie¢ w czasie jazdy z nadmierng predkoscia.
Nalezy zauwazy¢, ze ocena tego, czy okolicznos$ci podnoszone przez kierujacego pojazdem
usprawiedliwiaja naruszenie przepisoOw ruchu drogowego i pozwalaja na odstgpienie od jego
ukarania, znajduje si¢ jednak w gestii organu kontroli ruchu drogowego, a nie Kolegium.

Istotng cze$¢ spraw stanowity takze sprawy dotyczace wydania i zwrotu prawa jazdy,
W sytuacji istnienia prawomocnego wyroku sadu karnego orzekajacego zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym jedynie niektorych kategorii sposrdd posiadanych
przez skazanego. W odwotaniach od decyzji organdéw pierwszej instancji odmawiajacych wy-
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dania 1 zwrotu prawa jazdy kategorii nieobjetej zakazem sadu, skarzacy kwestionowali wy-
ktadnie art. 12 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami. Zwracali uwage, ze w wy-
roku sad karny jednoznacznie wskazat, jakiej kategorii prawa jazdy zakaz dotyczy i organ
administracji nie moze go rozszerza¢ na kategorie nim nie objete. Ponadto ww. przepisu nie
stosuje si¢ do 0sob juz posiadajacych uprawnienie do kierowania pojazdami. W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym wskazuje si¢, ze skutki zdarzenia prawnego, jakim jest prawomocny
wyrok zakazujacy prowadzenia pojazdéw mechanicznych w zakresie okreslonej kategorii,
zostaly rozciggnigte na inne uprawnienia do prowadzania pojazdéw, zardwno wzgledem o0sob
ubiegajacych si¢ o prawo jazdy tej innej kategorii, jaki 1 dysponujagcym juz takim prawem jaz-
dy. Rozréznienie w akcie prawnym instytucji wydania prawa jazdy, zwrotu prawa jazdy
1 przywrdcenia uprawnien w zakresie prawa jazdy, fakt wyraznego dodania do tresci analizo-
wanego przepisu tych dwodch ostatnich instytucji prawnych, nie pozwalaja na wylaczenie kto-
rej$ z nich z konsekwencji objetych przepisem art. 12 ustawy o kierujacych pojazdami (por.
wyrok NSA z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I OSK 382/14, LEX nr 1985918; wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II SA/Bd 876/15, LEX nr
1948740; wyrok WSA w Kielcach z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt II SA/Ke 1058/15,
CBOSA).

1.11 Prawo gornicze i geologiczne.

W okresie sprawozdawczym wptynela do Kolegium 1 sprawa z wymienionego zakre-
Su.

1.12  Sprawy z zakresu egzekucji administracyjnej.

Brak wptywu spraw.

2. Sprawy z zakresu aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
gruntowych.

Nieliczng w 2016 r. grupe spraw stanowily wnioski o ustalenie, Zze aktualizacja oplaty
rocznej z tytutu wieczystego uzytkowania gruntu jest nieuzasadniona lub uzasadniona w innej
wysokosci. Przedmiotem sporu w tych sprawach byla wysoko$¢ zaktualizowanej przez wta-
Sciciela gruntu oplaty rocznej, wynikajaca z wartosci nieruchomosci okreslonej przez rzeczo-
znawce¢ majatkowego w operacie szacunkowym. W przewazajacej liczbie spraw Kolegium nie
stwierdzilo uchybien w opiniach biegtych, a te dostrzezone korygowane byly przez rzeczo-
znawcow majatkowych na rozprawach, co z kolei stanowilo podstawe do zawarcia ugody
migdzy stronami badz ustalenia optaty w nizszej wysokosci orzeczeniem Kolegium. Ugodowe
zatatwienie sporu nastgpowato takze w oderwaniu od warto$ci nieruchomosci okreslonej
w operacie szacunkowym, np. w zwiazku z sytuacja ekonomiczng firmy prowadzonej przez
uzytkownika wieczystego na nieruchomosci objetej aktualizacja, badz tez w zwigzku z uza-
sadnionymi wydatkami, jakie poniost.

W systemie gospodarki nieruchomos$ciami niebagatelng role odgrywa operat szacun-
kowy, ktérego wykonanie wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu szacowania nierucho-
mosci, znajomosci procesOw zachodzacych na rynku nieruchomosci, ale przede wszystkim
umiejetnosci stosowania przepiséw prawa obowigzujacych w tej materii. Nie budzi watpliwo-
$ci znaczgca rola rzeczoznawcy majatkowego w procesie wyceny jako podmiotu wytacznie
uprawnionego do okreslenia warto$ci nieruchomosci w formie operatu szacunkowego. Wy-
pelnienie tej roli w sposob prawidtowy jest o tyle trudne, Ze nie ma dwdch identycznych nie-
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ruchomosci. Kazda nieruchomos$¢ nalezy szacowac¢ indywidulanie, gdyz kazda charakteryzuje
si¢ specyficznymi cechami rynkowymi, wptywajacymi na jej warto$¢. Praktyka orzecznicza
pokazuje jednak, ze nie wszyscy rzeczoznawcy majatkowi majg dostateczng $wiadomosé
uwarunkowan prawnych i rynkowych sporzadzanych wycen, co prowadzi do niepokojacego,
a zauwazalnego dzi§ w wielu postepowaniach administracyjnych, zjawiska ,,tasSmowej pro-
dukcji” operatow szacunkowych.

3. Przyczyny zalegloSci w rozpatrywaniu spraw oraz proponowane rozwigzania
w tym zakresie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu nie ma zaleglosci w zatatwianiu
spraw. Sprawy, ktore pozostaty do rozpatrzenia na rok nastepny wptynety do Kolegium pod
koniec 2016 roku, wobec czego terminy do ich zalatwienia uptywaly w styczniu 2017 roku
1 zostaly zachowane. W sytuacjach kiedy konieczne byto przeprowadzenie postepowania uzu-
petniajacego, strony byly informowane o przedtuzeniu terminu.

4. Informacja nt. skarg kasacyjnych - liczba uwzglednionych skarg zlozonych przez
Kolegium.

W 2016 roku SKO w Sieradzu wniosto 5 skarg kasacyjnych do Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego od wyrokow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi uchylajacych
decyzje SKO w Sieradzu z zakresu:

1) ochrony $rodowiska - 1
2) podatkow - 3
3) $wiadczen z funduszu alimentacyjnego - 1.

W 2016 roku Naczelny Sad Administracyjny wydat 11 wyrokéw w sprawach ze skarg
kasacyjnych SKO w Sieradzu od wyrokéw Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
uchylajacych decyzje SKO w Sieradzu, z czego 7 uwzgledniato skarge Kolegium, 4 natomiast
ja oddalaty. Dwa wyroki zapadty w sprawach przekazanych do Sadu w 2013 r., po 3 wyroki
ze spraw przekazanych w 2014 r., 2015 r. 1 2016 r. Ponadto wydanych zostato 11 wyrokow
oddalajacych skarge, 4 wyroki uwzgledniajagce skarge 1 3 wyroki umarzajace postgpowanie
kasacyjne ze skarg kasacyjnych strony przeciwne;.

5. Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez MSWiA, Kancelari¢ Premiera, NIK
i inne uprawnione organy (np. ZUS) — wyniki, wystapienia pokontrolne i ich
wykonanie.

W dniach od 12 stycznia 2016 r. do 11 marca 2016 r. w Samorzadowym Kolegium
Odwotawczym w Sieradzu przeprowadzona zostata kontrola Najwyzszej Izby Kontroli Dele-
gatury w Lodzi. Kontrola obj¢ta wykonanie budzetu panstwa w czesci 86/73 w roku 2015.
W wystapieniu pokontrolnym z dnia 21 marca 2016 r., znak: LLO.410.001.04.2016, P/16/001,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi pozytywnie ocenita realizacj¢ budzetu panstwa
w 2015 r. przez SKO w Sieradzu. Nie wydano zadnych zalecen pokontrolnych.

6. Omowienie wydanych przez Prezesa SKO postanowien sygnalizacyjnych.

W 2016 r. Kolegium nie wydalo postanowien sygnalizacyjnych.
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7. Dzialalno$¢ pozaorzecznicza Kolegium — opiniowanie aktow prawnych, zgroma-
dzenia krajowe i regionalne SKO, szkolenia, wydawnictwa, wspélpraca z innymi
organami panstwa i instytucjami.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu zglaszato uwagi do przekazywa-
nych przez KRSKO projektow aktow prawnych w formie pisemnej badz za posrednictwem
Prezesa Kolegium uczestniczacego w Zgromadzeniach Ogolnych KRSKO, na ktorych podej-
mowano uchwaly w tym przedmiocie.

Cztonkowie etatowi Kolegium oraz pracownicy Biura podnosili swoje kwalifikacje
zawodowe uczestniczac w 12 szkoleniach z zakresu zar6wno orzecznictwa, jak i spraw zwig-
zanych z funkcjonowaniem Kolegium oraz w 3 konferencjach. Prezes Kolegium i Wiceprezes
uczestniczyli rowniez w 3 Zgromadzeniach Ogolnych KRSKO.

W 2016 r. Kolegium wspotpracowato z Ministerstwem Finanséw w tworzeniu budzetu
zadaniowego.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu
w 2016 r. byto organizatorem:

1) Zgromadzenia Ogdlnego Krajowej Reprezentacji Samorzadowych Kolegiow Odwotaw-
czych w dnia 26-27 wrze$nia 2016 r. w Stawiszczu koto Sieradza;

2) seminarium samoksztatlceniowego na temat: ,,Probleméw zwigzanych ze stosowaniem
przepisow o pomocy spotecznej i §wiadczeniach na rzecz rodzin” w dniach 20-21 paz-
dziernika 2016 r. w Stawiszczu koto Sieradza. W seminarium uczestniczyli cztonkowie
etatowi, pozaetatowi oraz pracownicy Biur z 13 Kolegiow;

3) konferencji dotyczacej omdwienia aktualnego orzecznictwa sadowego z zakresu objetego
wlasciwos$cig rzeczowa kolegiow oraz szkolenia w zakresie technik radzenia sobie
z trudnym petentem w dniach 12-13 grudnia 2016 r. w Stawiszczu koto Sieradza. W kon-
ferencji oraz szkoleniu uczestniczyli cztonkowie etatowi, pozaetatowi oraz pracownicy
Biur z 5 Kolegiow.

8. Wykonanie budzetu, zatrudnienie, place i kwalifikacje osob zatrudnionych.

Wykonanie planu finansowego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu
w 2016 r. - wynoszacego po aktualizacji 1.588.591,00 zt - nastapito w 98,05 %, w tym wydat-
ki biezace 1.517.591,00 zt oraz wydatki majatkowe 39.948,35 zt.

Niewykonanie w 100% budzetu Kolegium w 2016 roku (réznica o 1,95 %) wynikato
z faktu, ze administrator budynku, w ktérym miesci si¢ siedziba Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Sieradzu, realizujacy zadanie inwestycyjne polegajace na dostosowaniu
budynku do aktualnie obowigzujacych przepisow przeciwpozarowych, nie wykonat swoich
zatozen inwestycyjnych na rok 2016.

Zatrudnienie i kwalifikacje pracownikow przedstawione zostaty w Czg¢sci I pkt 2 ni-
niejszej informacji.
Sieradz, dnia 23 marca 2017 roku

Prezes Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Sieradzu

Marek Szymanski



