Informacja o dzialalnoS$ci
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Sieradzu

za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2017 roku

CZESC 1
OGOLNA INFORMACJA O DZIALALNOSCI KOLEGIUM
1. Podstawa i zakres dzialania Kolegium

Podstawe prawng dziatania Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu
(dalej: SKO) stanowi ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzagdowych kolegiach od-
wolawczych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1659 z pd6zn. zm.) oraz rozporzadzenia wydane
W oparciu o delegacje ustawowa.

Zgodnie z wyzej wymieniong ustawg samorzadowe kolegia odwotawcze sg organami
wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych
do wiasciwos$ci samorzadu terytorialnego, wlasciwymi do rozpatrywania odwotan od decyzji,
zazalen na postanowienia, ponaglen, zadan wznowienia postepowania lub stwierdzania nie-
waznosci decyzji w trybie uregulowanym przez przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1257 z p6zn. zm. - dalej
jako Kpa) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t. j. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 201 z pézn. zm. - dalej jako Op). Kolegium orzeka rowniez w innych sprawach na zasa-
dach okreslonych w odrgbnych ustawach.

Obszar wtasciwosci miejscowej Kolegium obejmuje, zgodnie z rozporzadzeniem Pre-
zesa Rady Ministréow z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie obszaré6w wilasciwosci samorzg-
dowych kolegiow odwotawczych (Dz.U. Nr 198, poz. 1925), nastepujace powiaty na terenie
wojewodztwa todzkiego: taski, pajeczanski, poddebicki, sieradzki, wielunski, wieruszowski
1 zdunskowolski, wraz z 51 gminami lezagcymi na ich obszarze.

Rozstrzygajac sprawy indywidualne w skladach trzyosobowych, Kolegium zwigzane
jest wylacznie przepisami powszechnie obowigzujacego prawa.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze jest panstwowa jednostkg budzetowa.



2. Obsada kadrowa Kolegium

2.1. W sktad Kolegium wchodzi 18 cztonkow: 7 etatowych i 11 pozaetatowych.

Liczba cztonkow etatowych posiadajacych wyksztatcenie:
WYyZsze prawnicze: wyzsze administracyjne:
7 0
Liczba cztonkow pozaetatowych posiadajacych wyksztatcenie:
WYyZsze prawnicze: wyzsze administracyjne: wyzZsze inne:
6 2 3

Sposréd 18 cztonkéw Kolegium 7 spetnia ustawowe kryteria pozwalajace ubiegac sig
o stanowisko sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego (w tym 3 czlonkow etatowych
i 4 cztonkow pozaetatowych) oraz 13 o stanowisko referendarza sgdowego (7 etatowych
cztonkow i 6 pozaetatowych). Uprawnienia radcy prawnego posiada 5 cztonkow (4 etatowych
i 1 pozaetatowy), a 2 cztonkdéw pozaetatowych posiada uprawnienia adwokata.

2.2. W Biurze Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu w 2017 r. zatrudnio-
nych bylo 7 osob: kierownik Biura, gtdwny ksiegowy, starszy inspektor, 2 inspektoréow oraz
referent w niepelnym wymiarze czasu pracy. Sposrod 6 zatrudnionych osob 5 posiada wy-
ksztatcenie wyzsze. Kolegium zatrudnia takze 1 pracownika obstugi - sprzataczke na 1/2 eta-
tu.

3. Lokal i wyposazenie Kolegium

Siedziba Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu miesci si¢ w Sieradzu
przy Placu Wojewodzkim 3. W 2017 r. Kolegium zajmowato 12 pomieszczen biurowych oraz
sale rozpraw o tacznej pow. 267,60 m? na I i I pigtrze w budynku ,,A” Starostwa Powiatowe-
go w Sieradzu przy Placu Wojewodzkim 3. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu
posiada obecnie w trwatym zarzadzie udziat w wysokosci 2°/1000 W zabudowanej nieruchomo-
$ci, w ktorej ma siedzibe. Pozostate pomieszczenia biurowe Kolegium zajmuje na podstawie
umowy uzyczenia zawartej z Urzgdem Marszatkowskim w Lodzi oraz umowy uzyczenia za-
wartej ze Starostwem Powiatowym w Sieradzu. W stosunku do obsady kadrowej i zadan Ko-
legium stan wyposazenia w sprzgt biurowy 1 elektroniczny nalezy uzna¢ za dobry, natomiast
powierzchni¢ biurowg za odpowiadajaca potrzebom Kolegium.



CZESC 11
WPLYW SPRAW

1. Liczba spraw ujetych w ewidencji ogolem w roku objetym informacja 1693
w tym spraw:
1.1. pozostatych w ewidencji z okresu poprzedniego - sprawy administracyjne
i sprawy z zakresu opfat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych/* 120

1.2.wplyw spraw w roku obje¢tym informacja 1573

2.  Rodzaje spraw, ktére wplynely w roku objetym informacja/?:

2.1. Liczba spraw administracyjnych - ogélem 1330
Lp. | Okreslenie rodzaju sprawy Liczba
spraw
1. |objete proceduralnie przepisami Op 345
2. |dziatalno$¢ gospodarcza 1
3. | planowanie i zagospodarowanie przestrzenne 259
4. |pomoc spoteczna, §wiadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna, o$wiata

(stypendia, pomoc materialna itp.), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne 335

5. | gospodarka nieruchomosciami (bez optat za wieczyste uzytkowanie), prze-
ksztalcanie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci, prawo 112
geodezyjne i kartograficzne

6. |ochrona srodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierzat, odpady i

utrzymanie porzadku 1 czysto§ci w gminach 112
7. | prawo wodne 20
8. |rolnictwo, lesnictwo, rybactwo §rodladowe, towiectwo 38
9. |handel, sprzedaz i podawanie napojéw alkoholowych 3
10. | prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy 82
11. |prawo gornicze i geologiczne 4
12. | egzekucja administracyjna 5
13. |inne, pozostate, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Dzialu VIII 14

Kpa

2.2. Sprawy podlegajace rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1369
z p6zn. zm. - dalej jako Ppsa)/® 199

2.3. Liczba spraw z zakresu aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste 44

2.4. Liczba postanowien sygnalizacyjnych 0




CZESC 111

ZALATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

1. Liczba spraw zalatwionych ogolem w roku objetym informacja 1541
Lp. |Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia Liczba
spraw
1. |akty wydane przez SKO jako organ Il instancji /4,
w tym :
akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz jako 886

37

organ Il instancji zgodnie z art. 221 Op /°
- sposob rozstrzygniecia (patrz tabela z pkt 1.1.)

2. |akty wydane przez SKO jako organ | instancji /®

- sposob rozstrzygniecia (patrz tabela z pkt 1.2.) 61
3. |postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia zazalen na bez-

czynno$¢ organu, 23

w tym:

‘ uznajace zazalenia za uzasadnione ‘ 15 ‘
4. |akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie Ppsa 196
5. |pozostate /7 375

1.1. Szczegolowe omowienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ II

instancji :
Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia Liczba
spraw
1. |decyzje utrzymujace w mocy zaskarzone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 Kpa oraz 446

art. 233 § 1 pkt 1 Op) /2

2. | decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i orzekajace co do istoty sprawy
oraz uchylajace decyzje organu I instancji 1 umarzajace postgpowanie (art. 135
138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2 lit. a Op) /2

3. |decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i przekazujace sprawy do po-

nownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op) /® 215

4. |decyzje umarzajace postepowanie odwotawcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa oraz

art. 233 § 1 pkt 3 Op) /3 25

5. | pozostate 65




1.2. Szczegolowe omowienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ |

instancji:
Lp. | OkresSlenie rodzaju rozstrzygniecia Liczba
spraw

1. |postanowienia 0 wznowieniu post¢powania i wyznaczeniu organu wilasciwe- 0
go do jego przeprowadzenia (art. 150 § 2 Kpa oraz art. 244 § 2 Op)/°

2. | postanowienia i decyzje o odmowie wznowienia postgpowania (art. 149 § 3 3
Kpa oraz art. 243 § 3 Op)/°

3. | postanowienia i decyzje o odmowie wszczecia postepowania w sprawie 7
stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 61a Kpa oraz art. 249 § 1 Op)/°

4. | decyzje stwierdzajace niewazno$¢ decyzji organu I instancji oraz decyzje
stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa 22
(art. 156 — 158 Kpa oraz art. 247 — 248 Op)/°

5. |decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji (art. 158 § 1 Kpa oraz 19
art. 248 § 3 Op)/°

6. |decyzje odmawiajace uchylenia decyzji po wznowieniu postepowania (art. 1
151 § 1 pkt 1 Kpa oraz art. 245 Op)/®

7. |decyzje uchylajace i rozstrzygajace o istocie sprawy oraz decyzje stwierdzaja-
ce wydanie decyzji przez organ | instancji z naruszeniem prawa wydane po 1
wznowieniu postgpowania (art. 151 Kpa oraz art. 245 § 1 pkt 2 i 3 Op)/°

8 |decyzje umarzajace postepowanie prowadzone w I instancji przez SKO (art. 0
105 § 1 Kpa oraz art. 208 Op)

9. | pozostate 8

2. Liczba spraw administracyjnych pozostalych do zalatwienia przez SKO w roku

objetym informacja/*°

CZESC IV

108

ZALATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPLAT ZA UZYTKOWANIE WIECZYSTE
NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH

Liczba spraw z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste zalatwionych w roku

objetym informacja ogolem

w tym ugody

Liczba wniesionych sprzeciwow od orzeczen SKO
Liczba spraw pozostalych do zalatwienia przez SKO/°

w tym wplyw w grudniu 2017 r.

11

33
25




CZESCV

SKARGI DO SADU ADMINISTRACYJNEGO

1. Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie Ppsa

Liczba spraw w roku objetym informacja ogélem 196
w tym:
1.1. Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych do WSA
W roku objetym informacja, ogotem 178
° wskaznik ,,zaskarzalnosci” /% 20,09%

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6

Liczba sprzeciwow od decyzji Kolegium skierowanych do WSA
w roku objetym informacja 0

Liczba skarg na bezczynno$¢ Kolegium skierowana do WSA
w roku objetym informacja, ogotem 0

Liczba skarg uwzglednionych przez Kolegium we wlasnym zakresie
w trybie art. 54 § 3 Ppsa, ogétem 2

Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zazalen na postanowienia) skie-
rowanych przez SKO w roku objetym informacja do Naczelnego Sadu Administracyj-
nego w Warszawie, ogotem 11

. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie okreslonym

przepisami Ppsa, skierowanych do WSA, ogétem/*? 5

2. Skargi na akty i czynnos$ci Kolegium rozpatrzone przez Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku objetym informacja:

Liczba orzeczen WSA w roku objetym informacja ogélem

w tym:
Lp. |Rodzaj rozstrzygnigcia Liczba
spraw

1. | Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sad
w tym: 188
‘ uwzglednienie skargi ‘ 22 ‘

2. | Skargi na bezczynno$¢ Kolegium rozpoznane przez Sad
w tym : 0
‘ uznajace skargi za uzasadnione ‘ 0 ‘

Sieradz, dnia 6 marca 2018 r.

Prezes Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Sieradzu

Marek Szymanski




! - sprawy administracyjne i sprawy z zakresu optat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci

gruntowych; dot. spraw, ktore wptynelty do SKO w latach poprzedzajacych okres objety in-
formacja, ale nie zostaty zatatwione przez SKO,

2 - patrz pkt 1 ppkt1.2.,

3 - dot. spraw, ktére wptynety do SKO w roku objetym informacja, a do ktérych zastosowanie
maja przepisy Ppsa, tj. m.in. skargi, skargi kasacyjne, zazalenia i inne, wykonywane w trybie
tej ustawy - patrz m.in. przyp. 11;

4 - decyzje (postanowienia) konczace postgpowanie odwolawcze (zazaleniowe) prowadzone
przed SKO jako organem II instancji (w tym art. 134 Kpa) oraz inne wydane w tym postepO-
waniu, np. zawieszenie postepowania — art. 97 § 1 i art. 98 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1
Op;

® - decyzje (postanowienia) konczace postepowanie prowadzone po wniosku o ponowne roz-
patrzenie sprawy wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz decyzje (postanowienia)
konczace postgpowanie odwotawcze (zazaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem II
instancji w trybie art. 221 Op;

6 - decyzje (postanowienia) wydane przez SKO jako organ | instancji, np. w postepowaniu
dot. stwierdzenia niewaznosci (art. 156 § 1 Kpa oraz art. 247 § 3 Op) lub wznowienia poste-
powania (art. 145 § 1 Kpa oraz art. 240 § 1 Op), postanowienia wydane w trybie art. 65 § 1,
art. 66 § 113 Kpa, art. 169 § 4 Op oraz inne wydane w tych postepowaniach np. zawieszenie
postepowania — art. 97 § 1 i art. 98 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op;

" - np. postanowienia dot. sporéw kompetencyjnych (art. 22 § 1 pkt 1 Kpa), wyznaczenia of-
ganu wskutek wylaczenia (art. 25-27 Kpa oraz art. 130 i 132 Op), dopuszczenia organizacji
spotecznej do udziatu w postgpowaniu (art. 31 § 2 Kpa, art. 133a § 2 Op), odmowy przywro-
cenia terminu (art. 59 § 11 2 Kpa, art. 163 § 2 Op), odmowy udostepnienia akt (art. 74 § 2
Kpa oraz art. 179 § 2 Op), wniosku o wyjasnienie, uzupetienie oraz sprostowanie (art. 113
Kpa oraz art. 213 i art. 215 Op), optat i kosztow postgpowania (dziat IX Kpa, dziat IV roz-
dziat 23 Op);

8 - dot. rowniez postanowien zgodnie z art. 144 Kpa oraz art. 239 Op;

% - dot. réwniez postanowien zgodnie z art. 126 Kpa oraz art. 219 Op;

10 dot. spraw, ktore nie zostaty zatatwione przez SKO w roku objetym informacja;

11 - liczba skarg skierowanych do sadu w stosunku do ogélnej liczby podjetych przez kole-
gium w roku objetym informacja rozstrzygni¢¢ podlegajacych zaskarzeniu;

12 . obejmuje inne sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie przepiséw Ppsa, np. wezwa-
nie do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 3), wniosek o sprostowanie omytki pisarskiej (art.
156), wniosek o uzupetnienie wyroku (art. 157), wystapienie o rozstrzygnigcie sporu kompe-
tencyjnego (art. 15 § 1 pkt 4 w zw. z art. 4), wniosek o zawieszenie postgpowania przed sa-
dem i o podjecie zawieszonego postgpowania (art. 123-131), czy wznowienie postepowania
(art. 270) itd.;



CZESC VI

INFORMACJE DODATKOWE | WNIOSKI

1. Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium - wg rodzaju spraw (wg ukladu
z czeSci II pkt 2. - Rodzaje spraw ujetych w ewidencji w roku objetym
informacja).

1.1 Sprawy objete proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowej.

W roku 2017 do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu wptyneto 345
spraw administracyjnych z zakresu podatkéw i optat lokalnych (podatku od nieruchomosci,
podatku od $rodkéw transportowych, podatku rolnego, wyznaczenia organu wiasciwego do
rozpoznania sprawy i inne), co stanowito 25,94 % ogo6lu spraw administracyjnych wniesio-
nych do Kolegium.

Wsrdd rozpoznanych spraw, dotyczacych wymienionych wyzej podatkow, dominowa-
ly sprawy o ustalenie badZz okreslenie wysokos$ci zobowigzania podatkowego, Sprawy
o stwierdzenie nadptat oraz zastosowanie ulg i zwolnien podatkowych.

Kolegium uchylito rozstrzygnigcie 1 przekazato sprawe organowi pierwszej instancji
do ponownego rozpatrzenia w 39 sprawach.

Powodem uchylenia decyzji organu pierwszej instancji najczesciej byly wady poste-
powania wyjasniajacego (nieustalenie okolicznosci faktycznych majacych wpltyw na wyso-
kos¢ opodatkowania, nicustalenie sytuacji materialnej osoby ubiegajacej si¢ o zastosowanie
zwolnienia lub ulgi podatkowej). Ponadto wskazania wymagaja nastgpujace uchybienia, doty-
czace postgpowania organu pierwszej instancji lub samych decyzji, stwierdzane przez organ
odwolawczy:

1) niekompletne akta sprawy, niepozwalajace na instancyjng kontrolg decyzji, implikuja-
ce konieczno$¢ ich uzupetnienia o takie dokumenty jak m.in.: wypisy z ewidencji
gruntow i budynkow, informacje sktadane przez podatnikow w sprawie podatkow,

2) brak zataczania przez pelnomocnikow stron petnomocnictw wedtug wzoru ustalonego
na podstawie art. 138j § 1 Ordynacji podatkowej,

3) brak doktadnego ustalenia obszaru zajgtosci uzytku rolnego na prowadzenie dziatalno-
Sci gospodarcze] w przypadku opodatkowania podatkiem od nieruchomosci gruntow
oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkow jako uzytki rolne,

4) bledne stosowanie art. 254 Ordynacji podatkowej wskutek wadliwej oceny stanu fak-
tycznego, polegajacej na przyjmowaniu za podstawe faktyczng takich decyzji okolicz-
nosci zaistnialtych przed wydaniem decyzji wymiarowej,

5) niedostatecznie jasne formutowanie w decyzjach wydawanych w oparciu o art. 67a
Ordynacji podatkowej stanowiska co do przyczyn odmowy zastosowania ulgi badz
zwolnienia podatkowego — niejasnos$¢ co do tego, czy stwierdzono brak waznego inte-
resu podatnika lub interesu publicznego, czy tez skorzystano z instytucji uznania ad-
ministracyjnego mimo stwierdzenia zaistnienia wymienionych przestanek,

6) brak rozréznienia, przy opodatkowaniu majatku nalezacego do przedsigbiorcow pro-
wadzacych jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza, czy posiadane nieruchomosci sa
wykorzystywane do celow dziatalno$ci gospodarczej, badz czy sa one majatkiem pry-
watnym przedsigbiorcy,

7) oznaczanie w decyzji jako podatnikéw osob niezyjacych,



8) brak zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu, w szczegdlnosci brak
zawiadomienia stron o wszczeciu postepowania, o jego zakonczeniu i mozliwosci wy-
powiedzenia si¢ co do zebranego materialu dowodowego, W sytuacji gdy przepisy
przewiduja obowigzki organu z tym zwigzane.

1.2 Sprawy objete przepisami dotyczacymi dzialalnosci gospodarczej.

W okresie sprawozdawczym do Kolegium wptyne¢ta 1 sprawa z powyzszego zakresu.

1.3 Sprawy z zakresu planowania i zagospodarowanie przestrzennego.

W 2017 r. do Kolegium wplynety 344 sprawy objete przepisami ustawy z dnia 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1073
z p6zn. zm.), dalej powotywanej jako ,,u.p.z.p.”, co w poréwnaniu do 2016 r. stanowi wzrost
wptywu o 101 spraw. Podobnie jak w latach ubieglych zagadnienia dotyczace planowania
przestrzennego w dalszym ciggu stanowig znaczacy odsetek wsrdd wszystkich spraw roz-
strzyganych przez Kolegium.

Ponownie najczgstszym powodem uchylania zaskarzonych decyzji sa wady analiz
urbanistycznych, co utrudnia (a czasem nawet uniemozliwia) oceng¢ w postepowaniu odwo-
fawczym prawidlowosci wnioskow analizy (przekladajacych sie¢ na tre$¢ decyzji pierwszoin-
stancyjnej) w kontekscie jej ustalen faktycznych. Nadal w praktyce powszechnie wykorzystuje
si¢ do przeprowadzania analiz urbanistycznych mapy, ktérych zasieg odwzorowania terenu
nie odpowiada potrzebom konkretnej sprawy (brak tzw. kolnierza urbanistycznego). Z reguty
w takich wypadkach miato miejsce wyznaczenie granic obszaru analizowanego niezgodnie
z wymaganiami § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w spra-
wie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1588), gdyz faktyczne granice obszaru analizowanego wykraczaly poza zasi¢g mapy
znajdujacej si¢ w aktach sprawy. W wiekszosci przypadkoéw dyskwalifikowato to rzetelnosé
analizy 1 jej przydatnos¢ dla postgpowania. Kolejnym istotnym btedem, ktory czgsto pojawia
si¢ w sprawach warunkéw zabudowy, jest pomijanie uzasadnienia wyznaczenia granic obsza-
ru analizowanego, co jest szczegolnie istotne w przypadku odmowy ustalenia warunkow za-
budowy ze wzgledu na brak tzw. dobrego sasiedztwa. Do czestych uchybien nalezy zaliczy¢
takze lakoniczno$¢, badz tez zupelny brak, uzasadnienia wymagan dla nowej zabudowy przy-
jetych w analizie, co w szczego6lnosci dotyczy przypadkow, w ktorych wymagania te zostaty
ustalone w oparciu o inne kryteria niz proste odniesienie si¢ od zabudowy sasiedniej (§ 4 ust.
4,§ 5Sust. 2, § 6ust. 21§ 7 ust. 4 cyt. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierp-
nia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospoda-
rowania terenu w przypadku brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego).

Wsrod istotnych zagadnien prawnych analizowanych w 2017 r. na gruncie przepisow
u.p.z.p. nalezy zwréci¢ uwage na problem dotyczacy ustalania lokalizacji inwestycji celu pu-
blicznego polegajacej na budowie stacji bazowej GSM, w ktorej terenem inwestycji sg grunty
rolne wymagajace uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze. Rozstrzyga-
jac ten problem Kolegium przyjeto, ze stosownie do odestania zawartego w art. 50 ust. 1
u.p.z.p,. do inwestycji celu publicznego odpowiednie zastosowanie znajduje warunek, o kto-
rym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 4, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji lokalizacyjnej dla
inwestycji przewidzianej do realizacji na gruntach rolnych, dla ktérych wymagane jest uzy-
skanie zgody przewidzianej w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lenych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1161). W wyroku z dnia 17 pazdziernika
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2017 r., sygn. akt II SA/Ld 581/17, LEX nr 2387240, Wojewddzki Sad Administracyjny
w Lodzi zwrocit jednak uwage, ze sformutowanie w art. 50 ust. 1 u.p.z.p. o ,,odpowiednim”
stosowaniu art. 61 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p. nie moze przesagdza¢ o bezposrednim, czy automatycz-
nym zastosowaniu wskazanej regulacji dotyczacej decyzji o warunkach zabudowy do decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego, a przy rozwazaniu ,,odpowiedniego” stosowania
przepisu art. 61 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p. przy ustalaniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
z zakresu tgczno$ci publicznej nie mozna pomingé regulacji przewidzianej w art. 46 ustawy
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U.
z 2017 r., poz. 2062 z pézn. zm.), wg ktoérego przeznaczenie terenu na cele zabudowy wielo-
rodzinnej, rolnicze, lesne, ustugowe lub produkcyjne nie jest sprzeczne z lokalizacjg inwesty-
cji celu publicznego z zakresu lgcznosci publicznej. Brak sprzecznosci pomiedzy rolnym
przeznaczeniem terenu a zamiarem lokalizacji inwestycji z zakresu tagcznosci publicznej prze-
sadza o braku koniecznosci uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia, o ktorej mowa w art.
64 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p.

Warto zwr6ci¢ tez uwage na problematyke uzgodnien decyzji o warunkach zabudowy
(art. 53 ust. 3 w zw. z art. 60 ust. 1 u.p.z.p.) w powigzaniu z konieczno$cig dokonania oceny
zgodnosci decyzji z przepisami odrgbnymi (art. 61 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p.), w tym m.in. przepi-
sami prawa miejscowego okreslajacymi zakazy budowania nowych obiektow budowlanych na
terenie obszaru chronionego krajobrazu. Kolegium przyjeto, ze kwestie ograniczen wynikaja-
cych z ochrony przyrodniczej terendow, na ktdrych potozona jest nieruchomos$¢ majaca zostac
objeta decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, nie podlegaja samodzielne;j
ocenie przez organ wydajacy t¢ decyzj¢ w zakresie zgodno$ci z przepisami odrgbnymi, co
w analizowanej sprawie doprowadzito do odmowy ustalenia warunkow zabudowy, lecz sa
przedmiotem uzgodnienia przewidzianego w art. 50 ust. 3 pkt 7 u.p.z.p. Jezeli organ lokaliza-
cyjny stwierdzi, ze sg spelnione przestanki okreslone w art. 61 ust. 1 pkt 1-4 u.p.z.p., to powi-
nien przygotowac projekt decyzji ustalajacej warunki zabudowy, a nastepnie projekt ten pod-
da¢ wymaganym uzgodnieniom z organami specjalistycznymi (w tym wypadku regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska). Wydanie decyzji odmownej bedzie mozliwe dopiero wow-
czas, gdyby okazato sig, ze projekt decyzji nie przeszedt pozytywnie procedury uzgodnien.

1.4  Sprawy z zakresu pomocy spolecznej, $wiadczen rodzinnych, zaliczki alimenta-
cyjnej, swiadczenia wychowawczego, o§wiaty (stypendia, pomoc materialna itp.),
dodatkow mieszkaniowych, spraw socjalnych.

Szeroko rozumiana pomoc spoteczna obejmuje sprawy z zakresu nastgpujacych ustaw:

1) ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1769 z
pozn. zm.),

2) ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1952 z pdzn. zm.),

3) ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (t.].
Dz.U.z 2017 r., poz. 489 z p6zn. zm.),

4) ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2198 z
pozn. zm.),

5) ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.].
Dz.U.z 2017 r., poz. 697 z p6zn. zm.),

6) ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 180),
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7) ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (t.j. Dz.U.
z 2017 r., poz. 1851 z p6zn. zm.).
Wplyw spraw ze wskazanego wyzej zakresu w 2017 r. wynidst 376. W przewazajacej
wiekszosci byly to sprawy z zakresu §wiadczen rodzinnych (105 spraw), $wiadczenia wycho-
wawczego (90 spraw) 1 pomocy spotecznej (70 spraw).

1.4.1 Pomoc spoleczna.

Z zakresu ustawy o pomocy spolecznej sprawy dotyczyly przede wszystkim zasitkow
celowych 1 zasitkow celowych specjalnych, a takze pomocy w formie Swiadczenia pieni¢zne-
go na zakup zywno$ci w ramach programu wieloletniego ,,Pomoc panstwa w zakresie dozy-
wiania” 2014-2020. Skarzacy kwestionowali gldwnie wysoko$¢ udzielonej pomocy, ktéra ma
charakter uznaniowy. Granice uznania administracyjnego wyznaczaja przede wszystkim prze-
pisy postgpowania administracyjnego, obligujace organ administracji do doktadnego wyja-
$nienia stanu faktycznego sprawy, wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materiatu
dowodowego oraz dokonania jego wszechstronnej oceny w konteks$cie sytuacji zyciowej 0so-
by ubiegajacej si¢ 0 pomoc i zgloszonych potrzeb oraz faktycznych mozliwosci finansowych
gminy w realizacji tej pomocy. Na gruncie ustawy ramy uznania administracyjnego organu
pomocy spolecznej wyznacza przede wszystkim art. 3 ust. 4, zgodnie z ktorym potrzeby ro-
dzin korzystajacych z pomocy powinny zosta¢ uwzglednione, jezeli odpowiadaja celom
1 mieszcza si¢ w mozliwosciach, przede wszystkim finansowych, pomocy spotecznej. To or-
gan pomocy spotecznej, jako podmiot najlepiej zorientowany w zakresie uzasadnionych po-
trzeb wnioskodawcoéw oraz finansowych mozliwo$ciach gminy, ma prawo decydowac o za-
sadnosci przyznania badZ odmowy tej formy $wiadczenia i ewentualnie ustali¢ jego wysokos$c¢.
Nie ulega watpliwosci, ze osrodki odpowiedzialne za udzielenie pomocy dysponujg ograni-
czonymi $rodkami finansowymi, a posiadane fundusze muszg rozdzieli¢ pomiedzy stale ro-
snaca liczba os6b wymagajacych wsparcia. Bezsprzecznym jest bowiem, ze przyznana kon-
kretna pomoc musi mie¢ pokrycie w $rodkach finansowych, gdyz w przeciwnym wypadku nie
moglaby zosta¢ faktycznie zrealizowana. Nie ulega zatem watpliwoS$ci, ze organ nie moze
zabezpieczy¢ wszystkich potrzeb 0sob ubiegajacych si¢ o pomoc, jak rowniez udzieli¢ $wiad-
czen w oczekiwanej przez te osoby wysokosci. Organy pierwszoinstancyjne nie przekraczaty
granic uznania administracyjnego i w zwiazku z tym decyzje w znacznej czg¢$ci utrzymywane
byly w mocy.

1.4.2 Swiadczenia rodzinne.

W zakresie $wiadczen rodzinnych i §wiadczen z funduszu alimentacyjnego odwotania
najczesciej dotyczyly odmowy przyznania §wiadczen i1 zadania zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen.

W sprawach §wiadczen rodzinnych problem stwarza odmienna interpretacja przepisow
przez organy pierwszej instancji, Kolegium i poglady wyrazone w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego i wojewoddzkich sadow administracyjnych.

Pomimo ugruntowanego juz orzecznictwa sgdowoadministracyjnego organy pierwszo-
instancyjne odmawialy przyznania prawa do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu samotne-
go wychowywania dziecka w przypadku, gdy o $wiadczenie ubiegala si¢ osoba pozostajaca
w zwigzku konkubenckim lub wychowujaca dzieci z poprzedniego zwiazku w rodzinie rekon-
struowanej. Problem sprowadzat si¢ do odmiennej niz sagdowa interpretacji definicji ,,0soby
samotnie wychowujacej dziecko” zawartej w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych. Zdaniem
Kolegium, jak rowniez sadéw administracyjnych, dokonujac interpretacji tego pojecia nalezy
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mie¢ na wzgledzie, iz w tym zakresie wypowiedzial si¢ Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 23 czerwca 2008 r., wydanym w sprawie o sygn. akt P 18/06, opublikowanym
w Dzienniku Ustaw z dnia 7 lipca 2008 r., Nr 119, pod poz. 770. Trybunat orzekt, ze art. 2 pkt
5 lit. a ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych
oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 3 pkt 17a
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim pomija
prawo do zaliczki alimentacyjnej osob wychowywanych przez osoby pozostajgce w zwigzku
matzenskim, jest niezgodny z art. 18, art. 32 ust. 1 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji oraz jest nie-
zgodny z art. 27 Konwencji o prawach dziecka. Wskazany wyrok odnosi si¢ wprawdzie do
spraw dotyczacych ustalenia prawa do zaliczki alimentacyjnej, lecz sentencja wyroku oraz
jego uzasadnienie obejmujg rowniez art. 3 pkt 17a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, jako
ze definicja osoby samotnie wychowujacej dziecko na gruncie ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych i ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wo-
bec dluznikow alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej, jest taka sama i nie moze by¢
odmiennie interpretowana.

Decyzje organdw pierwszej instancji w przedmiocie wskazanego wyzej $swiadczenia
byty uchylane przez organ odwotawczy i uwzgledniano zadanie stron ustalenia prawa do do-
datku.

Nadal problemy nastreczato ponadto ustalenie prawa do dodatku do zasitku rodzinne-
go z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego w sytuacji,
gdy podczas porodu urodzito si¢ wiecej niz jedno dziecko. Przede wszystkim wskazaé tu na-
lezy, iz w kwestii dodatku, o ktérym mowa w art. 8 pkt 2 i w art. 10 ustawy o $§wiadczeniach
rodzinnych, w przypadku urodzenia wigcej niz jednego dziecka podczas jednego porodu,
w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym zarysowaly si¢ dwie, catkowicie odmienne, linie
orzecznicze. Naczelny Sad Administracyjny w dniu 26 czerwca 2014 r. podjat uchwate sygn.
akt 1 OPS 15/13 (zamieszczona w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych na
stronie internetowej www.orzeczenia.nsa.gov.pl) majacg na celu wyjasnienie przepisow
prawnych, ktorych stosowanie wywotato rozbiezno$ci. Zgodnie z trescia cyt. uchwaty dodatek
z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, w przypadku
korzystania z urlopu wychowawczego w celu sprawowania opieki nad wigcej niz jednym
dzieckiem urodzonym podczas jednego porodu, przystuguje do zasitku rodzinnego na kazde
z tych dzieci.

Sady administracyjne, interpretujac przepisy ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
przyjmowaty jednolicie, ze zasitek rodzinny przystuguje oddzielnie na kazde dziecko, przy
czym do kazdego z zasitkow moze by¢ przyznany dodatek (lub dodatki) na zasadach przewi-
dzianych w odrebnych dla kazdego dodatku unormowaniach zawartych w tej ustawie. Dodatki
sa $wiadczeniami pochodnymi, przyznane by¢ moga wylacznie w sytuacji, gdy spetnione zo-
staty warunki do otrzymania zasitku rodzinnego. Zdaniem NSA dokonana analiza przepiséw
zawartych w art. 10 ustawy pozwalata wysunaé¢ wniosek, ze jezeli osoba uprawniona korzysta
z urlopu wychowawczego z tytutu opieki nad wigcej niz jednym dzieckiem urodzonym pod-
czas jednego porodu i na kazde z tych dzieci przystuguje jej zasitek rodzinny, to do kazdego
z zasitkow rodzinnych na te dzieci przystugiwal dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem
w okresie korzystania z urlopu wychowawczego.

Organy pierwszoinstancyjne nadal przyznawaly omawiane $wiadczenie w wysokosci
400,00 zt miesigcznie, niezaleznie od liczby urodzonych w trakcie jednego porodu dzieci, co
stanowito o uchylaniu decyzji i wydawaniu merytorycznych orzeczen uwzglgdniajacych zada-
nie stron.
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Jednakze w dniu 1 sierpnia 2017 r. weszta W zycie obszerna zmiana ustawy wprowa-
dzona ustawa z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie niektoérych ustaw zwigzanych z systemami
wsparcia rodzin (Dz.U. z 2017 r., poz. 1428). W mys] art. 17 ustawy o zmianie niektorych
ustaw zwigzanych z systemami wsparcia rodzin, zmienione przepisy miaty zastosowanie po
raz pierwszy przy ustalaniu prawa do swiadczen na okres rozpoczynajacy si¢ od dnia 1 paz-
dziernika 2017 r. Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w nowym
brzmieniu, osobie uprawnionej przystuguje jeden dodatek w wysokosci 400,00 zt miesigcznie
niezaleznie od liczby dzieci pozostajacych pod jej opieka. Ustawodawca rozwiat zatem wat-
pliwosci interpretacyjne, ktore pojawily si¢ na tle omawianego dodatku.

Watpliwosci interpretacyjne budzit tez art. 27 ust. 5 ustawy o $Swiadczeniach rodzin-
nych, zgodnie z ktérym do dnia 1 pazdziernika 2017 r. w przypadku zbiegu uprawnien do
nastepujacych §wiadczen:

1) $wiadczenia rodzicielskiego lub

2) s$wiadczenia pielggnacyjnego, lub

3) specjalnego zasitku opiekunczego, lub

4) dodatku do zasitku rodzinnego, o ktorym mowa w art. 10, lub

5) zasitku dla opiekuna, o ktorym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu

1 wyplacie zasitkow dla opiekundéw
- przystuguje jedno z tych §wiadczen wybrane przez osob¢ uprawniong.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wypracowany zostat poglad, w mysl ktore-
go wskazany w art. 27 ust. 5 ustawy zbieg uprawnien do okreslonych w nim $wiadczen ma
zastosowanie tylko w sytuacji, gdy mamy do czynienia ze zbiegiem uprawnien w sensie pod-
miotowym, zaréwno co do osoby sprawujacej opieke lub wychowanie, jak i osoby wymagaja-
cej opieki. Kolegium w catosci podzielato to stanowisko uznajac, ze nie bylo podstaw, aby
z przepisOw ustawy o §wiadczeniach rodzinnych wyprowadzi¢ wniosek o ograniczeniu prawa
do $wiadczenia rodzicielskiego w zwiazku ze zbiegiem uprawnien do innych $§wiadczeh przy-
stugujacych na podstawie tej ustawy w przypadku réznych dzieci osoby uprawnionej. Powo-
fany wyzej przepis dotyczy prawa do przyznania jednego ze §wiadczen rodzinnych na skutek
zbiegu uprawnien na podstawie wyboru osoby uprawnionej w sytuacji wychowywania lub
opieki nad tym samym dzieckiem, a nie dotyczy przypadku, gdy mamy do czynienia ze zbie-
giem uprawnien z tytulu wychowywania lub opieki nad ré6znymi dzie¢mi. Nie mozna bowiem
przyjac, ze z punktu widzenia normy zawartej w art. 27 ust. 5 ustawy, istotne bylo wylacznie
to, czy osoba uprawniona pobiera jedno ze $wiadczen wymienionych w tym przepisie, a bez
znaczenia pozostaje okoliczno$¢ nad kim sprawowana jest opieka lub wychowanie. Komen-
towany przepis stanowi bowiem o zbiegu uprawnien, ktoére nie moga by¢ rozpatrywane bez
badania przestanek uprawnien w przypadku §wiadczenia rodzicielskiego i $wiadczenia pielg-
gnacyjnego, ktore sg uprawnieniami przyznawanymi w stosunku do sprawowania opieki nad
konkretnymi dzieémi (por. wyroki: WSA we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt
IV SA/Wr 4/17; WSA w Gliwicach z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV SA/GI 898/16;
WSA w Lodzi z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt Il SA/Ld 944/16; WSA w Bydgoszczy
z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. akt Il SA/Bd 617/16; WSA w Gdansku z dnia 27 pazdziernika
2016 r., sygn. akt III SA/Gd 573/16; WSA w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt 11l SA/Kr 734/16; WSA w Szczecinie z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt 11 SA/Sz
617/16; CBOSA). W zwiazku z takim rozumieniem art. 27 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych Kolegium uchylato decyzje pierwszoinstancyjne i przyznawato swiadczenia.

Moca cyt. wyzej nowelizacji zmieniono analizowany przepis w ten sposob, ze obecnie
przystuguje jedno ze wskazanych §wiadczen wybrane przez osob¢ uprawniong - takze w przy-
padku, gdy $wiadczenia te przystuguja w zwigzku z opieka nad roznymi osobami.


https://sip.lex.pl/#/dokument/18092589?cm=DOCUMENT
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1.4.3 Swiadczenie wychowawcze.

W sprawach z zakresu $§wiadczenia wychowawczego ogromne trudnosci sprawiato
prawidtowe ustalenie dochodu, w szczegdlnosci w przypadku uzyskania badz utraty dochodu.
Moca cyt. wyzej nowelizacji dodano do ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci
m.in. art. 7 ust. 3a, zgodnie z ktorym przepiséw o utracie i uzyskaniu dochodu nie stosuje si¢
do dochodu z tytulu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej i dochodu z tytutu wyrejestro-
wania lub rozpoczgcia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, jezeli cztonek rodziny lub
dziecko pozostajace pod opieka opiekuna prawnego utracili dochod z tych tytutow i w okresie
3 miesiecy, liczac od dnia utraty dochodu, uzyskali dochdd u tego samego pracodawcy lub
zleceniodawcy lub zamawiajgcego dzielo lub ponownie rozpoczeli pozarolniczg dziatalno$¢
gospodarczg. Przepis ten, jak wynika z uzasadnienia projektu, ma na celu skutecznie zapobiec
zjawisku dopasowywania dochodu do kryterium dochodowego uprawniajacego do §wiadcze-
nia. Ma on zastosowanie od 1 pazdziernika 2017 r.

Przy stosowaniu ustawy napotykano réwniez problemy z ustaleniem oséb uprawnio-
nych do $wiadczenia ze wzgledu na skomplikowane stany faktyczne. Problemy orzecznicze
budzito m.in. wprowadzone do ustawy pojecie opieki naprzemiennej z uwagi na fakt, ze
ustawodawca nie zdefiniowal, na czym owa opieka polega. Wskazano, ze dotyczy sytuacji,
w ktorej dziecko, zgodnie z orzeczeniem sadu, jest pod opieka naprzemienng obojga rodzicow
rozwiedzionych lub zyjacych w separacji lub zyjacych w rozlaczeniu, sprawowang w porow-
nywalnych i1 powtarzajacych sie okresach. W takim przypadku ustawodawca postanowit, ze
dziecko zalicza si¢ jednoczes$nie do cztonkoé6w rodzin obydwojga rodzicow. Zdaniem tut. Ko-
legium powyzsze oznacza, ze tylko w przypadku sprawowania nad dzieckiem orzeczonej
przez Sad opieki naprzemiennej dziecko mozna uwzgledni¢ w sktadzie rodziny zarowno mat-
ki, jak 1 ojca nie mieszkajacych wspodlnie. Natomiast w kazdym innym przypadku dziecko
moze by¢ cztonkiem tylko jednej rodziny, a decydujacym kryterium w tym zakresie jest jego
miejsce zamieszkania. W sprawach rozpatrywanych przez Kolegium nie mieliSmy do czynie-
nia z opieka naprzemienna, polegajaca na przyznaniu kazdemu z rodzicéw prawa do opieki
nad dzieckiem okresowo w ciggu roku (np. dziecko zamieszkuje na zmiange dwa tygodnie
u ojca, dwa tygodnie u matki), lecz z ustaleniem stalego miejsca zamieszkania dziecka
w miejscu zamieszkania matki lub ojca oraz uregulowaniem kontaktow drugiego rodzica
z dzieckiem.

1.4.4 Dodatki mieszkaniowe.

Sprawy, w ktorych podstawe orzekania stanowity przepisy ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 180) nie przysparzaty wigk-
szych klopotow interpretacyjnych, a znaczaca wigkszo$¢ spraw rozpatrywanych przez tut.
Kolegium konczyla si¢ utrzymaniem w mocy decyzji organdéw pierwszej instancji. Zarzuty
odwotujacych w duzej mierze dotyczyly wysokosci przyznanego dodatku. Decyzje w tym
przedmiocie naleza do tzw. decyzji zwigzanych, co oznacza, Ze organ rozpatrujacy sprawe nie
ma swobody w ocenie przestanek, od ktorych uzaleznione jest przyznanie dodatku. Przestanki
te s3 bowiem w sposob szczegdtowy okreslone w ustawie o dodatkach mieszkaniowych.

1.5 Sprawy z zakresu gospodarki nieruchomosciami, przeksztalcenia prawa uzytko-
wania wieczystego w prawo wilasnosci, prawa geodezyjnego i kartograficznego.

Z dniem 1 wrzesnia 2017 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 121), dokonana ustawg
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z dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1509). Celem powyzszej regulacji byto przede wszystkim
doprecyzowanie przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomosciami budzgcych istotne wat-
pliwosci interpretacyjne oraz wprowadzenie szeregu zmian dotyczacych dziatalnosci zawo-
dowej rzeczoznawcoé6w majatkowych, posrednikéw w obrocie nieruchomos$ciami i zarzadcow
nieruchomosci. Najistotniejsze ze zmian, a zwigzane z dziatalnoscig orzeczniczg Kolegium,
zostang omoOwione ponize;j.

Najliczniejsza grup¢ spraw rozstrzyganych w trybie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 121) stanowity w 2017 r. sprawy
z zakresu ewidencyjnego podziatu nieruchomosci. Wtasciciele nieruchomosci objetych wnio-
skiem o podzial przede wszystkim kwestionowali negatywne opinie organdéw orzekajacych
W pierwszej instancji w przedmiocie zgodnos$ci projektowanego podzialu z ustaleniami miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego. Stosownie do tresci art. 93 ust. 1 w/w
ustawy, postepowanie opiniodawcze sprowadza si¢ do poréwnania wstepnego projektu po-
dzialu nieruchomos$ci z czg$cig tekstowa 1 graficzng miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a nast¢pnie do oceny, czy projektowany podziat nieruchomosci odpowiada
przeznaczeniu nieruchomosci okreslonemu w planie zagospodarowania przestrzennego oraz,
czy wydzielone w wyniku podzialu dziatki gruntu beda nadawaty si¢ do zagospodarowania
zgodnie z przeznaczeniem w planie miejscowym. Innymi slowy, na tym etapie postgpowania
w sprawie podzialu nieruchomos$ci organ administracji publicznej dokonuje oceny, czy pro-
jekt podziatu realizuje przeznaczenie nieruchomos$ci wynikajace z planu zagospodarowania
przestrzennego oraz, czy stuzy temu przeznaczeniu (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2006 r., sygn. akt | SA/Wa 2355/05, LEX nr
235307; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada
2005 r., sygn. akt | SA/Wa 1918/04, LEX nr 213637; CBOSA). W tym zakresie w wigkszosci
spraw Kolegium nie dostrzegato uchybien organow, ktore dokonywaty wymaganej analizy
tre$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i1 prawidtowo oceniaty, Zze po-
dziat nieruchomosci w ksztalcie zaproponowanym przez wnioskodawce stoi w sprzecznosci
Z jego zapisami.

W powyzszej kategorii spraw interesujace zagadnienie pojawilo si¢ w sprawie doty-
czacej odwotania burmistrza gminy od decyzji kierownika urzgdu rejonowego wydanej
w 1995 r. Powyzsza decyzja zatwierdzono podzial nieruchomosci na kilkanascie dziatek,
w tym jedna zostala wydzielona pod drogg. W uzasadnieniu decyzji podziatowej organ admi-
nistracji stwierdzil, ze w mys$l dwczesnych przepisoéw ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (t.j. Dz.U. z 1991 r. nr 30, poz. 127 z
pézn. zm.), w/w dziatka przechodzi na rzecz gminy za odszkodowaniem. Powyzsza decyzja
zostala zaskarzona przez burmistrza gminy do wojewody. Odwotanie zostato ztozone w 1995
r. za posrednictwem urzgdu rejonowego, a przekazane Samorzadowemu Kolegium Odwotaw-
czemu w Sieradzu dopiero w 2016 r. — jako nierozpatrzone. Tut. Kolegium umorzyto poste-
powanie odwotawcze argumentujac, ze w aktualnym stanie prawnym kompetencje kierowni-
kow urzedow rejonowych do dokonywania podziatdéw nieruchomosci przejety organy wyko-
nawcze gmin, tj. wojtowie, prezydenci lub burmistrzowie miast, co skutkuje pozbawieniem
jednostek samorzadu terytorialnego mozliwo$ci kwestionowania decyzji, do wydania ktorych
w aktualnym stanie prawnym wtlasciwe byly ich organy. Kolegium uznato zatem, ze w przed-
miotowe]j sprawie przymiot strony przystuguje tylko wnioskodawcom dzielonej nieruchomo-
sci.

W grupie spraw dotyczacych optat adiacenckich znalazly si¢ odwotania od decyzji
ustalajacych oplate z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci na skutek dokonanego przez or-
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gan podzialu geodezyjnego. Skarzacy w tych sprawach kwestionowali przede wszystkim wy-
soko$¢ ustalonej decyzja optaty, nierzadko formutujgc merytoryczne zarzuty wobec opraco-
wanego przez rzeczoznawce¢ majatkowego operatu szacunkowego, stanowigcego podstawe
ustalenia zobowigzania. W wigkszosci spraw zastrzezenia stron wobec opinii okazywaty si¢
chybione, niemniej jednak w niektérych przypadkach stwierdzono nieprawidiowosci w poste-
powaniach organu I instancji polegajace na braku wnikliwej oceny zawarto$ci operatu sza-
cunkowego pod katem zgodnosci z przepisami prawa i w konsekwencji bezkrytycznym przy-
jeciu za podstawe ustalenia optaty adiacenckiej wadliwej opinii.

W tej materii na uwagg zasluguje wprowadzona nowela lipcowg modyfikacja przepisu
art. 98a ust. 1 i art. 145 ust. 2 ustawy o0 gospodarce nieruchomos$ciami, majgca na celu ujedno-
licenie terminu ustalania optat adiacenckich z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci spowo-
dowanego podzialem oraz z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowanego budowa
urzadzen infrastruktury technicznej. W aktualnym stanie prawnym, w kwestii przedawnienia,
przyjeto identyczne rozwigzanie w przypadku obu oplat, tj. ,,Wszczecie postgpowania
w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej moze nastapi¢ w terminie do 3 lat od dnia ... .” Pre-
zentowana zmiana z pewno$cig doprowadzi do wyeliminowana istniejacych dotychczas na
tym tle, a dos¢ istotnych rozbieznosci interpretacyjnych, pojawiajacych si¢ w szczegdlnosci
w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym.

Dos¢ liczng grupe spraw, w pordwnaniu z latami ubiegltymi, stanowity w 2017 r. spory
graniczne zalatwiane w trybie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2101 z p6ézn. zm.). W znacznej wigkszosci spraw z tego za-
kresu organy I instancji orzekaly o umorzeniu postegpowania rozgraniczeniowego i przekaza-
niu sprawy do rozpatrzenia sgdowi powszechnemu na podstawie art. 34 ust. 1 1 2 w/w ustawy,
a Kolegium, wobec braku podstaw do rozgraniczenia i przy oczywistym konflikcie sasiedz-
kim uniemozliwiajacym zawarcie ugody — utrzymywato zaskarzone decyzje w mocy. W ana-
lizowanym okresie pojawito si¢ kilkanascie spraw dotyczacych rozdziatu kosztéw postepo-
wania rozgraniczeniowego. Zgodnie z aktualnym orzecznictwem sadéw administracyjnych,
orzekajac o kosztach postgpowania rozgraniczeniowego, organ administracji ma obowigzek
obcigzy¢ tymi kosztami wszystkie strony bedace wiascicielami sgsiadujacych nieruchomosci,
na zasadach okres$lonych w art. 152 Kc, a nie tylko strong, z ktorej inicjatywy toczy si¢ poste-
powanie. Istniejace wczesniej rozbieznosci interpretacyjne w tej kwestii zostaty wyjasnione
uchwalg 7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2006 r., sygn. akt:
I OPS 5/06. Nalezy zwr6ci¢ uwage na pojawiajace si¢ w orzecznictwie sagdowodministracyj-
nym odmienne stanowiska w tej materii, dla przyktadu warto zacytowac niektére z nich: ,,Po-
stanowienie, dotyczace kosztéw postepowania powinno zatem uwzgledniaé rozstrzygniecie
organu co do meritum sprawy. W rezultacie, wydajac orzeczenie w przedmiocie kosztow po-
stepowania, organ musi zawsze bra¢ pod uwageg, czy zachowanie strony (stron) uzasadnia
obcigzenie kosztami postgpowania tylko jedng z nich czy wszystkie, a w tym ostatnim przy-
padku - w jakim stosunku (tamze)” (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 3597/15; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt 11 SA/Lu 248/16), ,,Naczelny
Sad Administracyjny w powotanej wyzej uchwale, odnoszac si¢ do obcigzenia kosztami po-
stepowania rozgraniczeniowego wiascicieli sgsiadujacych nieruchomosci, uzyt stowa "moze",
co nie przesadza oczywiscie, ze w kazdym przypadku prawidtowym jest obcigzenie kosztami
w réwnym stopniu wszystkich uczestnikow tego postgpowania. Powyzsze rozwazania prowa-
dza do wniosku, ze Kolegium nie mogto automatycznie — bez poglebionej analizy, ktdra nale-
zato przeprowadzi¢ z uwagi na realia rozpoznawanej sprawy — stosowac zasady, ze obie stro-
ny postgpowania rozgraniczeniowego powinny by¢ w rownej wysokosci obcigzone kosztami”
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(wyrok WSA w Lublinie z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III SA/Lu 356/13). Warto
w tym miejscu przytoczy¢ fragment wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20
wrzes$nia 2017 r., sygn. akt I OSK 3039/15, akcentujacego wigzacy charakter uchwaty z dnia
11 grudnia 2006 r., sygn. akt | OPS 5/06: ,,Odnoszac si¢ za$ do samej uchwaty sktadu siedmiu
sedziow NSA z dnia 11 grudnia 2006 r., sygn. akt I OPS 5/06, ktéra podjeta zostata na pod-
stawie art. 15 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 264 § 1, 2 i 3 P.p.s.a. na wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich, a wiec byla uchwatg o charakterze abstrakcyjnym, to nie mozna si¢ zgodzi¢
z twierdzeniem skarzacego, ze w takim przypadku uchwata ta nie miata istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. O wigzacym charakterze swiadczy miedzy innymi tre$¢ powoly-
wanego w skardze art. 269 § 1 P.p.s.a. Zgodnie z powotanym przepisem, jezeli jakikolwiek
sktad sadu administracyjnego rozpoznajacy sprawe nie podziela stanowiska zajetego
w uchwale sktadu siedmiu s¢dziow, calej Izby albo w uchwale pelnego sktadu NSA, przed-
stawia powstate zagadnienie prawne do rozstrzygniecia odpowiedniemu sktadowi. Stad tez
przyjmuje si¢, ze na mocy przepisu art. 269 § 1 P.p.s.a. stanowisko zajete w uchwale Naczel-
nego Sadu Administracyjnego wigze posrednio wszystkie sktady orzekajace sadéw admini-
stracyjnych. Dopdki wigc nie nastapi zmiana tego stanowiska, dopdty sady administracyjne
powinny je respektowac (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 wrze$nia
2010 r., sygn. akt Il FSK 1141/09, CBOSA). Zatem ogolna moc wigzaca uchwaty powoduje,
1z wigze ona sady administracyjne we wszystkich sprawach, w ktérych mialby by¢ stosowany
interpretowany przepis (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 czerwca
2010 r., sygn. akt I FSK 994/09). Sad orzekajacy w sprawie, w ktdrej pojawia si¢ zagadnienie
prawne rozstrzygniete juz w uchwale, bez zgloszenia wniosku o podjecie tak zwanej "uchwaty
przetamujacej", nie moze wyrazi¢ innego pogladu niz ten sformutowany w uchwale przez
Naczelny Sad Administracyjny (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12
lipca 2016 r., 1 OSK 2817/14).” Podobnie wypowiedziat si¢ NSA w wyroku z dnia 8 listopada
2017 r., sygn. akt I OSK 48/16: ,,Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, w sktadzie
rozpoznajacym sprawe, przywotana uchwata, w kontekscie jej motywow, nie pozwala orga-
nom na uznaniowos$¢ w stosowaniu art. 152 Kodeksu cywilnego. Skoro w mysl tego przepisu
koszty rozgraniczenia ponosza wlasciciele sasiadujacych nieruchomosci po polowie, to jest to
regula ich ponoszenia przez obie strony sporu bez wzgledu na towarzyszace im zamiary
W zainicjowaniu sporu granicznego i bez wzgledu na sposob jego zakonczenia (decyzja roz-
graniczeniowg rozstrzygajaca sprawe¢ co do istoty, aktem ugody czy tez decyzja o jego umo-
rzeniu wydana w trybie art. 34 ust. 2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego). O zasadnosci
tego stanowiska §wiadczy jednoznacznie uzasadnienie powotanej uchwaty, a zwlaszcza naste-
pujacy jej fragment: "Konsekwentnie wigc nalezy przyjac, ze w postepowaniu administracyj-
nym ma rowniez zastosowanie wynikajaca z art. 152 k.c. norma materialnoprawna stanowig-
ca, ze wlasciciele nieruchomos$ci koszty rozgraniczenia ponosza po potowie, ktéra wynika
z zasady, iz wlasciciele gruntow sasiadujacych maja obowiazek wspotdziatania przy rozgrani-
czeniu gruntdw oraz przy utrzymywaniu stalych znakéw granicznych. W orzecznictwie sado-
wym powszechnie przyjmuje si¢, ze kryterium "interesu prawnego" musi dotyczy¢ interesu
prawnego jednostki, ktéry musi by¢ wilasny, indywidualny i oparty o konkretny przepis prawa
powszechnie obowigzujacego (por. wyrok NSA z dnia 3 czerwca 1996 r., sygn. akt II SA
74/96, ONSA 1997, z. 2, poz. 89). Zatem uzna¢ nalezy, ze branie udzialu w postgpowaniu
administracyjnym w charakterze strony jest rOwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze postgpowanie
to toczy si¢ w interesie kazdej ze stron postgpowania. Interes prawny jest bowiem kategorig
obiektywna. Twierdzenie, ze posiada go jedynie strona, ktora zada wszczecia postepowania,
bo postgpowanie toczy si¢ w jej interesie, gdyz to ona domaga si¢ konkretyzacji swojego inte-
resu prawnego w sprawie, pozostatoby w sprzecznosci z pojeciem legitymacji strony w poste-
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powaniu administracyjnym. W przypadku postepowania rozgraniczeniowego wszczetego na
wniosek wlasciciela jednej nieruchomosci, wlasciciel sgsiedniej nieruchomosci moze sta¢ na
stanowisku, ze przeprowadzenie postepowania rozgraniczeniowego nie lezy w jego interesie,
gdyz nie kwestionuje on przebiegu granic, a co za tym idzie, nie powinien ponosi¢ kosztow
rozgraniczenia, ktére w jego ocenie zostalo wszczete zbyt pochopnie, to jednak ustalenie gra-
nic sgsiadujgcych nieruchomosci lezy w interesie prawnym wszystkich wlascicieli, gdyz gra-
nice gruntdw sasiadujacych staty sie sporne. Nie mozna wigc twierdzi¢, iz rozgraniczenie nie
jest przeprowadzane takze w jego interesie. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze art. 152
Kodeksu cywilnego stanowi podstawe materialnoprawng rozstrzygnigcia o kosztach rozgrani-
czenia, takze w przypadku, gdy rozgraniczenie nastgpuje w postepowaniu przed organem ad-
ministracji publicznej”.

Nadal jednak wtasciciele nieruchomosci, ktorzy nie byli inicjatorami rozgraniczenia,
kwestionuja swoj udziat w kosztach tego postepowania, nie baczac na pozytywne skutki roz-
graniczenia w postaci ustalenia stabilnej granicy miedzy sgsiadujacymi nieruchomos$ciami,
a takze zazegnania narastajacych przez wiele lat sporéw granicznych. W znacznej wigkszosci
spraw Kolegium utrzymywalo w mocy zaskarzone postanowienia o kosztach, a skargi, ktore
w 2017 r. wplynely na te postanowienia do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lo-
dzi, zostaty oddalone.

Do tut. Kolegium nadal wplywaja wnioski o wyznaczenie organu wlasciwego do prze-
prowadzenia postgpowania o rozgraniczenie nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ gminy.
W aktualnie obwigzujacym stanie prawnym nie przewiduje si¢ wylaczenia organu gminy od
rozpatrzenia w/w sprawy. Sytuacje, w jakich nast¢puje wylaczenie organu administracji pu-
blicznej od zatatwienia sprawy administracyjnej nalezacej do jego kompetencji, okresla art. 25
§ 1 Kpa. Stosownie do tresci tego przepisu organ administracji publicznej podlega wylaczeniu
od zalatwienia sprawy dotyczacej interesdéw majatkowych:

1) jego kierownika lub 0s6b pozostajacych z tym kierownikiem w stosunkach okreslonych

wart. 24 § 1 pkt 21 3 Kpa;
2) osoby zajmujacej stanowisko kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia lub
0s0b pozostajacych z nim w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2 i 3 Kpa.

Podstawa do wylaczenia organu gminy w rozwazanej sytuacji istniata na gruncie poprzednio
obowiazujacych przepisdw procesowych, a mianowicie na gruncie art. 27a Kpa, przewiduja-
cego wylaczenie od zatatwienia sprawy organu gminy w sprawie, w ktorej gmina jest strona.
Przepis ten zostat uchylony przez art. 25 pkt 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samo-
rzadowych kolegiach odwotawczych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1659 ze zm.) i utracit moc
prawng w dniu 6 grudnia 1994 r. Uchylenie tego przepisu spowodowalo pojawienie si¢ szere-
gu problemoéw prawnych, ktorych usunigcia podejmowano si¢ zarOwno w orzecznictwie sg-
doéw administracyjnych jak i w pi$miennictwie. Ostatecznie wyrazone zastalo stanowisko,
wedlug ktorego, po usunigciu z Kpa rozwigzania prawnego z art. 27a, organy gminy sg wila-
sciwe do orzekania w sprawie przyznania gminie uprawnien lub natozenia na nig obowiaz-
koéw. Przy wykonywaniu zadan i kompetencji przez organy administracji publicznej dochodzi
do potaczenia rol procesowych: organu wyposazonego w kompetencje do orzekania oraz do
reprezentacji interesow panstwa lub wspdlnoty samorzadowej, co wymaga pogodzenia oKre-
$lonych wartosci. Gmina jest bowiem tworem o szczegdlnej pozycji ustrojowo - prawnej,
z jednej strony jest nosicielem imperium (wladztwa administracyjnego), z drugiej za§ podmio-
tem dominium (wlasnosci). Te dwie role gminy sa rozdzielne. W doktrynie i w orzecznictwie
przyjete zostalo, za wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 1 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt I1 OSK 460/08 (LEX Nr 562860), ze ,,czym innym jest uprawnienie, a zarazem obo-
wigzek rozstrzygania spraw indywidualnych w zakresie i na zasadach prawem okreslonych
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1 w $lad za tym do korzystania z wladztwa administracyjnego, a czym innym wykonywanie
uprawnien wiascicielskich w stosunku do majatku komunalnego. Fakt, ze te dwie role gminy
sg rozdzielne nie oznacza, ze nie mogg by¢ wykonywane przez gming jednoczesnie. Wiecej,
stosownie do woli ustawodawcy, zobowigzujacego gminy w przepisach prawa materialnego
do rozstrzygania spraw indywidualnych oraz wyposazajacego gminy w mienie komunalne,
ktérym gmina ma racjonalnie gospodarowac (przepisy rozdz. V ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym - t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1875 ze zm.), gminy winny te dwie funk-
cje realizowa¢ jednoczesnie, rowniez w odniesieniu do wtasnego majatku. Ustawodawca nie
wprowadza w tej mierze zakazu. To 0znacza, ze wojt, burmistrz (prezydent miasta) moze wy-
stapi¢ w charakterze nosiciela imperium w stosunku do wlasnej gminy. Wowczas wykonuje
on funkcje organu administracji publicznej. I dopiero ta sytuacja rodzi ograniczenia, ale tylko
w zakresie uprawnien procesowych gminy. W zakresie, w jakim wojt, burmistrz (prezydent
miasta) pelni funkcje organu administracji publicznej w stosunku do wtasnej gminy jako oso-
by prawnej, nie jest on ani zaden z innych organ6éw uprawniony do reprezentowania jej intere-
su prawnego. Uprawnienie do korzystania z wladztwa administracyjnego przez organ gminy
w odniesieniu do niej jako osoby prawnej nastepuje zatem kosztem jej uprawnien proceso-
wych.” Wylaczenie organu samorzadu terytorialnego od rozstrzygnigcia sprawy prowadzitoby
do pozbawienia go kompetencji tego organu. Nalezy takze podkresli¢, ze przepisy ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2101
z p6zn. zm.), nie przewiduja wylaczenia wojta jako organu w sprawach dotyczacych rozgrani-
czenia nieruchomosci. Przepis art. 30 ust. 1 tej ustawy stanowi wprost, iz wojtowie (burmi-
strzowie, prezydenci miast) przeprowadzaja rozgraniczenie nieruchomosci z urzedu lub na
wniosek strony. Gdyby wola ustawodawcy byto wytaczenie organu w okreslonych sprawach,
to przewidzialby to wprost w konkretnym przepisie, tak jak to uczynit w ustawie z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 121) w art. 142 ust.
2 i w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 142
z pozn. zm.) w art. 90. Reasumujac, w doktrynie i w orzecznictwie ugruntowany jest juz po-
glad, wedlug ktorego organy gminy sa wlasciwe do orzekania w sprawach, w ktorych druga
strong stosunku materialnoprawnego, podlegajacego w tym postgpowaniu konkretyzacji, jest
wlasna gmina. Brak jest bowiem wyraznej normy, wzorem uchylonego art. 27a Kpa, wylacza-
jacej wojta, burmistrza (prezydenta miasta), od orzekania w sprawie, w ktorej gmina jest stro-
ng. Obowiazku takiego nie mozna si¢ wprost dopatrze¢ w regulacjach art. 24 § 11 § 4 Kpa.
Innymi stowy, organy jednostek samorzadu terytorialnego, ktore realizuja swoje ustawowe
kompetencje w sprawach, w ktorych jedng ze stron jest wlasna jednostka samorzadu, nie prze-
staja by¢ wiasciwe do orzekania w sprawach indywidualnych (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2005 r., sygn. akt: Il SA/Po 1177/03;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 kwietnia 2009, sygn. akt: Il OSK 460/08;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 marca 2010 r., sygn. akt: II OSK 88/10;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24 stycznia 2012 r.,
sygn. akt: I SA/Wr 661/11; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z
dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: Il SA/Rz 443/12, zrodto: CBOSA; T. Wos, glosa do
uchwaty 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 maja 2003 r., OPS 1/03,
ST 2004, nr 12, s. 76). W $wietle zaprezentowanego wyzej stanowiska brak jest przeszkod
prawnych do wydania przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) decyzji w sprawie rozgra-
niczenia nieruchomosci, z ktorych jedna stanowi wlasno$¢ gminy.
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1.6 Ochrona srodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierzat, odpady i utrzymanie
porzadku i czystosci w gminach.

W 2017 r. Kolegium rozpatrzyto 112 spraw z zakresu ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1405 z p6zn. zm.), ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (t.j.
Dz.U. z2017 r., poz. 519 z pd6zn. zm.), ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 2134 z pdzn. zm.), ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 250 z p6zn. zm.), ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1840) oraz ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2018, poz. 21) w przedmiocie: ustalenia $rodowisko-
wych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia, dopuszczalnego poziomu emisji hatasu do
srodowiska, zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu oraz kary za usunigcie drzewa lub
krzewu bez wymaganego zezwolenia, przylaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej,
odebrania psow oraz usunig¢cia odpadow.

Najczescie] wystepujace nieprawidtowosci w rozstrzygnieciach organdow pierwszej in-
stancji w sprawach dotyczacych §rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia, to:

1) niewyjasnianie wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy,
a w szczegolnosci okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie od natozenia na inwestora
obowigzku sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko,

2) uchybienia formalne w zakresie zapewnienia czynnego udziatu stron i spoleczenstwa
w postepowaniu, polegajace na myleniu dwoch réznych trybow informowania o czyn-
nos$ciach postgpowania, w szczegdlnosci, gdy stron postgpowania jest wiecej niz 20,
a wigc zastosowanie ma tryb dorgczania zawiadomien przez obwieszczenie (art. 49
Kpa), podobnie jak w przypadku udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu,

3) lakoniczne uzasadnienie decyzji w sprawie srodowiskowych uwarunkowan sprowa-
dzajace si¢ z reguly do opisania stanu faktycznego sprawy (przebiegu postgpowania
poprzedzajacego wydanie decyzji) z pominigciem odniesienia si¢ do wnioskow 1 uwag
stron postgpowania, jak rowniez niedostateczne wyjasnienie stanowiska organu co do
ustalen faktycznych wynikajacych zwlaszcza z raportu o oddziatywaniu przedsigwzig-
cia na $rodowisko.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz z roku na rok liczba wskazanych wyzej uchybien wyraznie
spada.

W sprawach dotyczacych usunigcia drzew (wydania zezwolenia na usunigcie drzew
lub natozenia kary za usunigcie drzew bez wymaganego zezwolenia), w sprawach z zakresu
ochrony zwierzat, t.j. orzekania o czasowym odebraniu zwierzecia dotychczasowemu wiasci-
cielowi lub opiekunowi najczestsze naruszenia, to braki w ustaleniach faktycznych (zwlaszcza
dokonywanych podczas ogledzin poprzez zbyt ogdlnikowy opis miejsca ogledzin, brak szkicu
sytuacyjnego), jak réwniez braki formalne protokotéw (z rozpraw i z ogledzin) oraz nie-
uwzglednianie, niejednokrotnie stusznych, wnioskow dowodowych stron postepowania o do-
puszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw lub z opinii biegtego lub niedopuszczenie takiego
dowodu w sprawie, pomimo oczywistej koniecznosci zastosowania ww. srodkéw dowodo-

wych.

1.7 Prawo wodne.

W 2017 r. Kolegium rozpatrzyto 20 spraw z zakresu ustawy z dnia 13 lipca 2001 r. -
Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1566 z p6zn. zm.) dotyczacych gltéwnie naruszenia
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stosunkdw wodnych oraz ustalenia optaty z tytutu odnoszenia korzysci z urzadzen wodnych.
W sprawach dotyczacych naruszenia stosunkow wodnych najczgstsze uchybienia polegaly na
niedostatecznym wyjasnieniu wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygnie-
cia sprawy oraz na niedopuszczeniu dowodu z opinii biegtego, pomimo oczywistej koniecz-
nosci zastosowania ww. srodka dowodowego, jak rowniez na wadliwym ustaleniu obowigzku
przywrocenia gruntu do stanu poprzedniego poprzez niewskazanie, na czym konkretnie obo-
wigzek ten ma polegac lub nieprecyzyjne okreslenie rodzaju urzadzen niezbednych do zasto-
sowania w celu usunigcia naruszenia. W sprawach dotyczacych ustalenia optaty z tytutu odno-
szenia korzysci z urzadzen wodnych Kolegium stwierdzito, ze organy orzekajace btednie in-
terpretowaty przepisy art. 170 i 171 ustawy z dnia 13 lipca 2001 r. - Prawo wodne (t.j. Dz.U.
z 2017 r., poz. 1566 z p6ézn. zm.), co skutkowato wadliwymi rozstrzygnieciami.

1.8  Rolnictwo, lesnictwo, rybactwo srédladowe, lowiectwo.

W 2017 r. Kolegium rozpatrzyto 38 spraw z zakresu ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r.
o0 lasach (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 788 z p6zn. zm.), z czego 19 spraw dotyczyto wytaczenia
1 wyznaczenia innego organu, natomiast w pozostatych sprawach Kolegium wydalo rozstrzy-
gnigcia merytoryczne dotyczace przede wszystkim uproszczonych plandéw urzadzenia lasu.
W rozpatrzonych sprawach Kolegium nie stwierdzito istotnych uchybien procesowych i mery-
torycznych.

1.9 Handel, sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych.

W okresie sprawozdawczym do Kolegium wptyne¢ty 3 sprawy z powyzszego zakresu.

1.10 Prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy.

W 2017 r. Kolegium rozpoznato 85 spraw z zakresu ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2222 z pdzn. zm.), ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujacych pojazdami (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 978 z p6zn. zm.), ustawy z dnia 20
marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015
r., poz. 541 z pézn. zm.) oraz ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
(tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1260 z pdzn. zm.), w przedmiocie: zezwolenia na zajecie pasa dro-
gowego, administracyjnej kary pieni¢znej za zajgcie pasa drogowego, lokalizacji zjazdu
z drogi publicznej, zatrzymania prawa jazdy, skierowania kierowcy na badanie lekarskie, psy-
chologiczne, egzamin kontrolny sprawdzajacy kwalifikacje kierowcy, kurs reedukacyjny, cof-
nigcia uprawnien do kierowania pojazdami, wydania i zwrotu prawa jazdy, wykre$lenia
przedsigbiorcy z rejestru dziatalno$ci regulowanej i zakazu prowadzenia osrodka szkolenia
kierowcow oraz optaty za usunigcie, przechowywanie, oszacowanie i likwidacje pojazdu.

Najwigcej spraw zostato rozpoznanych w przedmiocie zatrzymania kierujacemu prawa
jazdy z uwagi na przekroczenie dopuszczalnej predkosci w terenie zabudowanym. Odwotuja-
cy kwestionowali mozliwos¢ zatrzymania prawa jazdy wylacznie na podstawie informacji
przekazanej przez funkcjonariusza Policji i wnosili o przeprowadzenie w sprawie postepowa-
nia wyjasniajacego przez Kolegium co do miejsca ewentualnego wykroczenia, czy predkosci
pojazdu. W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym wskazuje si¢ jednoznacznie, ze organ
wydajacy decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy nie prowadzi wlasnych ustalen dotyczacych fak-
tu przekroczenia predkosci, ale z woli ustawodawcy opiera swoje rozstrzygnigcie na informa-
cji 0 zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art. 135 ust. 1 pkt 1a ustawy - Prawo o ruchu dro-
gowym (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il SA/GI 92/16,
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LEX nr 2046216; wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt 11l SA/Kr
74/16, LEX nr 2069116).

W réwnie licznych sprawach dotyczacych wydania i zwrotu prawa jazdy, w sytuacji
istnienia prawomocnego wyroku sadu karnego orzekajacego zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym jedynie niektérych kategorii sposrod posiadanych przez
skazanego, skarzacy kwestionowali wyktadnie art. 12 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 ustawy o kierujacych
pojazdami. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wskazuje si¢, ze skutki zdarzenia
prawnego, jakim jest prawomocny wyrok zakazujacy prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w zakresie okreslonej kategorii zostaty rozciggnigte na inne uprawnienia do prowadzania po-
jazdow, zaré6wno wzgledem 0s6b ubiegajacych si¢ o prawo jazdy tej innej kategorii, jak i dys-
ponujacych juz takim prawem jazdy. Rozréznienie w akcie prawnym instytucji wydania pra-
wa jazdy, zwrotu prawa jazdy i przywrocenia uprawnien w zakresie prawa jazdy, fakt wyraz-
nego dodania do tresci analizowanego przepisu tych dwodch ostatnich instytucji prawnych, nie
pozwalaja na wylaczenie ktorej$ z nich z konsekwencji objetych przepisem art. 12 ustawy
o kierujacych pojazdami (por. wyrok NSA z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I OSK
382/14, LEX nr 1985918; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn.
akt 1l SA/Bd 876/15, LEX nr 1948740; wyrok WSA w Kielcach z dnia 11 lutego 2016 r.,
sygn. akt Il SA/Ke 1058/15; CBOSA).

Kolegium rozpoznawato takze sprawy w przedmiocie wykreslenia przedsigbiorcy z re-
jestru dzialalno$ci regulowanej 1 zakazu prowadzenia o$rodka szkolenia kierowcow. Skarzacy
podnosili brak swojej winy i kwestionowali razacy charakter naruszenia przepisow ustawy.
Bezspornym natomiast jest, ze jezeli pojazd nauki jazdy nie posiada waznych badan technicz-
nych lub zajgcia teoretyczne na prawo jazdy wielokrotnie s3 prowadzone w sposob niezgodny
z warunkami prowadzenia szkolenia oraz programem szkolenia, to przedsigbiorca razaco na-
rusza warunki wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka szko-
lenia kierowcow 1 starosta ma obowigzek wydania decyzji w oparciu o art. 45 ust. 1 pkt 3
ustawy o kierujacych pojazdami.

W wigkszosci z ww. spraw w postgpowaniach prowadzonych przez organy pierwszej
instancji nie wystgpowaly uchybienia, ktore w sposob istotny rzutowatyby na podjete roz-
strzygnigcia.

W sprawach z zakresu udzielenia zezwolenia na lokalizacj¢ zjazdu z drogi publicznej
1 wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej za zajecie pasa drogowego Kolegium orzekato
o uchyleniu rozstrzygni¢¢ 1 przekazaniu spraw do ponownego rozpatrzenia przez organy
pierwszej instancji z uwagi na niedostateczne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy, co prze-
ktadato si¢ rowniez na uzasadnienia decyzji formutowane w sposob niezgodny z wymogami
wskazanymi w art. 107 § 3 k.p.a.

W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym wskazuje si¢, ze zezwolenie na lokalizacje
zjazdu z drogi publicznej stanowi prawny srodek ograniczenia korzystania z drog publicz-
nych. Zarzadca drogi wydajacy zgode na lokalizacj¢ zjazdu dokonuje wiasnych i samodziel-
nych ustalen faktycznych w zakresie podejmowanych rozstrzygni¢¢, gdyz jest podmiotem
ponoszacym odpowiedzialno$¢ za zapewnienie bezpieczenstwa na zarzadzanej przez siebie
drodze. Zasada bezpieczenstwa w ruchu drogowym jest podstawowym kryterium wyrazania
zgody na wykonanie zjazdéw z drog publicznych (por. wyroki NSA: z dnia 21 stycznia 2015

r., sygn. akt I OSK 1422/13, LEX nr 1769188; z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt | OSK
1786/12, LEX nr 1446 529). Organ nie moze wyda¢ decyzji o lokalizacji zjazdu z drogi, ktéry
powodowalby zwigkszenie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Ochrona zycia
I bezpieczenstwa obywateli - takze w aspekcie rozwigzan zwigkszajacych bezpieczenstwo na
drogach - w sytuacjach kolizyjnych przewaza nad interesem indywidualnym jednostki, czy jej
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prawem wiasnosci. Organ rozpatrujgcy wniosek o lokalizacje zjazdu z drogi publicznej musi
skrupulatnie przeanalizowa¢ w postepowaniu, czy 1 w jakim stopniu inwestycja ta bedzie rzu-
towac na bezpieczenstwo w ruchu drogowym, a nastepnie w sposdb wyczerpujacy, realizujacy
zasady Kpa. oraz dyspozycje art. 107 § 3 Kpa - uzasadni¢ (por. wyrok WSA w Gdansku
z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt 11l SA/Gd 802/16, LEX nr 2203390; wyrok NSA z dnia
24 maja 2016 r., sygn. akt | OSK 1864/14, LEX nr 2108308).

Przeciwnie do ww. decyzji rozstrzygniecie wydawane na podstawie art. 40 ust. 12
ustawy o drogach publicznych w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pienieznej za
zajecie pasa drogowego zalicza si¢ do decyzji zwigzanych. W przypadku stwierdzenia faktu
zajecia pasa drogowego bez zezwolenia, na zarzadcy drogi spoczywa obowigzek wymierzenia
kary niezaleznie od motywow jakimi kierowat si¢ zajmujacy pas drogowy, od jego sytuacji
osobistej, materialnej 1 niezaleznie od tego, czy mial on §wiadomos$¢, iz na zajecie pasa dro-
gowego powinien mie¢ stosowne zezwolenie i w ogoble, ze zajmuje pas drogowy (por. wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 27 czerwca 2014 r., LEX nr 1522558; wyrok WSA w Lodzi z dnia
10 kwietnia 2013 r., LEX nr 1326568). Przestankami do wymierzenia kary pieni¢znej jest
ustalenie, ze w pasie drogowym zostal umieszczony obiekt budowlany niezwigzany z potrze-
bami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego albo reklama i nastgpito to bez
zezwolenia zarzadcy drogi. Organy pierwszej instancji przede wszystkim w sposdb niedo-
ktadny, z naruszeniem art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 Kpa, dokonywaty ustalen w aspekcie tego,
czy zajety teren stanowi pas drogowy, co do powierzchni pasa drogowego, ktora zostata zajeta
bez zezwolenia oraz terminu zajecia. Odwolujacy najczesciej kwestionowali natomiast swoja
wine.

1.11 Prawo gornicze i geologiczne.

W okresie sprawozdawczym do Kolegium wptynety 4 sprawy z powyzszego zakresu.

1.12 Sprawy z zakresu egzekucji administracyjnej.

W okresie sprawozdawczym wptyne¢to do Kolegium 5 spraw z wymienionego zakresu.

2. Sprawy z zakresu aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
gruntowych.

Stosunkowo niewielka grupe spraw stanowity w 2017 r. wnioski o ustalenie, Ze aktua-
lizacja optaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania gruntu jest nieuzasadniona lub uza-
sadniona w innej wysokosci. Ten stan rzeczy wynika zapewne z dyspozycji art. 77 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zgodnie z ktorym wysoko$¢ optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktu-
alizacji nie czeSciej niz raz na 3 lata, jezeli warto§¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie.
Przedmiotem sporu w tych sprawach byta wysoko$¢ zaktualizowanej przez wlasciciela gruntu
optaty rocznej, wynikajaca z wartosci nieruchomosci okreslonej przez rzeczoznawce majat-
kowego w operacie szacunkowym. W przewazajacej liczbie spraw Kolegium nie stwierdzito
uchybien w opiniach biegtych, a te dostrzezone byly korygowane przez rzeczoznawcoéw ma-
jatkowych na rozprawach, co z kolei stanowito podstaw¢ do zawarcia ugody miedzy stronami,
badzZ ustalenia oplaty w nizszej wysokosci orzeczeniem Kolegium. Ugodowe zatatwienie spo-
ru nastgpowato takze w oderwaniu od warto$ci nieruchomosci okreslonej w operacie szacun-
kowym, np. w zwiazku z sytuacja ekonomiczng firmy prowadzonej przez uzytkownika wie-
czystego na nieruchomosci objetej aktualizacja, badz tez w zwigzku z uzasadnionymi wydat-
kami, jakie poniost na nieruchomosci zwigkszajac tym samym jej wartos¢. W zakresie regula-
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cji dotyczacych aktualizacji optat rocznych ustawodawca, z dniem 1 wrzesnia 2017 r., wpro-
wadzit kilka zmian, majacych na celu usprawnienie postgpowania aktualizacyjnego (ztozenie
wniosku do Kolegium za posrednictwem wiasciwego organu, zniesienie bezwzglednego obo-
wigzku przeprowadzenia przez kolegium rozprawy, wprowadzenie mozliwos$ci zawarcia ugo-
dy bez udziatu kolegium) oraz doprecyzowanie przepisow umozliwiajacych zaliczenie na po-
czet roznicy miedzy optatg zaktualizowang a optatg dotychczasowa wartosci naktadéw ponie-
sionych przez uzytkownika wieczystego nieruchomosci (w zakresie pojecia ,,budowa urza-
dzen infrastruktury technicznej” odestanie do art. 143 ust. 1 i ust. 2 ustawy).

W systemie gospodarki nieruchomos$ciami niebagatelng rol¢ odgrywa operat szacun-
kowy, ktorego wykonanie wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu szacowania nierucho-
mosci, znajomosci proceséw zachodzacych na rynku nieruchomosci, ale przede wszystkim
umiejetnosci stosowania przepisow prawa obowigzujacych w tej materii. Nie budzi watpliwo-
$ci znaczaca rola rzeczoznawcy majatkowego w procesie wyceny, jako podmiotu wylacznie
uprawnionego do okreslenia warto$ci nieruchomosci w formie operatu szacunkowego. Wy-
petnienie tej roli w sposob prawidtowy jest o tyle trudne, ze nie ma dwdch identycznych nie-
ruchomosci. Kazda nieruchomos$¢ nalezy szacowaé indywidulanie, gdyz kazda charakteryzuje
si¢ specyficznymi cechami rynkowymi, wptywajacymi na jej warto$¢. Praktyka orzecznicza
pokazuje jednak, Ze nie wszyscy rzeczoznawcy majatkowi maja dostateczng $wiadomosc
uwarunkowan prawnych 1 rynkowych sporzadzanych wycen, co prowadzi do niepokojacego,
a zauwazalnego dzi§ w wielu postgpowaniach administracyjnych, zjawiska ,,ta§mowej pro-
dukcji® operatéw szacunkowych. Nowela lipcowa objela takze przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami dotyczace sporzadzania i1 wykorzystywania operatow szacunkowych.
Zmiany dotyczyly w szczegodlno$ci: zasad aktualizacji operatu szacunkowego, wprowadzenia
kary finansowej za wykonywanie czynnosci z zakresu szacowania nieruchomosci bez posia-
dania wymaganych uprawnien, regulacji w przedmiocie wyceny nieruchomosci na potrzeby
optaty adiacenckiej zwigzanej ze wzrostem warto$ci nieruchomosci spowodowanej podziatem
nieruchomosci (w art. 98a wyodrgbniono ust. 1b, ktory poswigcono zasadom wyceny), przy-
wrdcenia ustawowego obowigzku dokumentowania doskonalenia zawodowego, nowej defini-
cji warto$ci rynkowej nieruchomosci, wprowadzenia obowigzku dla rzeczoznawcy majatko-
wego dolaczania polisy OC do operatu szacunkowego i1 potwierdzania jego aktualno$ci, nowej
definicji organizacji zawodowej rzeczoznawcow majatkowych, skutkdw negatywnej oceny
operatu szacunkowego dokonanej przez organizacj¢ zawodowa.

3. Przyczyny zalegloSci w rozpatrywaniu spraw oraz proponowane rozwiazania
w tym zakresie.

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Sieradzu nie ma zaleglosci w zatatwianiu
spraw. Sprawy, ktore pozostaty do rozpatrzenia na rok nastepny wplynety do Kolegium pod
koniec 2017 roku, wobec czego terminy do ich zalatwienia uptywaty w styczniu 2018 roku
1 zostaty zachowane. W sytuacjach kiedy konieczne bylo przeprowadzenie postgpowania uzu-
pelniajacego, strony byly informowane o przedtuzeniu terminu.

4. Informacja nt. skarg kasacyjnych - liczba uwzglednionych skarg zlozonych przez
Kolegium.

W 2017 roku SKO w Sieradzu wniosto 11 skarg kasacyjnych do Naczelnego Sadu
Administracyjnego od wyrokéw Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lodzi uchylaja-
cych decyzje SKO w Sieradzu z zakresu:

1) warunkow zabudowy - 1
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2) pomocy spotecznej - 5

3) $wiadczen rodzinnych - 2

4) $wiadczen z funduszu alimentacyjnego - 1
5) $wiadczenia wychowawczego - 2.

W 2017 roku Naczelny Sagd Administracyjny wydat 5 wyrokow w sprawach ze skarg
kasacyjnych SKO w Sieradzu od wyrokow Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
uchylajacych decyzje SKO w Sieradzu, z czego 4 uwzgledniaty skargi Kolegium, 1 natomiast
ja oddalat. Trzy wyroki zapadty w sprawach przekazanych do Sagdu w 2015 r. oraz po 1 wyro-
ku ze spraw przekazanych w 2016 i 2017 roku. Ponadto wydanych zostato 16 wyrokéw ze
skarg kasacyjnych strony przeciwnej, w tym 12 wyrokoéw oddalajagcych skarge i 4 wyroki
uwzgledniajace skargg.

5. Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez MSWiA, Kancelari¢ Premiera, NIK
i inne uprawnione organy (np. ZUS) — wyniki, wystapienia pokontrolne i ich
wykonanie.

W Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Sieradzu w 2017 r. nie przeprowadzo-
no zadnej kontroli.

6. Omowienie wydanych przez Prezesa SKO postanowien sygnalizacyjnych.

W 2017 r. Kolegium nie wydato postanowien sygnalizacyjnych.

7. Dzialalnos¢ pozaorzecznicza Kolegium — opiniowanie aktow prawnych, zgroma-
dzenia krajowe i regionalne SKO, szkolenia, wydawnictwa, wspolpraca z innymi
organami panstwa i instytucjami.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu zgtaszato uwagi do przekazywa-
nych przez KRSKO projektow aktow prawnych w formie pisemnej badZ za posrednictwem
Prezesa Kolegium uczestniczacego w Zgromadzeniach Ogolnych KRSKO, na ktérych podej-
mowano uchwaty w tym przedmiocie.

W 2017 r. Kolegium wspotpracowato z Ministerstwem Finanséw w tworzeniu budzetu
zadaniowego.

Cztonkowie etatowi Kolegium oraz pracownicy Biura podnosili swoje kwalifikacje
zawodowe uczestniczac W 18 szkoleniach z zakresu zardwno orzecznictwa, jak i spraw zwig-
zanych z funkcjonowaniem Kolegium oraz w 4 konferencjach. Prezes Kolegium i Wiceprezes
uczestniczyli rowniez w 4 Zgromadzeniach Ogo6lnych KRSKO.

Ponadto wskazaé nalezy, ze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu w 2017
r. byto organizatorem:

1) szkolenia w formie warsztatow nt.: ,,Nowelizacja Kodeksu postepowania administracyj-
nego w praktyce orzeczniczej samorzadowych kolegiow odwotawczych” w dniach 16-17
pazdziernika 2017 r. w Stawiszczu koto Sieradza. W szkoleniu uczestniczyli cztonkowie
etatowi, pozaetatowi oraz pracownicy Biur z 11 Kolegiow;

2) szkolenia wielopanelowego dla pracownikow biur i orzecznikow Samorzadowych Kole-
giow Odwotawczych w dniach 22-23 listopada 2017 r. w Stawiszczu koto Sieradza oraz
dla pracownikow ksiegowosci w dniu 22 listopada 2017 r. w Sieradzu. W szkoleniu
uczestniczyli czlonkowie etatowi, pozaetatowi oraz pracownicy Biur i ksiegowosci z 26
Kolegiow. Program szkolenia dla poszczego6lnych paneli byt nastepujacy:

a) dla pracownikéw Biur:
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,»Rola EZD (Elektronicznego Zarzadzania Dokumentem) w samorzagdowym kole-
gium odwolawczym (na przyktadzie portalu informacyjnego ,,Orzecznik”). Wyko-
rzystanie portalu informacyjnego do swobodnego dost¢pu do zasoboéw kolegium”,
,Ochrona danych osobowych w samorzgdowym kolegium odwotawczym w Swietle
rozporzadzenia UE o ochronie danych (Rozporzadzenie PE i Rady (WE) 2016/679
—rodo)”.

= ,Obstuga platformy ePUAP”.
b) dla orzecznikow:

= _Swiadczenia rodzinne i wychowawcze 2017 - nowe regulacje i zwiazane z tym
problemy orzecznicze organow odwotawczych”,

,Przestanki odmowy okreslenia uwarunkowan srodowiskowych w §wietle najnow-
szych rozwigzan prawnych”,

»Najnowsze zmiany regulacji w zakresie ochrony $rodowiska, wptywajace na
orzecznictwo kolegiow”.

c) dla pracownikow ksiggowosci:
= Praktyczne aspekty ksiegowosci 1 sprawozdawczos$ci budzetowe;j”.

Wykonanie budzetu, zatrudnienie, place i kwalifikacje os6b zatrudnionych.

Wykonanie planu finansowego Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu
w 2017 r. - wynoszacego po aktualizacji 1.702.735,00 zt - nastapito w 99,57 %, w tym wydat-
ki biezace 1.615.581,06 zt oraz wydatki majatkowe 79.784,50 zi.

Niewykonanie w 100% budzetu Kolegium w 2017 roku (réznica o 0,43 %) wynikato
z faktu, ze administrator budynku, w ktorym miesci si¢ siedziba Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Sieradzu, realizujacy zadanie inwestycyjne polegajace na dostosowaniu
budynku do aktualnie obowigzujacych przepisow przeciwpozarowych, nie wykonat swoich
zatozen inwestycyjnych na rok 2017.

Zatrudnienie i kwalifikacje pracownikow przedstawione zostaty w Czesci I pkt 2 ni-
niejszej informaciji.

Sieradz, dnia 6 marca 2018 roku

Prezes Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Sieradzu

Marek Szymanski



