Informacja o dzialalnoS$ci
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Sieradzu

za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2018 roku

CZESC 1
OGOLNA INFORMACJA O DZIALALNOSCI KOLEGIUM
1. Podstawa i zakres dzialania Kolegium

Podstawe prawng dziatania Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu
(dalej: SKO) stanowi ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzagdowych kolegiach od-
wotawczych (t. j. Dz.U. z 2018 r., poz. 570) oraz rozporzadzenia wydane W oparciu o delega-
cje ustawowa.

Zgodnie z wyzej wymieniong ustawg samorzadowe kolegia odwolawcze sg organami
wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych
do wlasciwosci samorzadu terytorialnego, wlasciwymi do rozpatrywania odwotan od decyzji,
zazalen na postanowienia, ponaglen, zagdan wznowienia postepowania lub stwierdzania nie-
waznosci decyzji w trybie uregulowanym przez przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm. - dalej
jako Kpa) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 800 z pozn. zm. - dalej jako Op). Kolegium orzeka rowniez w innych sprawach na zasa-
dach okreslonych w odrgbnych ustawach.

Obszar wtasciwosci miejscowej Kolegium obejmuje, zgodnie z rozporzadzeniem Pre-
zesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie obszarow wilasciwosci samorzg-
dowych kolegiow odwotawczych (Dz.U. Nr 198, poz. 1925), nastepujace powiaty na terenie
wojewodztwa todzkiego: taski, pajeczanski, poddebicki, sieradzki, wielunski, wieruszowski
1 zdunskowolski, wraz z 51 gminami lezagcymi na ich obszarze.

Rozstrzygajac sprawy indywidualne w skladach trzyosobowych, Kolegium zwigzane
jest wylacznie przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze jest panstwowa jednostkg budzetowa.



2. Obsada kadrowa Kolegium

2.1. W sktad Kolegium wchodzi 19 cztonkow: 7 etatowych i 12 pozaetatowych.

Liczba cztonkow etatowych posiadajacych wyksztatcenie:
WYyZSze prawnicze: wyzsze administracyjne:
7 0
Liczba cztonkow pozaetatowych posiadajacych wyksztatcenie:
WYyZsze prawnicze: wyzsze administracyjne: wyZsze inne:
8 2 2

Sposrdéd 19 cztonkéw Kolegium 9 spelnia ustawowe kryteria pozwalajace ubiegac si¢
o stanowisko sedziego wojewoddzkiego sagdu administracyjnego (w tym 5 cztonkow etatowych
i 4 cztonkow pozaetatowych) oraz 15 o stanowisko referendarza sagdowego (7 etatowych
cztonkow i 8 pozaetatowych). Uprawnienia radcy prawnego posiada 8 cztonkéw (4 etatowych
i 4 pozaetatowych), a 1 cztonek pozaetatowy posiada uprawnienia adwokata.

2.2. W Biurze Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu w 2018 r. zatrudnio-
nych byto 6 osob: kierownik Biura, gtéwny ksiegowy, 2 starszych inspektorow, inspektor oraz
referent w niepelnym wymiarze czasu pracy. Sposrod 6 zatrudnionych oséb 5 posiada wy-
ksztalcenie wyzsze. Kolegium zatrudniato takze 1 pracownika obstugi - sprzataczke na 1/2
etatu.

3. Lokal i wyposazenie Kolegium

Siedziba Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu miesci si¢ w Sieradzu
przy Placu Wojewodzkim 3. W 2018 r. Kolegium zajmowato 12 pomieszczen biurowych oraz
sale rozpraw o tacznej pow. 267,60 m? na I i I pigtrze w budynku ,,A” Starostwa Powiatowe-
go w Sieradzu przy Placu Wojewodzkim 3. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu
posiada obecnie w trwatym zarzadzie udziat w wysokosci 2°/1000 W zabudowanej nieruchomo-
$ci, w ktorej ma siedzibe. Pozostate pomieszczenia biurowe Kolegium zajmuje na podstawie
umowy uzyczenia zawarte] z Urzgdem Marszatkowskim w Lodzi oraz umowy uzyczenia
zawartej ze Starostwem Powiatowym w Sieradzu. W stosunku do obsady kadrowej i zadan
Kolegium stan wyposazenia w sprzet biurowy i elektroniczny nalezy uznaé za dobry, nato-
miast powierzchni¢ biurowa za odpowiadajaca potrzebom Kolegium.



CZESC 11
WPLYW SPRAW

1. Liczba spraw ujetych w ewidencji ogolem w roku objetym informacja 1870
w tym spraw:
1.1. pozostatych w ewidencji z okresu poprzedniego - sprawy administracyjne
i sprawy z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych/* 141

1.2.wplyw spraw w roku obje¢tym informacja 1729

2. Rodzaje spraw, ktére wplynety w roku objetym informacja/?:

2.1. Liczba spraw administracyjnych - ogélem 1528
Lp. | Okreslenie rodzaju sprawy Liczba
spraw
1. |objete proceduralnie przepisami Op 351
2. |dziatalno$¢ gospodarcza 0
3. |planowanie i zagospodarowanie przestrzenne 306
4. |pomoc spoteczna, §wiadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna, o$wiata

(stypendia, pomoc materialna itp.), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne 381

5. | gospodarka nieruchomos$ciami (bez optat za wieczyste uzytkowanie), prze-
ksztatcanie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci, prawo 126
geodezyjne i kartograficzne

6. |ochrona $rodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierzat, odpady i

utrzymanie porzadku i czystosci w gminach 173
7. |prawo wodne 9
8. |rolnictwo, lesnictwo, rybactwo §rodladowe, towiectwo 45
9. |handel, sprzedaz i podawanie napojéw alkoholowych 0
10. | prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy 110
11. |prawo gornicze i geologiczne 1
12. | egzekucja administracyjna 8
13. |inne, pozostate, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Dzialu VIII 18

Kpa

2.2. Sprawy podlegajace rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1369
z p6zn. zm. - dalej jako Ppsa)/® 183

2.3. Liczba spraw z zakresu aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste 18

2.4. Liczba postanowien sygnalizacyjnych 0




CZESC 111

ZALATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

1. Liczba spraw zalatwionych ogolem w roku objetym informacja 1698
Lp. |Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia Liczba
spraw
1. |akty wydane przez SKO jako organ Il instancji /4,
w tym :
akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz jako 1038

organ Il instancji zgodnie z art. 221 Op /°
- sposob rozstrzygniecia (patrz tabela z pkt 1.1.)

2. |akty wydane przez SKO jako organ | instancji /®

- sposob rozstrzygniecia (patrz tabela z pkt 1.2.) 81
3. | postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia zazalen na bez-

czynno$¢ organu, 19

w tym:

‘ uznajace zazalenia za uzasadnione ‘ 8 ‘
4. |akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie Ppsa 173
5. |pozostate /’ 387

1.1. Szczegolowe omowienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ Il

instancji :
Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia Liczba
spraw
1. |decyzje utrzymujace w mocy zaskarzone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 Kpa oraz 438

art. 233 § 1 pkt 1 Op) /2

2. | decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i orzekajace co do istoty sprawy
oraz uchylajace decyzje organu I instancji 1 umarzajace postgpowanie (art. 179
138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2 lit. a Op) /2

3. |decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i przekazujace sprawy do po-

nownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op) /8 234

4. |decyzje umarzajace postgpowanie odwotawcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa oraz

art. 233 § 1 pkt 3 Op) /3 4

5. | pozostate 093




1.2. Szczegotowe omowienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ |

instancji:
Lp. | OkresSlenie rodzaju rozstrzygniecia Liczba
spraw

1. |postanowienia 0 wznowieniu post¢powania i wyznaczeniu organu wilasciwe- 0
go do jego przeprowadzenia (art. 150 § 2 Kpa oraz art. 244 § 2 Op)/°

2. | postanowienia i decyzje 0 odmowie wznowienia postgpowania (art. 149 § 3 5
Kpa oraz art. 243 § 3 Op)/°

3. |postanowienia i decyzje o odmowie wszczecia postepowania w sprawie 5
stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 61a Kpa oraz art. 249 § 1 Op)/°

4. |decyzje stwierdzajace niewazno$¢ decyzji organu | instancji oraz decyzje
stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa 45
(art. 156 — 158 Kpa oraz art. 247 — 248 Op)/°

5. |decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji (art. 158 § 1 Kpa oraz 5
art. 248 § 3 Op)/°

6. |decyzje odmawiajace uchylenia decyzji po wznowieniu postepowania (art. 1
151 § 1 pkt 1 Kpa oraz art. 245 Op)/®

7. |decyzje uchylajace i rozstrzygajace o istocie sprawy oraz decyzje stwierdzaja-
ce wydanie decyzji przez organ | instancji z naruszeniem prawa wydane po 1
wznowieniu postgpowania (art. 151 Kpa oraz art. 245 § 1 pkt 2 i 3 Op)/°

8 |decyzje umarzajace postepowanie prowadzone w I instancji przez SKO (art. 0
105 § 1 Kpa oraz art. 208 Op)

9. |pozostate o5

2. Liczba spraw administracyjnych pozostalych do zalatwienia przez SKO w roku

objetym informacja/*°

w tym wplyw w grudniu 2018 r.

CZESC 1V

121
103

ZALATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPEAT ZA UZYTKOWANIE WIECZYSTE
NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH

Liczba spraw z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste zalatwionych w roku

objetym informacja ogélem

w tym ugody

Liczba wniesionych sprzeciwow od orzeczen SKO
Liczba spraw pozostalych do zalatwienia przez SKO/°

w tym wplyw w grudniu 2018 r.

48
10




CZESCV

SKARGI DO SADU ADMINISTRACYJNEGO

1. Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie Ppsa

Liczba spraw w roku objetym informacja ogélem
w tym:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych do WSA
W roku objetym informacja, ogotem

° wskaznik ,,zaskarzalnosci” /%
Liczba sprzeciwéw od decyzji Kolegium skierowanych do WSA
w roku objetym informacja

Liczba skarg na bezczynnos$¢ Kolegium skierowana do WSA
w roku objetym informacja, ogotem

Liczba skarg uwzglednionych przez Kolegium we wlasnym zakresie
w trybie art. 54 § 3 Ppsa, ogétem

173

167
16,09%

1

Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zazalen na postanowienia) skie-
rowanych przez SKO w roku objetym informacja do Naczelnego Sadu Administracyj-

nego w Warszawie, ogolem 1
1.6. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie okreslonym
przepisami Ppsa, skierowanych do WSA, ogotem/*2 0
2. Skargi na akty i czynnos$ci Kolegium rozpatrzone przez Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku objetym informacja:
Liczba orzeczen WSA w roku objetym informacja ogolem 145
w tym:
Lp. |Rodzaj rozstrzygnigcia Liczba
spraw
1. |Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sad
w tym. 145
‘ uwzglednienie skargi ‘ 22 ‘
2. | Skargi na bezczynno$¢ Kolegium rozpoznane przez Sad
w tym : 0
‘ uznajace skargi za uzasadnione ‘ 0 ‘

Sieradz, dnia 26 lutego 2019 r.

Prezes Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Sieradzu

Marek Szymanski




! - sprawy administracyjne i sprawy z zakresu optat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci

gruntowych; dot. spraw, ktore wptynelty do SKO w latach poprzedzajacych okres objety in-
formacja, ale nie zostaty zatatwione przez SKO,

2 - patrz pkt 1 ppkt1.2.,

3 - dot. spraw, ktére wptynety do SKO w roku objetym informacja, a do ktérych zastosowanie
majg przepisy Ppsa, tj. m.in. skargi, skargi kasacyjne, zazalenia i inne, wykonywane w trybie
tej ustawy - patrz m.in. przyp. 11;

4 - decyzje (postanowienia) konczace postgpowanie odwolawcze (zazaleniowe) prowadzone
przed SKO jako organem II instancji (w tym art. 134 Kpa) oraz inne wydane w tym postepO-
waniu, np. zawieszenie postepowania — art. 97 § 1 i art. 98 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1
Op;

% - decyzje (postanowienia) konczace postepowanie prowadzone po wniosku o ponowne roz-
patrzenie sprawy wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz decyzje (postanowienia)
konczace postgpowanie odwotawcze (zazaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem II
instancji w trybie art. 221 Op;

6 - decyzje (postanowienia) wydane przez SKO jako organ | instancji, np. w postepowaniu
dot. stwierdzenia niewaznosci (art. 156 § 1 Kpa oraz art. 247 § 3 Op) lub wznowienia postg-
powania (art. 145 § 1 Kpa oraz art. 240 § 1 Op), postanowienia wydane w trybie art. 65 § 1,
art. 66 § 113 Kpa, art. 169 § 4 Op oraz inne wydane w tych postepowaniach np. zawieszenie
postepowania — art. 97 § 1 i art. 98 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op;

" - np. postanowienia dot. sporéw kompetencyjnych (art. 22 § 1 pkt 1 Kpa), wyznaczenia of-
ganu wskutek wylaczenia (art. 25-27 Kpa oraz art. 130 i 132 Op), dopuszczenia organizacji
spotecznej do udziatu w postgpowaniu (art. 31 § 2 Kpa, art. 133a § 2 Op), odmowy przywro-
cenia terminu (art. 59 § 11 2 Kpa, art. 163 § 2 Op), odmowy udostepnienia akt (art. 74 § 2
Kpa oraz art. 179 § 2 Op), wnioski o wyjasnienie, uzupetnienie oraz sprostowanie (art. 113
Kpa oraz art. 213 i art. 215 Op), optat i kosztow postepowania (dziat IX Kpa, dziat IV roz-
dzial 23 Op);

8 - dot. rowniez postanowien zgodnie z art. 144 Kpa oraz art. 239 Op;

% - dot. réwniez postanowien zgodnie z art. 126 Kpa oraz art. 219 Op;

10 dot. spraw, ktore nie zostaty zatatwione przez SKO w roku objetym informacja;

11 - liczba skarg skierowanych do sadu w stosunku do ogélnej liczby podjetych przez kole-
gium w roku objetym informacja rozstrzygni¢¢ podlegajacych zaskarzeniu;

12 _ obejmuije inne sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie przepisow Ppsa, np. wezwa-
nie do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 3), wniosek o sprostowanie omytki pisarskiej (art.
156), wniosek o uzupetnienie wyroku (art. 157), wystapienie o rozstrzygnigcie sporu kompe-
tencyjnego (art. 15 § 1 pkt 4 w zw. z art. 4), wniosek o zawieszenie postgpowania przed sa-
dem i o podjecie zawieszonego postgpowania (art. 123-131), czy wznowienie postgpowania
(art. 270) itd.;



CZESC VI

INFORMACJE DODATKOWE | WNIOSKI

1. Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium - wg rodzaju spraw (wg ukladu
z czeSci Il pkt 2 - Rodzaje spraw ujetych w ewidencji w roku objetym
informacja).

1.1 Sprawy objete proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowej.

W roku 2018 do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu wplyneto 397
spraw administracyjnych z zakresu podatkow i optat lokalnych (podatku od nieruchomosci,
podatku od srodkow transportowych, podatku rolnego, wyznaczenia organu wlasciwego do
rozpoznania sprawy i inne), co stanowito 22,96 % ogoétu spraw administracyjnych wniesio-
nych do Kolegium.

Wsrdd rozpoznanych spraw, dotyczacych wymienionych wyzej podatkow, dominowa-
ly sprawy o ustalenie badz okreslenie wysoko$ci zobowigzania podatkowego, sprawy
o stwierdzenie nadptat oraz zastosowanie ulg i zwolnien podatkowych.

Kolegium uchylito rozstrzygnigcie i przekazato sprawe organowi pierwszej instancji
do ponownego rozpatrzenia w 46 sprawach.

Powodem uchylenia decyzji organu pierwszej instancji najczesciej byly wady poste-
powania wyjasniajacego (nieustalenie okolicznosci faktycznych majacych wptyw na wyso-
ko$¢ opodatkowania, nieustalenie sytuacji materialnej osoby ubiegajacej si¢ o zastosowanie
zwolnienia lub ulgi podatkowej). Ponadto wskazania wymagaja nast¢pujace uchybienia, doty-
czace postepowania organu pierwszej instancji lub samych decyzji, stwierdzane przez organ
odwotawczy:

1) niekompletne akta sprawy, niepozwalajace na instancyjng kontrole decyzji, implikuja-
ce konieczno$¢ ich uzupetnienia o takie dokumenty, jak m.in.: wypisy z ewidencji
gruntéw i budynkoéw, informacje sktadane przez podatnikow w sprawie podatkow, de-
cyzje pierwotnie ustalajace lub okreslajace zobowigzanie podatkowe w przypadku za-
skarzenia decyzji o ich zmianie,

2) brak zataczania przez pelnomocnikow stron pelnomocnictw wedtug wzoru ustalonego
na podstawie art. 138j § 1 Ordynacji podatkowej,

3) brak doktadnego ustalenia obszaru zajetosci uzytku rolnego na prowadzenie dziatalno-
sci gospodarczej w przypadku opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci gruntow
oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki rolne,

4) bledne stosowanie art. 254 Ordynacji podatkowej wskutek wadliwej oceny stanu fak-
tycznego, polegajacej na przyjmowaniu za podstawe faktyczng takich decyzji okolicz-
nosci zaistniatych przed wydaniem decyzji wymiarowej,

5) niedostatecznie jasne formutowanie w decyzjach wydawanych w oparciu o art. 67a
Ordynacji podatkowej stanowiska co do przyczyn odmowy zastosowania ulgi badz
zwolnienia podatkowego — niejasnos¢ co do tego, czy stwierdzono brak waznego inte-
resu podatnika lub interesu publicznego, czy tez skorzystano z instytucji uznania ad-
ministracyjnego mimo stwierdzenia zaistnienia wymienionych przestanek,

6) brak rozroznienia, przy opodatkowaniu majatku nalezacego do przedsi¢biorcéw pro-
wadzacych jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, czy posiadane nieruchomosci sa
wykorzystywane do celow dziatalnosci gospodarczej, czy tez sa one majatkiem pry-
watnym przedsigbiorcy,



7) oznaczanie w decyzji jako podatnikdw 0sob niezyjacych,

8) brak zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu, w szczegdlnosci brak
zawiadomienia stron o wszczeciu postepowania, o jego zakonczeniu i mozliwosci wy-
powiedzenia si¢ co do zebranego materiatu dowodowego, w sytuacji gdy przepisy
przewidujga obowigzki organu z tym zwigzane.

Przy rozpoznawaniu odwotan do decyzji podatkowych w roku 2018 przede wszystkim
pojawit si¢ problem interpretacji przepisow dotyczgcych przedmiotu opodatkowania podat-
kiem od nieruchomosci, tj. czy po zmianie stanu prawnego, ktora zostata dokonana ustawa
z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 961 ze zm.), elektrownie wiatrowe w roku 2017 podlegaty opodatkowaniu jedynie od ich
czesci budowalnych (fundament 1 wieza) — jak przewidywaty to wczesniejsze przepisy, czy tez
ww. nowelizacja zmienita ten sposéb opodatkowania powodujac, ze podatek od nieruchomo-
$ci ptacony winien by¢ od catosci wartosci tych budowli, tzn. takze od wartosci urzadzen
technicznych wchodzacych w jej sktad. Na tym tle w orzecznictwie sadéw administracyjnych
zarysowala si¢ linia orzecznicza, ktérg mozna uzna¢ za ugruntowana, rozstrzygajaca powyz-
szg watpliwos¢ w kierunku uznania, ze w 2017 r. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo-
$ci podlegata cato$¢ elektrowni wiatrowej. Powyzszy poglad, ze na budowle skladaja sie
zaro6wno elementy budowlane, jak i elementy techniczne elektrowni wiatrowych, prezentowa-
ny jest rowniez w literaturze (por. R. Dowgier, Nowe zasady opodatkowania elektrowni wia-
trowych, Przeglad Podatkow Lokalnych i Finansow Samorzadowych 2016, nr 9, s. 6-11; L.
Etel, Co ma kociol do wiatraka ? Opodatkowanie elektrowni wiatrowych w 2017 r., Przeglad
Podatkéw Lokalnych i Finansow Samorzadowych 2017 r., nr 1, s. 13-19; B. Pahl, Opodatko-
wanie elektrowni wiatrowych od 1 stycznia 2017 r., Przeglad Podatkow Lokalnych 1 Finansow
Samorzagdowych 2017 r., nr 8, s. 33-40).

W tym zakresie Kolegium podzielito poglad wyrazony w orzecznictwie sagdow admini-
stracyjnych, m.in. w wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt | SA/Bd
866/16, LEX nr 2229366 oraz wyrokach WSA w Lodzi: z dnia 24 marca 2017 r., sygn. akt [
SA/&d 1/17, LEX nr 2271125; z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt [ SA/L.d 311/17, LEX nr
2293419; z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt [ SA/Ld 165/17, LEX nr 2291372; z dnia 12
lipca 2017 r., I SA/Ld 378/17, LEX nr 2336876; z dnia 18 lipca 2017 r., sygn. akt I SA/Ld
570/17, LEX nr 2339931; z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt I SA/L.d 429/17, LEX nr 2342534,
utrzymujac w mocy decyzje organu pierwszej instancji.

1.2 Sprawy objete przepisami dotyczacymi dzialalnosci gospodarczej.

W okresie sprawozdawczym Kolegium nie wydato zadnego rozstrzygnigcia w powyz-
szej dziedzinie.

1.3 Sprawy z zakresu planowania i zagospodarowanie przestrzennego.

W 2018 r. do Kolegium wplyngto 306 spraw objetych przepisami ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.
1945), dalej powotywanej jako u.p.z.p. Podobnie jak w latach ubieglych zagadnienia dotycza-
ce planowania przestrzennego w dalszym ciagu stanowia znaczacy odsetek wsrod wszystkich
spraw rozstrzyganych przez Kolegium.

Ponownie najczestszym powodem uchylania zaskarzonych decyzji sa wady analiz
urbanistycznych, co utrudnia (a czasem nawet uniemozliwia) oceng w postepowaniu odwo-
fawczym prawidlowos$ci wnioskow analizy (przektadajacych si¢ na tres¢ decyzji pierwszoin-
stancyjnej) w kontekscie jej ustalen faktycznych. Nadal w praktyce powszechnie wykorzystuje
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si¢ do przeprowadzania analiz urbanistycznych mapy, ktorych zasigg odwzorowania terenu
nie odpowiada potrzebom konkretnej sprawy (brak tzw. kolnierza urbanistycznego). Z reguty
w takich wypadkach miato miejsce wyznaczenie granic obszaru analizowanego niezgodnie
Z wymaganiami § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w spra-
wie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1588), gdyz faktyczne granice obszaru analizowanego wykraczaly poza zasi¢g mapy
znajdujacej sie w aktach sprawy. W wigkszosci przypadkéw dyskwalifikowato to rzetelnosé
analizy 1 jej przydatnos¢ dla postgpowania. Kolejnym istotnym btedem, ktéry czesto pojawia
si¢ w sprawach warunkéw zabudowy, jest pomijanie uzasadnienia wyznaczenia granic obsza-
ru analizowanego, co jest szczegolnie istotne w przypadku odmowy ustalenia warunkow za-
budowy ze wzgledu na brak tzw. dobrego sasiedztwa. Do czestych uchybien nalezy zaliczy¢
takze lakonicznos$¢, badz tez zupelny brak, uzasadnienia wymagan dla nowej zabudowy przy-
jetych w analizie, co w szczegdlnosci dotyczy przypadkdéw, w ktorych wymagania te zostaty
ustalone w oparciu o inne kryteria niz proste odniesi€nie si¢ od zabudowy sasiedniej (§ 4 ust.
4,§ Sust. 2, § 6 ust. 21 § 7 ust. 4 cyt. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierp-
nia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospoda-
rowania terenu w przypadku brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego).
Wisrdd istotnych zagadnien prawnych analizowanych w 2018 r. na gruncie przepisow
u.p.z.p. nalezy zwréci¢ uwage m.in. na problematyke kwalifikowania przedsiewzie¢ jako in-
westycji celu publicznego. Kolegium uznato, odwotujac si¢ do definicji celu publicznego za-
wartej w art. 2 pkt 5 u.p.z.p., ze celem publicznym okreslonym w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. 2018 r., poz.121 z p6zn. zm.),
nie jest budowa (rozbudowa) kazdej drogi wchodzacej w sktad mienia gminnego, lecz tylko
takiej drogi, ktora jest publiczng droga gminng. Lokalizowanie inwestycji, ktorej przedmiotem
jest rozbudowa gminnej drogi wewngtrznej, nastgpuje wobec tego na podstawie decyzji o wa-
runkach zabudowy, a nie na podstawie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Warto tez zaznaczy¢, ze w wyroku z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt Il OSK 1634/16;
CBOSA, ktory zostal wydany po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej wniesionej przez strong¢ po-
stepowania od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 3 marca
2016 r., sygn. akt II SA/Ld 941/15, oddalajacego skarge na decyzje Kolegium z 2015 r.
w przedmiocie odmowy ustalenia warunkow zabudowy, Naczelny Sad Administracyjny wyra-
zit nastepujacy poglad: ,,W $wietle art. 52 ust. 2 pkt 1 1 art. 61 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p. dopusz-
czalne jest wigc wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla terenu stanowiacego cze$¢ dziat-
ki ewidencyjnej, ktora nie wymaga uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntOw rol-
nych i lesnych na cele nierolnicze i nieles$ne, jezeli teren ten mozna jednoznacznie wyodrebnié
i przedstawi¢ na zataczniku graficznym do decyzji. Do decyzji o warunkach zabudowy zasto-
sowanie mie¢ bedzie art. 54 pkt 3 ustawy, ktory stanowi, iz w decyzji nalezy okresli¢ linie
rozgraniczajace teren inwestycji, wyznaczone na mapie w odpowiedniej skali. Zazwyczaj sg
to granice dziatki ewidencyjnej, ale za pomocg linii rozgraniczajacych inwestycje mozliwe
jest rowniez wskazanie konkretnej czesci dziatki, na ktdrej moze by¢ ona realizowana”. Przy-
toczone stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego otwiera mozliwos¢ wydania decyzji
lokalizacyjnej dla inwestycji powodujacej zmiane rolniczego przeznaczenia gruntow, ktora
jest lokalizowana na dzialce skladajacej si¢ m.in. z gruntdw rolnych klasy I-1II, jezeli tylko
inwestycja zostanie wydzielona liniami rozgraniczajacymi i bedzie realizowana na gruntach
nie podlegajacych ochronie przewidzianej w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéow rolnych i lesnych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1161), zwanej dalej u.o.g.r.1.
Kolegium nie podziela jednak tego stanowiska i w swojej praktyce orzeczniczej opiera si¢ na
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powszechnie dotychczas prezentowanej wyktadni art. 52 ust. 2 pkt 1 i art. 61 ust. 1 pkt 4
u.p.z.p. w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 1 uv.o.g.r.l., w mysl ktorej ,,Ustalenie warunkow zabudowy
odnosi si¢ do dziatki objetej wnioskiem jako catosci, nie za$ jedynie tej czesci, ktora w wyni-
ku realizacji inwestycji bedzie faktycznie zabudowana”, a ,,Uzyte w art. 52 ust. 2 pkt 1
u.p.z.p. pojecie "okreslenie granic terenu objetego wnioskiem", jak tez wskazany w art. 61 ust.
1 pkt 4 tej ustawy termin "teren" (ktory nic wymaga uzyskania zgody albo jest objety zgoda),
nalezy rozumie¢ jako istnicjgce prawnie granice, ktorych przebieg ustalony zostal w trybie
przewidzianym obowigzujacymi przepisami, co wyklucza wskazywanie przez inwestora tere-
nu stanowigcego tylko cze¢$¢ dziatki ewidencyjnej” (tak Naczelny Sad Administracyjny m.in.
w wyroku z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il OSK 1442/16). Kolegium nadal zatem uzna-
je, ze ocena spelienia przez inwestora warunku, o ktorym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 4
u.p.z.p., nie moze odnosic¢ si¢ wylacznie do terenu, ktorego granice okresli inwestor w sposob
dowolny, bez uwzglednienia granic ewidencyjnych dzialek, lecz powinna odnosi¢ si¢ do catej
ewidencyjnej powierzchni dziatki, lub dziatek, wskazanych jako teren inwestycji.

W zakresie zagadnien procesowych, ktoére wylonity si¢ w toku rozpatrywania spraw
lokalizacyjnych, warto zwroci¢ uwage na problem dopuszczalnos$ci odwotania z uwzglednie-
niem chwili jego wniesienia. Kolegium analizowato przypadek, w ktérym ,,wniesiono” odwo-
fanie od decyzji, zanim decyzja zostata skutecznie wprowadzona do obrotu prawnego poprzez
doreczenie jej stronie postgpowania w sposob przewidziany w przepisach k.p.a. Na gruncie
postanowien art. 127 § 1 k.p.a. i art. 129 § 11 § 2 k.p.a. Kolegium przyjeto, ze warunkiem
dopuszczalnosci odwotania od decyzji jest wniesienie go po wydaniu 1 doreczeniu decyzji
stronie postgpowania. Wniesienie odwotania jest bowiem czynnoscia nast¢pujaca po wydaniu
1 dorgczeniu decyzji 1 nie mozna wnie$¢ go niejako ,,na przysztos¢”. Tymczasem strona poste-
powania zazadata, aby jej odwotanie wniesione prawidlowo po dorgczeniu decyzji lokaliza-
cyjnej potraktowano rowniez jako odwotanie od decyzji wydanej w okresie pdzniejszym,
co jednak Kolegium uznato za niedopuszczalne i w konsekwencji wydato postanowienie
0 niedopuszczalnosci odwotania na podstawie art. 134 k.p.a.

Kolegium uznalo réwniez za niedopuszczalne, na gruncie art. 134 k.p.a., wniesienie
odwotania w imieniu osoby niezyjacej, ktora wprawdzie byla strong postgpowania lokaliza-
cyjnego, lecz zmarla przed jego zakonczeniem.

1.4  Sprawy z zakresu pomocy spolecznej, $wiadczen rodzinnych, zaliczki alimenta-
cyjnej, swiadczenia wychowawczego, oS§wiaty (stypendia, pomoc materialna itp.),
dodatkow mieszkaniowych, spraw socjalnych.

Szeroko rozumiana pomoc spoteczna obejmuje sprawy z zakresu nastgpujacych ustaw:

1) ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1508
z p6zn. zm.)

2) ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2220 z p6zn. zm.)

3) ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 554 z pdzn. zm.)

4) ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1457
z p6ézn. zm.)

5) ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej
(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 998 z pdzn. zm.)

6) ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 180 z p6zn. zm.)
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7) ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz.U.
z 2018 r., poz. 2134 z p6zn. zm.)
Wplyw spraw ze wskazanego wyzej zakresu w 2018 r. wyniost 423. W przewazajacej
wiekszosci byly to sprawy z zakresu §wiadczenia wychowawczego (104 sprawy), swiadczen
rodzinnych (97 spraw) i pomocy spotecznej (86 spraw).

1.4.1 Pomoc spoleczna.

Z zakresu ustawy o pomocy spolecznej sprawy dotyczyly przede wszystkim zasitkow
celowych 1 zasitkow celowych specjalnych, a takze pomocy w formie skierowania i umiesz-
czenia w domu pomocy spotecznej oraz odptatnosci za pobyt w domu pomocy spoteczne;j.

Skarzacy kwestionowali gtownie wysokos$¢ udzielonej pomocy, ktéra ma charakter
uznaniowy. Granice uznania administracyjnego wyznaczajg przede wszystkim przepisy poste-
powania administracyjnego i prawa materialnego, obligujace organ administracji do doktad-
nego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego
materialu dowodowego oraz dokonania jego wszechstronnej oceny w kontek$cie sytuacji
zyciowej osoby ubiegajacej si¢ o pomoc i zgloszonych potrzeb oraz faktycznych mozliwosci
finansowych gminy w realizacji tej pomocy. Na gruncie ustawy ramy uznania administracyj-
nego organu pomocy spotecznej wyznacza przede wszystkim art. 3 ust. 4 ustawy, zgodnie
z ktorym potrzeby rodzin korzystajacych z pomocy powinny zosta¢ uwzglednione, jezeli od-
powiadajg celom i mieszczg si¢ w mozliwo$ciach, przede wszystkim finansowych, pomocy
spotecznej. To organ pomocy spolecznej, jako podmiot najlepiej zorientowany w zakresie
uzasadnionych potrzeb wnioskodawcow oraz finansowych mozliwos$ciach gminy, ma prawo
decydowa¢ o zasadnos$ci przyznania badZz odmowy tej formy $§wiadczenia i ewentualnie ustali¢
jego wysokos¢. Nie ulega watpliwosci, ze osrodki odpowiedzialne za udzielenie pomocy dys-
ponuja ograniczonymi $rodkami finansowymi, a posiadane fundusze muszg rozdzieli¢ pomig-
dzy stale rosnaca liczba 0s6b wymagajacych wsparcia. Bezsprzecznym jest bowiem, ze przy-
znana konkretna pomoc musi mie¢ pokrycie w $rodkach finansowych, gdyz w przeciwnym
wypadku nie mogtaby zosta¢ faktycznie zrealizowana. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze organ
nie moze zabezpieczy¢ wszystkich potrzeb osob ubiegajacych si¢ o pomoc, jak rowniez udzie-
li¢ $wiadczen w oczekiwanej przez te osoby wysokosci.

Organy pierwszoinstancyjne nie przekraczaly granic uznania administracyjnego
1w zwigzku z tym decyzje w znacznej czeéci utrzymywane bylty w mocy.

1.4.2 Swiadczenia rodzinne.

W zakresie $wiadczen rodzinnych i §wiadczen z funduszu alimentacyjnego odwotania
najczesciej dotyczyly odmowy przyznania $wiadczen i zadania zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen.

W sprawach §wiadczen rodzinnych problem stwarza odmienna interpretacja przepisow
przez organy pierwszej instancji, Kolegium i1 poglady wyrazone w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego i wojewddzkich sagdow administracyjnych.

Pomimo ugruntowanego juz orzecznictwa sagdowoadministracyjnego organy pierwszo-
instancyjne odmawialy przyznania prawa do dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu samotne-
go wychowywania dziecka w przypadku, gdy o $wiadczenie ubiegata si¢ osoba pozostajaca
w zwigzku konkubenckim lub wychowujaca dzieci z poprzedniego zwiazku w rodzinie rekon-
struowanej. Problem sprowadzatl si¢ do odmiennej niz sadowa interpretacji definicji ,,0soby
samotnie wychowujacej dziecko” zawartej w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadcze-
niach rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2220 z p6zn. zm.). Zdaniem Kolegium, jak row-
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niez sagdow administracyjnych, dokonujac interpretacji tego pojecia nalezy mie¢ na wzgledzie,
iz w tym zakresie wypowiedziatl si¢ Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 czerwca
2008 r., wydanym w sprawie o sygn. akt P 18/06, opublikowanym w Dzienniku Ustaw z dnia
7 lipca 2008 r., Nr 119, pod poz. 770. Trybunatl orzekl, ze art. 2 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 22
kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimenta-
cyjnej (Dz.U. Nr 86, poz. 732 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 3 pkt 17a ustawy z dnia 28 listo-
pada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim pomija prawo do zaliczki ali-
mentacyjnej oséb wychowywanych przez osoby pozostajace w zwigzku malzenskim, jest nie-
zgodny z art. 18, art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1 Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 27 Kon-
wencji o prawach dziecka. Wskazany wyrok odnosi si¢ wprawdzie do spraw dotyczacych
ustalenia prawa do zaliczki alimentacyjnej, lecz sentencja wyroku oraz jego uzasadnienie
obejmujg rowniez art. 3 pkt 17a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, jako ze definicja osoby
samotnie wychowujacej dziecko na gruncie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadcze-
niach rodzinnych i ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec dtuznikow ali-
mentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej, jest taka sama 1 nie moze by¢ odmiennie interpre-
towana.

Decyzje organdw pierwszej instancji w przedmiocie wskazanego wyzej swiadczenia
byty uchylane przez organ odwotawczy i uwzgledniano zadanie stron ustalenia prawa do do-
datku.

Watpliwosci interpretacyjne budzit tez art. 17 ust. 1b ustawy o $§wiadczeniach rodzin-
nych, zgodnie z ktérym $wiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepelnosprawnosc
osoby wymagajacej opieki powstata:

1) nie pdzniej niz do ukonczenia 18. roku zycia lub
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz do ukonczenia 25.
roku zycia.

O tym, zZe cyt. przepis (to, czy nalezy go stosowal, czy tez nie) budzi zastrzezenia
$wiadczy¢ moze fakt, ze po dacie wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 21
pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 38/13, w ktorym ten orzekt niezgodno$¢ powotanego prze-
pisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim r6znicuje prawo do $wiadczenia pie-
lggnacyjnego osob sprawujacych opieke nad osoba niepetnosprawna po ukonczeniu przez nig
wieku okre§lonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania niepetnosprawnosci,
nadal wystepuje rozbiezno$¢ pomiedzy orzecznictwem organdw wiasciwych a orzecznictwem
sagdowoadminstracyjnym.

W praktyce stosowania prawa watpliwos$ci budzi brak korelacji pomigedzy formulg za-
kresowo-negatoryjnag wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 r. i brakiem zastosowania przez
Trybunal klauzuli odraczajacej wejsScie orzeczenia w zZycie, a stwierdzeniami Trybunalu za-
wartymi w uzasadnieniu jego orzeczenia. Trybunal z jednej strony stwierdzil w uzasadnieniu,
ze ,,wykonanie (...) wyroku (...) wymaga podjecia dziatan ustawodawczych, ktére doprowadza
do przywrocenia réwnego traktowania opieckunow dorostych o0sob niepetnosprawnych”,
a ,,poprawienie stanu prawnego w tym zakresie nalezy wylacznie do ustawodawcy”, z drugiej
za$ nie odroczyt terminu wejScia w zZycie samego wyroku.

W orzecznictwie sadow administracyjnych zarysowala si¢ juz linia orzecznicza, ktora
mozna uzna¢ za ugruntowang, rozstrzygajaca powyzsze watpliwosci w kierunku uznania,
ze analizowany wyrok TK z dniem publikacji w Dzienniku Ustaw spowodowat bezposredni
skutek derogacyjny, co oznacza, ze przepis art. 17 ust. 1b ustawy zostat pozbawiony niekon-
stytucyjnej tresci normatywnej polegajacej na niedopuszczalnym réznicowaniu sytuacji praw-
nej uprawnionych do $wiadczen pielegnacyjnych w $wietle kryterium wieku powstania nie-
pelnosprawnos$ci osoby, nad ktdrg uprawniony sprawuje opieke (por. np.: wyrok NSA z dnia
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11 lipca 2017 r., sygn. akt I OSK 1600/16; wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt |
OSK 1614/16; wyrok NSA z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygn. akt | OSK 923/16; wyrok NSA
z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt I OSK 1512/16; wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika
2016 r., sygn. akt I OSK 1853/16; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn.
akt 1l SA/Sz 761/17; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV SA/GI
901/16; wyrok WSA w Gdansku z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt IIl SA/Gd 47/17; wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt IV SA/Wr 266/16; wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt Il SA/OIl 1402/16; wyrok WSA w Rzeszowie
z dnia 9 wrzesnia 2016 r., sygn. akt II SA/Rz 1656/15; wyrok WSA w Lodzi z dnia 8 lipca
2016 r., sygn. akt I[I SA/Ld 380/16; CBOSA).

Zgodnie natomiast ze stanowiskiem Ministerstwa Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej
organy wilasciwe majg bezwzgledny obowiazek przestrzegania art. 17 ust. 1b ustawy o $wiad-
czeniach rodzinnych. Zdaniem resortu stan prawny okreslony tym przepisem obowigzuje
organy wlasciwe niezaleznie od indywidualnych rozstrzygnie¢ samorzadowych kolegiow od-
wolawczych, czy tez wojewodzkich sadow administracyjnych (https://www.mrpips.gov.pl).

Kolegium, nie bedac zwigzanym przedstawionym wyzej stanowiskiem Ministerstwa,
podzielito poglad wyrazony w orzecznictwie sadéw administracyjnych. W zwigzku z tym
uchylalo decyzje pierwszoinstancyjne i przyznawato §wiadczenia, badz w sytuacji brakow
w ustaleniach dotyczacych sytuacji faktycznej uchylato decyzje odmowne i przekazywato
sprawe do ponownego rozpatrzenia organom pierwszej instancji.

1.4.3 Swiadczenie wychowawcze.

W sprawach z zakresu §wiadczenia wychowawczego ogromne trudnosci sprawiato
prawidtowe ustalenie dochodu, w szczego6lnosci w przypadku uzyskania badz utraty dochodu.
Przy stosowaniu ustawy napotykano réwniez problemy z ustaleniem oséb uprawnionych do
swiadczenia ze wzgledu na skomplikowane stany faktyczne. Problemy orzecznicze budzito
m.in. wprowadzone do ustawy pojgcie opieki naprzemiennej z uwagi na fakt, ze ustawodawca
nie zdefiniowatl na czym owa opieka polega. Wskazano, ze dotyczy sytuacji, w ktorej dziecko,
zgodnie z orzeczeniem sadu, jest pod opiekga naprzemienng obojga rodzicoOw rozwiedzionych
lub zyjacych w separacji lub zyjacych w roztaczeniu, sprawowana w porownywalnych 1 po-
wtarzajacych si¢ okresach. W takim przypadku ustawodawca postanowit, ze dziecko zalicza
si¢ jednoczesnie do cztonkoéw rodzin obydwojga rodzicow. Zdaniem tut. Kolegium powyzsze
oznacza, ze tylko w przypadku sprawowania nad dzieckiem orzeczonej przez Sad opieki na-
przemiennej dziecko mozna uwzgledni¢ w skladzie rodziny zarowno matki, jak i ojca nie
mieszkajacych wspodlnie. Natomiast w kazdym innym przypadku dziecko moze by¢ cztonkiem
tylko jednej rodziny, a decydujacym kryterium w tym zakresie jest jego miejsce zamieszkania.
W sprawach rozpatrywanych przez Kolegium nie mieliSmy do czynienia z opieka naprze-
mienng, polegajaca na przyznaniu kazdemu z rodzicow prawa do opieki nad dzieckiem okre-
sowo w ciagu roku (np. dziecko zamieszkuje na zmian¢ dwa tygodnie u ojca, dwa tygodnie
u matki), lecz z ustaleniem stalego miejsca zamieszkania dziecka w miejscu zamieszkania
matki lub ojca oraz uregulowaniem kontaktéw drugiego rodzica z dzieckiem.

1.4.4 Dodatki mieszkaniowe.

Sprawy, w ktorych podstawe orzekania stanowily przepisy ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 180 z p6zn. zm.) nie przyspo-
rzylty wigkszych klopotéw interpretacyjnych, a znaczaca wigkszo$¢ spraw rozpatrywanych
przez tut. Kolegium konczyla si¢ utrzymaniem w mocy decyzji organéw pierwszej instancji.
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Zarzuty odwotujacych w duzej mierze dotyczyly wysokosci przyznanego dodatku. Decyzje
w tym przedmiocie nalezg do tzw. decyzji zwigzanych, co oznacza, ze organ rozpatrujacy
spraw¢ nie ma swobody w ocenie przestanek, od ktorych uzaleznione jest przyznanie dodatku.
Przestanki te sg bowiem w sposob szczegdlowy okreslone w ustawie o dodatkach mieszka-

niowych.

1.5 Sprawy z zakresu gospodarki nieruchomos$ciami, przeksztalcenia prawa uzytko-
wania wieczystego w prawo wlasnosci, prawa geodezyjnego i kartograficznego.

Najliczniejszg grupe spraw rozstrzyganych w trybie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2204 z pdézn. zm.) stanowily
w 2018 r. sprawy z zakresu ewidencyjnego podziatu nieruchomosci. Wtasciciele nieruchomo-
$ci objetych wnioskiem o podziat przede wszystkim kwestionowali negatywne opinie orga-
now orzekajacych w pierwszej instancji w przedmiocie zgodno$ci projektowanego podziatu
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Stosownie do tresci art.
93 ust. 1 w/w ustawy, postepowanie opiniodawcze sprowadza si¢ do porownania wstgpnego
projektu podzialu nieruchomosci z czgscig tekstowa i1 graficzng miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego, a nastepnie do oceny, czy projektowany podzial nieruchomosci
odpowiada przeznaczeniu nieruchomosci okreslonemu w planie zagospodarowania prze-
strzennego oraz, czy wydzielone w wyniku podzialu dziatki gruntu beda nadawaty si¢ do za-
gospodarowania zgodnie z przeznaczeniem w planie miejscowym. Innymi stowy, na tym eta-
pie postepowania w sprawie podziatu nieruchomosci organ administracji publicznej dokonuje
oceny, czy projekt podziatu realizuje przeznaczenie nieruchomos$ci wynikajace z planu zago-
spodarowania przestrzennego oraz, czy sluzy temu przeznaczeniu (por. wyrok Wojewodzkie-
go Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2006 r., sygn. akt I SA/Wa
2355/05, LEX nr 235307; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 23 listopada 2005 r., sygn. akt | SA/Wa 1918/04, LEX nr 213637; CBOSA). W tym
zakresie w wigkszosci spraw Kolegium nie dostrzegato uchybien organdéw, ktore dokonywaty
wymaganej analizy tresci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i prawidlowo
ocenialy, ze podziat nieruchomos$ci w ksztalcie zaproponowanym przez wnioskodawce stoi
W Sprzecznos$ci z jego zapisami.

Dos$¢ liczng grupe spraw stanowily w 2018 r. spory graniczne zalatwiane w trybie
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz.
2101 z pdézn. zm.). W znacznej wigkszosci spraw z teg0 zakresu organy pierwszej instancji
orzekaly o umorzeniu postgpowania rozgraniczeniowego i przekazaniu sprawy do rozpatrze-
nia sgdowi powszechnemu na podstawie art. 34 ust. 1 i 2 w/w ustawy, a Kolegium, wobec
braku podstaw do rozgraniczenia i przy oczywistym konflikcie sgsiedzkim uniemozliwiaja-
cym zawarcie ugody — utrzymywato zaskarzone decyzje w mocy. W analizowanym okresie
pojawito si¢ kilkanascie spraw dotyczacych rozdziatu kosztow postgpowania rozgraniczenio-
wego. Zgodnie z aktualnym orzecznictwem sadéw administracyjnych, orzekajac o kosztach
postepowania rozgraniczeniowego, organ administracji ma obowigzek obcigzy¢ tymi koszta-
mi wszystkie strony bedace wlascicielami sgsiadujacych nieruchomosci, na zasadach okreslo-
nych w art. 152 Kc, a nie tylko strong, z ktorej inicjatywy toczy si¢ postgpowanie. Istniejgce
wczesniej rozbiezno$ci interpretacyjne w tej kwestii zostaty wyjasnione uchwatg 7 sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2006 r., sygn. akt I OPS 5/06. Nalezy
zwrdci¢ uwage na pojawiajace si¢ w orzecznictwie sgdowodministracyjnym odmienne stano-
wiska w tej materii, dla przyktadu warto zacytowaé niektére z nich: ,,Postanowienie, dotycza-
ce kosztéw postgpowania powinno zatem uwzgledniaé rozstrzygnigcie organu co do meritum
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sprawy. W rezultacie, wydajgc orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania, organ musi
zawsze bra¢ pod uwagg, czy zachowanie strony (stron) uzasadnia obcigzenie kosztami poste-
powania tylko jedng z nich czy wszystkie, a w tym ostatnim przypadku - w jakim stosunku”
(wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 maja 2016 r., sygn.
akt IV SA/Wa 3597/15; wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 18
maja 2016 r., sygn. akt II SA/Lu 248/16), ,,Naczelny Sad Administracyjny w powolanej wy-
zej uchwale, odnoszac si¢ do obcigzenia kosztami postgpowania rozgraniczeniowego wiasci-
cieli sgsiadujacych nieruchomosci, uzyt stowa "moze", co nie przesadza oczywiscie, ze
w kazdym przypadku prawidtlowym jest obcigzenie kosztami w rOwnym stopniu wszystkich
uczestnikéw tego postepowania. Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze Kolegium
nie moglo automatycznie — bez poglebionej analizy, ktorg nalezato przeprowadzi¢ z uwagi na
realia rozpoznawanej sprawy — stosowac zasady, ze obie strony postepowania rozgranicze-
niowego powinny by¢ w rownej wysokosci obcigzone kosztami” (wyrok WSA w Lublinie
z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IIl SA/Lu 356/13, CBOSA). Warto w tym miejscu
przytoczy¢ fragment wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 wrzesnia 2017 r.,
sygn. akt I OSK 3039/15, akcentujacego wigzacy charakter uchwaty z dnia 11 grudnia 2006 r.,
sygn. akt I OPS 5/06: ,,Odnoszac si¢ za$ do samej uchwaty sktadu siedmiu s¢dziow NSA
z dnia 11 grudnia 2006 r., sygn. akt I OPS 5/06, ktéra podjeta zostata na podstawie art. 15 § 1
pkt 2 w zwigzku z art. 264 § 1, 2 1 3 P.p.s.a. na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich,
a wigc byla uchwatg o charakterze abstrakcyjnym, to nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem
skarzacego, ze w takim przypadku uchwata ta nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygnig-
cia sprawy. O wigzacym charakterze $§wiadczy miedzy innymi tre$¢ powolywanego w skardze
art. 269 § 1 P.p.s.a. Zgodnie z powotanym przepisem, jezeli jakikolwiek sktad sadu admini-
stracyjnego rozpoznajacy sprawe nie podziela stanowiska zajetego w uchwale sktadu siedmiu
sedziow, calej Izby albo w uchwale pelnego sktadu NSA, przedstawia powstale zagadnienie
prawne do rozstrzygnigcia odpowiedniemu sktadowi. Stad tez przyjmuje si¢, ze na mocy
przepisu art. 269 § 1 P.p.s.a. stanowisko zajete w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjne-
go wigze posrednio wszystkie sktady orzekajace sadéw administracyjnych. Dopdki wiec nie
nastgpi zmiana tego stanowiska, dopdty sady administracyjne powinny je respektowac (zob.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 wrzesnia 2010 r., sygn. akt II FSK
1141/09, CBOSA). Zatem ogdlna moc wiagzaca uchwaty powoduje, iz wiaze ona sady admini-
stracyjne we wszystkich sprawach, w ktorych mialby by¢ stosowany interpretowany przepis
(zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 czerwca 2010 r., sygn. akt | FSK
994/09). Sad orzekajacy w sprawie, w ktorej pojawia si¢ zagadnienie prawne rozstrzygnigte
juz w uchwale, bez zgloszenia wniosku o podjecie tak zwanej "uchwaty przetamujacej", nie
moze wyrazi¢ innego pogladu niz ten sformutowany w uchwale przez Naczelny Sad Admini-
stracyjny (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 lipca 2016 r., I OSK
2817/14).” Podobnie wypowiedziat sie NSA w wyroku z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt |
OSK 48/16: ,,Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, w sktadzie rozpoznajacym
sprawe, przywolana uchwata, w kontekscie jej motywdw, nie pozwala organom na uznanio-
wos¢ w stosowaniu art. 152 Kodeksu cywilnego. Skoro w mysl tego przepisu koszty rozgrani-
czenia ponosza wiasciciele sgsiadujgcych nieruchomosci po potowie, to jest to reguta ich po-
noszenia przez obie strony sporu bez wzgledu na towarzyszace im zamiary w zainicjowaniu
sporu granicznego i bez wzgledu na sposob jego zakonczenia (decyzja rozgraniczeniowg roz-
strzygajaca sprawe co do istoty, aktem ugody czy tez decyzja o jego umorzeniu wydang
w trybie art. 34 ust. 2 Prawa geodezyjnego 1 kartograficznego). O zasadnosci tego stanowiska
$wiadczy jednoznacznie uzasadnienie powotanej uchwaty, a zwlaszcza nastepujacy jej frag-
ment: "Konsekwentnie wigc nalezy przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym ma roéwniez
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zastosowanie wynikajaca z art. 152 k.c. norma materialnoprawna stanowigca, ze wilasciciele
nieruchomosci koszty rozgraniczenia ponoszg po polowie, ktora wynika z zasady, iz wiasci-
ciele gruntow sasiadujagcych maja obowigzek wspodldziatania przy rozgraniczeniu gruntow
oraz przy utrzymywaniu statych znakéw granicznych. W orzecznictwie sgdowym powszech-
nie przyjmuje si¢, ze kryterium "interesu prawnego" musi dotyczy¢ interesu prawnego jed-
nostki, ktory musi by¢ wiasny, indywidualny i oparty o konkretny przepis prawa powszechnie
obowigzujacego (por. wyrok NSA z dnia 3 czerwca 1996 r., sygn. akt II SA 74/96, ONSA
1997, z. 2, poz. 89). Zatem uzna¢ nalezy, ze branie udzialu w postgpowaniu administracyjnym
w charakterze strony jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze postepowanie to toczy si¢ w
interesie kazdej ze stron postgpowania. Interes prawny jest bowiem kategorig obiektywna.
Twierdzenie, ze posiada go jedynie strona, ktéra zada wszczecia postepowania, bo postepo-
wanie toczy si¢ w jej interesie, gdyz to ona domaga si¢ konkretyzacji swojego interesu praw-
nego w sprawie, pozostatoby w sprzecznosci z pojgciem legitymacji strony w postgpowaniu
administracyjnym. W przypadku postepowania rozgraniczeniowego wszczetego na wniosek
wilasciciela jednej nieruchomosci, wiasciciel sgsiedniej nieruchomos$ci moze sta¢ na stanowi-
sku, ze przeprowadzenie postgpowania rozgraniczeniowego nie lezy w jego interesie, gdyz nie
kwestionuje on przebiegu granic, a co za tym idzie, nie powinien ponosi¢ kosztow rozgrani-
czenia, ktére w jego ocenie zostalo wszczete zbyt pochopnie, to jednak ustalenie granic sasia-
dujacych nieruchomosci lezy w interesie prawnym wszystkich wiascicieli, gdyz granice grun-
tow sagsiadujacych staty si¢ sporne. Nie mozna wigc twierdzi€, iz rozgraniczenie nie jest prze-
prowadzane takze w jego interesie. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze art. 152 Kodeksu
cywilnego stanowi podstawe materialnoprawng rozstrzygniecia o kosztach rozgraniczenia,
takze w przypadku, gdy rozgraniczenie nastepuje w postepowaniu przed organem administra-
cji publicznej".

Nadal jednak witasciciele nieruchomosci, ktorzy nie byli inicjatorami rozgraniczenia,
kwestionujg swoj udziat w kosztach tego postepowania, nie baczac na pozytywne skutki roz-
graniczenia w postaci ustalenia stabilnej granicy miedzy sgsiadujacymi nieruchomos$ciami,
a takze zazegnania narastajacych przez wiele lat sporéw granicznych.

W znacznej wigkszo$ci spraw Kolegium utrzymywalo w mocy zaskarzone postano-
wienia o kosztach, a skargi, ktore w 2018 r. wplynety na te postanowienia do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi, zostaty oddalone.

Do tut. Kolegium nadal wptywaja wnioski o wyznaczenie organu wlasciwego do prze-
prowadzenia postgpowania o rozgraniczenie nieruchomosci stanowigcej wiasno$¢ gminy.
W aktualnie obwigzujacym stanie prawnym nie przewiduje si¢ wylaczenia organu gminy od
rozpatrzenia w/w sprawy. Sytuacje, w jakich nastgpuje wylaczenie organu administracji pu-
blicznej od zatatwienia sprawy administracyjnej nalezacej do jego kompetencji, okresla art. 25
§ 1 Kpa. Stosownie do tresci tego przepisu organ administracji publicznej podlega wylaczeniu
od zalatwienia sprawy dotyczacej interesdéw majatkowych:

1) jego kierownika lub 0sob pozostajacych z tym kierownikiem w stosunkach okreslonych
wart. 24 § 1 pkt 21 3 Kpa;
2) osoby zajmujacej stanowisko kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia lub
0s0b pozostajacych z nim w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2 i 3 Kpa.
Podstawa do wyltaczenia organu gminy w rozwazanej sytuacji istniata na gruncie poprzednio
obowigzujacych przepiséw procesowych, a mianowicie na gruncie art. 27a Kpa, przewiduja-
cego wylaczenie od zatatwienia sprawy organu gminy w sprawie, w ktorej gmina jest strona.
Przepis ten zostal uchylony przez art. 25 pkt 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samo-
rzadowych kolegiach odwotawczych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 570) i utracit moc prawng
w dniu 6 grudnia 1994 r. Uchylenie tego przepisu spowodowato pojawienie si¢ szeregu pro-
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blemoéw prawnych, ktorych usunigcia podejmowano si¢ zar6wno w orzecznictwie sagdow ad-
ministracyjnych jak i w pis$miennictwie. Ostatecznie wyrazone zastato stanowisko, wedtug
ktorego, po usunigciu z Kpa rozwigzania prawnego z art. 27a, organy gminy sg wlasciwe do
orzekania w sprawie przyznania gminie uprawnien lub natozenia na nig obowigzkow. Przy
wykonywaniu zadan i kompetencji przez organy administracji publicznej dochodzi do pota-
czenia 16l procesowych: organu wyposazonego w kompetencje do orzekania oraz do reprezen-
tacji interesow panstwa lub wspdlnoty samorzadowej, co wymaga pogodzenia okreslonych
warto$ci. Gmina jest bowiem tworem o szczegodlnej pozycji ustrojowo-prawnej, z jednej stro-
ny jest nosicielem imperium (wladztwa administracyjnego), z drugiej za§ podmiotem domi-
nium (wtasnosci). Te dwie role gminy sg rozdzielne. W doktrynie i w orzecznictwie przyjete
zostalo, za wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 kwietnia 2009 r., sygn.
akt IT OSK 460/08 (LEX Nr 562860), ze ,,czym innym jest uprawnienie, a zarazem obowigzek
rozstrzygania spraw indywidualnych w zakresie i na zasadach prawem okreslonych i w $lad za
tym do korzystania z wladztwa administracyjnego, a czym innym wykonywanie uprawnien
wilascicielskich w stosunku do majatku komunalnego. Fakt, ze te dwie role gminy sg rozdziel-
ne nie oznacza, ze nie mogg by¢ wykonywane przez gmine jednoczesnie. Wiecej, stosownie
do woli ustawodawcy, zobowigzujacego gminy w przepisach prawa materialnego do rozstrzy-
gania spraw indywidualnych oraz wyposazajacego gminy w mienie komunalne, ktéorym gmina
ma racjonalnie gospodarowac (przepisy rozdz. V ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym - t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 994 z p6zn. zm.), gminy winny te dwie funkcje realizo-
wac jednocze$nie, rowniez w odniesieniu do wlasnego majatku. Ustawodawca nie wprowadza
w tej mierze zakazu. To oznacza, ze wdjt, burmistrz (prezydent miasta) moze wystgpi¢ w cha-
rakterze nosiciela imperium w stosunku do wtasnej gminy. Wéwcezas wykonuje on funkcje
organu administracji publicznej. | dopiero ta sytuacja rodzi ograniczenia, ale tylko w zakresie
uprawnien procesowych gminy. W zakresie, w jakim wojt, burmistrz (prezydent miasta) petni
funkcje organu administracji publicznej w stosunku do wtasnej gminy jako osoby prawnej, nie
jest on ani zaden z innych organdéw uprawniony do reprezentowania jej interesu prawnego.
Uprawnienie do korzystania z wiadztwa administracyjnego przez organ gminy w odniesieniu
do niej jako osoby prawnej nastgpuje zatem kosztem jej uprawnien procesowych.” Wylacze-
nie organu samorzadu terytorialnego od rozstrzygnigcia sprawy prowadziloby do pozbawienia
go kompetencji tego organu. Nalezy takze podkresli¢, ze przepisy ustawy z dnia 17 maja
1989 r. — Prawo geodezyjne 1 kartograficzne (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2101 z pdézn. zm.) nie
przewiduja wyltaczenia wojta jako organu w sprawach dotyczacych rozgraniczenia nierucho-
mosci. Przepis art. 30 ust. 1 tej ustawy stanowi wprost, iz wojtowie (burmistrzowie, prezy-
denci miast) przeprowadzaja rozgraniczenie nieruchomos$ci z urzgdu lub na wniosek strony.
Gdyby wola ustawodawcy byto wylaczenie organu w okreslonych sprawach, to przewidziatby
to wprost w konkretnym przepisie, tak jak to uczynit w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2204 z p6zn. zm.) w art. 142 ust. 2
i w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1614
z pozn. zm.) w art. 90. Reasumujac, w doktrynie i w orzecznictwie ugruntowany jest juz po-
glad, wedlug ktorego organy gminy sa wlasciwe do orzekania w sprawach, w ktorych druga
strong stosunku materialnoprawnego, podlegajacego w tym postepowaniu konkretyzacji, jest
wlasna gmina. Brak jest bowiem wyraznej normy, wzorem uchylonego art. 27a Kpa, wylacza-
jacej wojta, burmistrza (prezydenta miasta), od orzekania w sprawie, w ktorej gmina jest stro-
ng. Obowiazku takiego nie mozna si¢ wprost dopatrze¢ w regulacjach art. 24 § 11 § 4 Kpa.
Innymi stowy, organy jednostek samorzadu terytorialnego, ktore realizuja swoje ustawowe
kompetencje w sprawach, w ktorych jedng ze stron jest wlasna jednostka samorzadu, nie prze-
staja by¢ wiasciwe do orzekania w sprawach indywidualnych (por. wyrok Wojewodzkiego
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Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il SA/Po 1177/03;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 kwietnia 2009, sygn. akt II OSK 460/08;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 marca 2010 r., sygn. akt Il OSK 88/10;
wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24 stycznia 2012 r.,
sygn. akt II SA/Wr 661/11; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il SA/Rz 443/12: CBOSA; T. Wos, glosa do uchwa-
ly 7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 maja 2003 r., OPS 1/03, ST
2004, nr 12, s. 76). W $wietle zaprezentowanego wyzej stanowiska brak jest przeszkod praw-
nych do wydania przez wojta, burmistrza (prezydenta miasta) decyzji w sprawie rozgranicze-
nia nieruchomosci, z ktorych jedna stanowi wtasnos¢ gminy.

W grupie spraw dotyczacych optat adiacenckich znalazty si¢ odwotania od decyzji
ustalajacych optate z tytutlu wzrostu wartosci nieruchomosci na skutek dokonanego przez or-
gan podziatu geodezyjnego. Skarzacy w tych sprawach kwestionowali przede wszystkim wy-
sokos$¢ ustalonej decyzja oplaty, nierzadko formutujac merytoryczne zarzuty wobec opraco-
wanego przez rzeczoznawcg¢ majatkowego operatu szacunkowego, stanowigcego podstawe
ustalenia zobowigzania. W wigkszo$ci spraw zastrzezenia stron wobec opinii okazywaly si¢
chybione, niemniej jednak w niektérych przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci w poste-
powaniach organu | instancji polegajace na braku wnikliwej oceny zawarto$ci operatu sza-
cunkowego pod katem zgodno$ci z przepisami prawa i w konsekwencji bezkrytycznym przy-
jeciu za podstawe ustalenia optaty adiacenckiej wadliwej opinii.

1.6 Ochrona srodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierzat, odpady i utrzymanie
porzadku i czystosci w gminach.

W 2018 r. Kolegium rozpoznato 169 spraw z zakresu: ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2081), ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2017
r., poz. 519 z pdzn. zm.), ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1454 z p6zn. zm.), ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 992 z p6zn. zm.), ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1614 z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1840 ze zm.) w przedmiocie ustale-
nia $Srodowiskowych uwarunkowan przedsigwzigcia, okreslenia dopuszczalnego poziomu ha-
fasu w $rodowisku, ograniczenia oddziatywania na srodowisko i jego zagrozenia, okreslenia
wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, zobowigzania do usunigcia
odpadoéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich skladowania lub magazynowania, zezwolenia
na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie oprozniania zbiornikow bezodpltywo-
wych 1 transportu nieczysto$ci cieklych, zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
zbierania odpaddw, wygasnigcia decyzji zezwalajacej na prowadzenie dziatalnos$ci w zakresie
zbierania odpaddéw oraz nakazania usuni¢cia zgromadzonych odpaddw, ustalenia obowigzku
ponoszenia $wiadczen pieni¢znych na rzecz gminnej spotki wodnej, zezwolenia na usunigcie
drzew, kary administracyjnej za usuniecie drzew bez wymaganego zezwolenia, zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, zwrotu kosztow poniesionych przez gmine
dotyczacych uslugi weterynaryjne;j.

Najwigcej spraw zostalo rozpoznanych w przedmiocie ustalenia srodowiskowych uwa-
runkowan. Odwotujacy wskazywali na konieczno$¢ uznania ich za strony postepowania $ro-
dowiskowego oraz kwestionowali mozliwo$¢ realizacji inwestycji z uwagi na oddziatywanie
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na srodowisko, w tym zycie i zdrowie ludzi. W szczegdlnosci najwicksze obawy budzito od-
dziatywanie odorowe, ktérego ramy do chwili obecnej nie zostaly uregulowane stosownymi
aktami prawnymi. Inwestorzy podnosili natomiast brak potrzeby sporzadzania raportu $rodo-
wiskowego ze wzgledu na charakter przedsigwzigcia lub jego usytuowanie. Organy biednie
stosowaly przepisy ustawy w zakresie zapewniania czynnego udziatu stronom i spoteczenstwu
W postepowaniu, polegajace na myleniu dwoch réoznych tryboéw informowania o czynnosciach
postepowania, jak rowniez dokonywaty nieprawidtowych dorgczen decyzji. Przede wszystkim
wymaga podkreslenia, ze dyspozycja art. 85 ust. 3 ustawy srodowiskowej z dnia 3 pazdzierni-
ka 2008 r. nie zwalnia organu z obowigzku doreczenia decyzji stronom postgpowania. Czym
innym jest bowiem podanie informacji o wydaniu decyzji do publicznej wiadomosci, a czym
innym jej dorgczenie. Nalezy takze zauwazy¢, ze uzasadnienia rozstrzygnie¢ sprowadzaly si¢
w duzej mierze do powtarzania tresci stanowisk organdéw opiniujacych (przede wszystkim
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska) i nie korespondowaty z zastrzezeniami podno-
szonymi przez spoteczenstwo, czy strony postgpowania.

Wydajac rozstrzygniecie w sprawie ograniczenia oddziatywania na srodowisko i jego
zagrozenia organy blednie interpretowaty art. 362 ust. 1 ustawy - Prawo ochrony srodowiska,
utozsamiajac to rozstrzygniecie z decyzja okreslajaca dopuszczalny poziom hatasu w $rodo-
wisku, o ktérej mowa w art. 115a ww. ustawy. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
wskazuje sie, ze z punktu widzenia zasad odpowiedzialnosci art. 362 ww. ustawy ma charak-
ter uzupeltniajacy 1 powinien by¢ stosowany wowczas, gdy inne normy nie przewiduja bardziej
szczegotowych rozwigzan naktadajacych obowiazki bezposrednio z mocy prawa lub pozwala-
jacych na natozenie obowiazkow dalej idacych. Wskazany przepis uzupetnia tym samym re-
gulacje z art. 115a ww. ustawy. Dotyczy on wszelkich postaci naruszenia srodowiska w spo-
sOb prawem zakazany. Ponadto wydanie rozstrzygnigcia wymaga przeprowadzenia postgpo-
wania wyjasniajacego i nie moze sprowadzac si¢ do ustalenia dopuszczalnych norm hatasu dla
okreslonych terenow (por. wyrok NSA z dnia 17 czerwca 2011 r., sygn. akt Il OSK 1057/10,
LEX nr 992465; wyrok WSA w Kielcach z dnia 20 maja 2010 r., sygn. akt 1l SA/Ke 256/10,
LEX nr 674203; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 26 lutego 2018 r., sygn. akt Il SA/Rz 55/18,
LEX nr 2478901).

W sprawach dotyczacych usunigcia drzew (wydania zezwolenia na usunigcie drzew
lub nalozenia kary za usunigcie drzew bez wymaganego zezwolenia), wystepowaly braki
w ustaleniach faktycznych (zwtaszcza dokonywanych podczas ogledzin, poprzez zbyt ogdlni-
kowy opis miejsca ogledzin, brak szkicu sytuacyjnego), jak rowniez braki formalne protoko-
6w (z rozpraw i z ogledzin) oraz nieuwzglednianie, niejednokrotnie stusznych, wnioskow
dowodowych stron postepowania o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw lub z opinii
biegtego lub niedopuszczenie takiego dowodu w sprawie, pomimo oczywistej konieczno$ci
zastosowania ww. srodkow dowodowych.

W sprawach dotyczacych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jak row-
niez w zakresie ustawy o odpadach, Kolegium nie stwierdzilo istotnych uchybien majacych
wplyw na wynik sprawy. W szczegdlnosci organy w sposob prawidlowy gromadza materiat
dowodowy w sprawie i formutuja uzasadnienia odpowiadajace dyspozycji art. 107 § 3 Kpa.

1.7 Prawo wodne.

W 2018 r. Kolegium rozpoznato 9 spraw z zakresu ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne (Dz.U. z 2018 r., poz. 2268 z pdzn. zm.), W przedmiocie naruszenia stosunkow
wodnych. Wydane rozstrzygnigcia zapadaty z naruszeniem przepisoOw procedury administra-
cyjnej w kwestii dotyczacej gromadzenia materialu dowodowego. Ponadto organy nieprecy-
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zyjnie formutowaty nakaz wykonania urzadzen niezbednych do zastosowania w celu usunig-
cia naruszenia.

1.8  Rolnictwo, lesnictwo, rybactwo srodladowe, lowiectwo.

W 2018 r. do Kolegium wptyneto 45 spraw z zakresu rolnictwa, le$nictwa, rybactwa
srodladowego 1 lowiectwa, z czego 30 spraw dotyczylo wylaczenia 1 wyznaczenia innego or-
ganu. Wsrod spraw o tej tematyce, rozpatrywanych na podstawie przepisow ustawy z dnia 28
wrze$nia 1991 r. o lasach (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2129 z pdzn. zm.), powotywanej dalej
jako u.0.l., nalezy zwroci¢ uwage na problematyke dotyczacg udzielania zezwolen na pozy-
skanie drewna w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa, niezgodnie z uproszczo-
nym planem urzadzania lasu lub decyzjg, o ktorej mowa w art. 19 ust. 3 u.0.l. Zgodnie z art.
23 ust. 4 u.o.l. zezwolenie takic moze by¢ udzielone na wniosek wiasciciela lasu wytacznie
w przypadkach losowych. Przepisy u.o.l. nie zawieraja definicji pojecia ,,przypadki losowe, co
oznacza koniecznos¢ nadania tresci temu pojeciu w procesie wyktadni. Kolegium przyjeto,
positkujac si¢ orzecznictwem sgdowym (np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 25 lutego 2002 r., sygn. 11 3073/00, LEX nr 81978), ze kradzieze drewna
z lasu 1 brak mozliwosci ochrony lasu przed okradaniem (ze wzgledu na znaczng odlegtos¢
pomiedzy miejscem zamieszkania wlasciciela lasu a dziatkg le$ng) nie uzasadniajg udzielenia
zgody na catkowity zrab lasu. Ochrona lasu przed dewastacja poprzez catkowity zrab jest bo-
wiem nieracjonalna z punku widzenia zasad gospodarki lesnej okreslonych w art. 8 u.o.l.
Kazdy wtasciciel lasu jest obowigzany do utrzymywania jego ciaglosci i wprowadzania ro-
slinnosci lesnej w okresie 5 lat od jego usunigcia. Nie ma przy tym znaczenia, jakie byly przy-
czyny usunigcia drzewostanu, a zatem, czy miato to miejsce na skutek sity wyzszej, na skutek
dziatan wiasciciela lasu, czy tez w zwiazku z dziataniem oséb trzecich. W kazdym z wymie-
nionych przypadkéw wiasciciel lasu bedzie obowiazany do jego odnowienia. Catkowity zrab
drzewostanu, jako Srodek ,,zabezpieczenia” drewna przed kradzieza, nie prowadzi do pozba-
wienia dzialki statusu lesnego i finalnie i tak musi nastapi¢ odnowienie lasu przez jego wia-
Sciciela na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 uv.o.l., gdyz jest to jego ustawowy obowigzek. Na
gruncie cyt. ustawy na wiascicielu lasu cigzy szereg powinnosci, ktére moga by¢ odbierane
przez niego jako ucigzliwe, jednakze nie zwalnia to z ich realizowania, nawet mimo znacznej
odlegtosci miejsca zamieszkania od miejsca potozenia lasu.

1.9 Handel, sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych.

W okresie sprawozdawczym Kolegium nie wydato zadnego rozstrzygnigcia w tej
dziedzinie.

1.10 Prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy.

W 2018 r. Kolegium rozpoznato 101 spraw z zakresu: ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o0 drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2068 z p6zn. zm.), ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujacych pojazdami (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 341), ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o transporcie drogowym (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 58 z pdzn. zm.) w przedmiocie:
zezwolenia na zajg¢cie pasa drogowego, administracyjnej kary pieni¢znej za zaj¢cie pasa dro-
gowego, lokalizacji zjazdu z drogi publicznej, przywrdcenia stanu poprzedniego pasa drogi
publicznej, zatrzymania, cofnigcia lub odmowy wydania prawa jazdy, skierowania kierowcow
na badania lekarskie i psychologiczne, skreslenia z ewidencji instruktorow jazdy, utraty dobrej
reputacji niezbednej do wykonywania transportu drogowego.
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W sprawach dotyczacych zezwolenia na lokalizacje zjazdu organy najczgsciej w spo-
sob niedostateczny uzasadnialy odmowe jego wydania opierajac si¢ lakonicznie na kwestii
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Organy niedostatecznie wyjasnialy takze stan faktyczny
sprawy, co przektadato si¢ na uzasadnienia decyzji formutowane w sposéb niezgodny z wy-
mogami wskazanymi w art. 107 § 3 Kpa. Zdarzato si¢, ze organy, udzielajgc zezwolenia, jed-
noczesnie obarczaty wnioskodawcow obowigzkiem wykonania dodatkowych prac w obregbie
zjazdu (odtworzenie rowu odwadniajgcego na dtugosci kilkuset metréw), w sytuacji kiedy taki
obowiazek nie znajduje podstawy prawne;.

Wydajac rozstrzygnigcia w przedmiocie zaj¢cia pasa drogowego organy btednie inter-
pretowaty przepisy dotyczace ustalenia optaty z ww. tytulu. W szczegolnosci z wypracowane-
go stanowiska sadow administracyjnych wynika, ze wykonawcy regionalnej sieci szerokopa-
smowej przystuguje uprawnienie do nieodplatnego zajecia pasa drogowego, o jakim mowa
w art. 54 ust. 8 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunika-
cyjnych (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 2062 z pézn. zm.) rOwniez w sytuacji, gdy realizuje inwe-
stycje na podstawie art. 49a ww. ustawy 1 nie uzyskat decyzji o lokalizacji regionalnej sieci
szerokopasmowej (por. wyrok NSA z dnia 21 lipca 2017 r., sygn. akt 1l GSK 2970/15, CBO-
SA). Zastrzezenia odwotujacych budzita takze kwestia ustalania optaty z tytutu umieszczenia
w pasie drogi publicznej przylacza wodociaggowego. Skarzacy kwestionowali wtasnos¢ ww.
urzadzenia, a tym samym nalozony obowigzek ponoszenia oplaty. Z uchwaty Sadu Najwyz-
szego z dnia 13 wrzesnia 2007 r., sygn. akt I CZP 79/07, wynika natomiast, ze w doktrynie
1 judykaturze przyjmowany jest jednolity poglad, wywodzony z tredci art. 15 ust. 2 1 art. 5 ust.
2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowa-
dzaniu $ciekéw (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1152 z pdzn. zm.), ze przytacza wodociggowe i ka-
nalizacyjne stanowig wlasno$¢ odbiorcy ustug, ktory je wybudowat na wiasny koszt, art. 15
ust. 2 ww. ustawy ustala bowiem, ze realizacj¢ budowy przytaczy do sieci oraz studni wodo-
mierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gtéwnego i urzadzenia
pomiarowego zapewnia 1 finansuje osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie nieruchomosci do
sieci. Po przytaczeniu osoba ta, juz jako odbiorca uslug, na podstawie art. 5 ust. 2 ww. usta-
wy, odpowiada za zapewnienie niezawodnego dzialania posiadanych instalacji i przylaczy
wodociggowych lub instalacji i przylaczy kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym
wlacznie, chyba ze umowa o zaopatrzenie w wodg¢ lub odprowadzanie §ciekéw stanowi ina-
czej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2004 r., sygn. akt III SK 39/04 (OSNP 2005,
nr 6, poz. 89) wskazat natomiast, Ze trudno wyobrazi¢ sobie, aby powinno$¢ zapewnienia nie-
zawodnego dziatania posiadanych instalacji 1 przylaczy obcigzata inny podmiot niz ich wia-
Sciciela. Nalezatoby zatem konsekwentnie przyja¢, ze osoba, ktora wybudowata przylacza,
zachowuje prawo wtasnosci tych przytaczy, rowniez po ich fizycznym potaczeniu z ogdlna
siecig wodociggowo-kanalizacyjng. Dazac do ustalenia podmiotu, ktéremu przystuguje wta-
sno$¢ przytacza wodociggowego (a tym samym podmiotu, na ktory nalezy nalozy¢ obowigzek
ponoszenia oplaty), nalezy ustali¢, kto poniodst koszt budowy przytacza.

Liczne uchybienia procesowe dotyczace przede wszystkim koncentracji materialu do-
wodowego, ale takze kwestii dokumentowania podejmowanych czynnosci (protokoty przestu-
chan, wezwania na przestuchanie, dorgczanie korespondencji) wystepowaly takze w sprawach
dotyczacych skreslenia z ewidencji instruktorow jazdy.

Wsrod spraw rozpoznanych w oparciu o przepisy ustawy o kierujagcych pojazdami naj-
czegsciej pojawialy sie sprawy o zatrzymanie prawa jazdy w zwigzku z przekroczeniem przez
kierujacego pojazdem dopuszczalnej predkosci o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowa-
nym (art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy) oraz cofnigcia uprawnienia do kierowania pojazdami
w przypadku orzeczenia przez sad zakazu prowadzenia pojazddéw (art. 103 ust. 1 pkt 4 usta-
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wy) 1 zadania wydania (zwrotu) prawa jazdy w zakresie kategorii prawa jazdy nieobjetych
zakazem.

Orzekajac o zatrzymaniu prawa jazdy w oparciu o art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy Samo-
rzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu konsekwentnie prezentowato stanowisko, iz nie
jest uprawnione do badania okolicznosci, w jakich doszto do zdarzenia sankcjonowanego
wskazanym przepisem. Kolegium uznawalo si¢ za zwigzane prawomocnym orzeczeniem
stwierdzajacym popehienie opisanego czynu, wydanym w post¢gpowaniu mandatowym przez
organ kontroli ruchu drogowego. Stanowisko Kolegium znajduje potwierdzenie w orzecznic-
twie sgdowym (por. wyroki NSA: z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt I OSK 2190/16, LEX nr
2502250; z dnia 20 kwietnia 2018 r., sygn. akt 1 OSK 2341/17, LEX nr 2522103; z dnia 4
pazdziernika 2017 r., sygn. akt | OSK 490/17, LEX nr 2387343).

Kolegium nie widzi takze podstaw do zawieszania postepowania w sprawie zatrzyma-
nia prawa jazdy w przypadku, gdy kierujacy pojazdem nie przyjal mandatu za przekroczenie
dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, w zwigzku z czym
sprawa jest przedmiotem rozpoznania przez sad powszechny. Za prawidtowoscia takiego sta-
nowiska przemawia brzmienie art. 102 § 3, zgodnie z ktérym dokument prawa jazdy podlega
zwrotowi, jezeli sprawa zostata skierowana do rozpoznania przez sad i nie zakonczyla si¢
prawomocnym rozstrzygni¢gciem w okresie 3 miesi¢cy od dnia zatrzymania tego dokumentu.
Nalezy wobec tego przyja¢ a contrario, ze dokument podlega zatrzymaniu mimo toczacego
si¢ postepowania sagdowego (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi
z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt IIl SA/Ld 12/18, LEX nr 2457222).

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt K 24/15, opublikowanym w Dz.U.
z 2016 r. pod poz. 2197, Trybunat Konstytucyjny uznat art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy za nie-
zgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim nie przewiduje sytuacji
usprawiedliwiajgcych - z uwagi na stan wyzszej koniecznosci - kierowanie pojazdem z prze-
kroczeniem dopuszczalnej predkosci o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Na tle
tego wyroku zarysowaly si¢ dwa stanowiska w kwestii dopuszczalno$ci ustalania przez samo-
rzadowe kolegia odwotawcze, w prowadzonym przez nie postepowaniu odwotawczym, zaist-
nienia stanu wyzszej koniecznos$ci, o ktorym mowa wyzej. Wedlug jednego z nich kolegia,
w razie podniesienia przez stron¢ wskazanej okolicznosci wylaczajacej odpowiedzialnose,
maja prawo i obowigzek ustalenia, czy w rzeczywisto$ci okoliczno$¢ taka zaistniata. Wedlug
drugiego natomiast, na okoliczno$¢ takg kierujacy pojazdem moze powotywac sie tylko przed
organami kontroli ruchu drogowego lub w postepowaniu sadowym. W zwiazku z tym, ze
w postgpowaniach prowadzonych przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu nie
byto przypadku powotania si¢ przez odwolujacego na opisywang okoliczno$¢, Kolegium nie
zaprezentowato dotychczas oficjalnego stanowiska w sprawie.

Sady powszechne, orzekajac zakaz prowadzenia pojazdow, niejednokrotnie wylaczaja
z tego zakazu okreslone kategorie uprawnien do prowadzenia pojazdow. Powolujac si¢ na taki
wyrok kierujacy zwracaja si¢ o wydanie (zwrot) prawa jazdy w zakresie nieobjetym zakazem
sadowym. Organy pierwsze] instancji odmawiaja w takich przypadkach wydania (zwrotu)
prawa jazdy, powolujac si¢ na przepisy art. 12 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy stanowigce, Ze pra-
wo jazdy nie moze by¢ wydane osobie, w stosunku do ktoérej zostat orzeczony prawomocnym
wyrokiem sadu zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych - w okresie i zakresie obowig-
zywania tego zakazu (art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy), oraz ze przepis art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy
stosuje si¢ takze wobec osoby ubiegajacej si¢ o wydanie lub zwrot zatrzymanego prawa jazdy,
a takze o przywrocenie uprawnienia w zakresie prawa jazdy kategorii:

1) B1 lub B - w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych

obejmujgcego uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii AM, Al, A2 lub A;
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2) AM, Al, A2, A, C1, C, D1 lub D - w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia po-
jazdow mechanicznych obejmujgcego uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii

B;

3) B+E, C1+E, C+E, D1+E lub D+E - w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia po-

jazdow mechanicznych obejmujgcego uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii B

lub odpowiednio kategorii C1, C, D1 lub D.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Sieradzu uznawato takie rozstrzygnigcia za
prawidtowe, za$ dla potwierdzenia slusznos$ci tego stanowiska przywotuje nastepujace orze-
czenia sagdow administracyjnych:

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r.,
sygn. akt Il SA/Ke 1058/15 (CBOSA), stwierdzit, ze ,,[...] to z woli ustawodawcy kierowcy,
wobec ktorych orzeczono wyrokiem karnym skazujacym zakaz prowadzenia pojazdéw okre-
slonej kategorii, w okresie trwania zakazu nie majg mozliwosci nie tylko ubiegania si¢ o wy-
danie prawa jazdy, ale takze o jego zwrot i to rdwniez w sytuacji, gdy orzeczony wyrokiem
skazujacym zakaz nie dotyczy wszystkich kategorii prawa jazdy”.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I
OSK 382/14 (LEX nr 1985918), uznat, ze: ,,ratio legis zakazu prowadzenia pojazdow mecha-
nicznych stanowi wykluczenie z ruchu drogowego takich kierowcow, ktorzy wykazali, ze za-
grazaja bezpieczenstwu w komunikacji, zwlaszcza jezeli uczynili to znajdujac si¢ w stanie
nietrzezwosci”.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 26 pazdziernika
2017 r., sygn. akt 11l SA/Gd 581/17 (LEX nr 2395632), przyjat, ze: ,,Art. 12 ust. 2 uk.p. nie
pozostawia watpliwosci, ze wolg ustawodawcy byto wywotanie dodatkowej, niezaleznej od
sankcji karnej, sankcji administracyjnej poprzez uniemozliwienie osobie z orzeczonym zaka-
zem prowadzenia pojazdow podstawowych kategorii, odzyskania dokumentu umozliwiajace-
go kierowanie pojazdami innych kategorii i to nawet wowczas, gdy sad karny nie pozbawit
skazanego uprawnien do kierowania nimi”.

Podobnie Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 25 paz-
dziernika 2017 r., sygn. akt Il SA/Kr 377/17 (LEX nr 2398017), stwierdzit, ze: ,,Odebranie
kierowcy prawomocnym wyrokiem karnym tylko czesci posiadanych uprawnien nie oznacza,
ze w trakcie obowigzywania tego zakazu moze on zada¢ zwrotu dokumentu potwierdzajacego
uprawnienia do kierowania pojazdami co do pozostatych kategorii. Wyraznie zakazal tego
ustawodawca w wyzej przytoczonym art. 12 ust. 2 u.k.p., przy czym adresatem tego przepisu
jest organ administracyjny, a nie sad karny”.

1.11 Prawo gornicze i geologiczne.

W okresie sprawozdawczym Kolegium wydato rozstrzygnigcie w 1 sprawie z powyz-
szego zakresu.

1.12 Sprawy z zakresu egzekucji administracyjnej.

W okresie sprawozdawczym Kolegium wydato rozstrzygniecia w 8 sprawach z po-
wyzszego zakresu.

1.13 Sprawy z zakresu dost¢pu do informacji publiczne;j.

W 2018 r. do Kolegium wptynelo 13 spraw objetych przepisami ustawy z dnia 6 wrze-
$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1330 z pdzn. zm.),
powotywanej dalej jako u.d.i.p.
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W zakresie zagadnien zwigzanych z dostepem do informacji publicznej nalezy zwrécié
uwage na dwie kwestie. Po pierwsze odmowa udost¢pnienia informacji publicznej przez jej
dysponenta (organ gminy) nie moze nastgpi¢ z tego tylko wzgledu, ze osoba zadajaca udo-
stepnienia informacji jest, lub moze by¢, przeciwnikiem procesowym dysponenta informacji
(gminy) w postepowaniu przed sgdem powszechnym i moze uzyskane informacje wykorzy-
sta¢ w toczgcym si¢ postepowaniu sgdowym. Z zadnego przepisu u.d.i.p. nie wynika bowiem,
aby wskazane okolicznos$ci mogty stanowi¢ podstawe odmowy udostepnienia informacji pu-
blicznej. Po drugie, nie mozna uzna¢ za skuteczne powotanie si¢ przez dysponenta informacji
publicznej na potrzebe ochrony tajemnicy przedsigbiorcy bez wskazania konkretnej argumen-
tacji, uzasadniajgcej uznanie, ze zachodza szczegdlne okolicznos$ci wskazane w art. 5 ust. 2
u.d.i.p. Ograniczenie prawa do informacji publicznej z powotaniem si¢ na ochrong¢ tajemnicy
przedsi¢biorcy wymaga wykazania spelnienia zarowno przestanki materialnej, zwigzanej
z zawartoscig informacji, jak i przestanki formalnej - podjecia przez przedsiebiorce stosow-
nych dziatan zmierzajacych do ochrony tajemnicy. Odmowa udostgpnienia informacji pu-
blicznej na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p. jest zatem mozliwa tylko wowczas, gdy zostanie
wykazana i uzasadniona zasadno$¢ objecia zadanej informacji statusem tajemnicy przedsig-
biorcy, jak rowniez, ze przedsigbiorca podjat rzeczywiste dziatania zmierzajace do ochrony
tajemnicy. Brak wykazania tych przestanek musi skutkowac uchyleniem decyzji odmawiajacej
udoste¢pnienia informacji publicznej na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Nadto Kolegium stoi na stanowisku, ze w przypadku ustalenia, iz decyzja odmawiaja-
ca udzielenia informacji publicznej narusza prawo, niezbedne jest uchylenie decyzji organu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia temu organowi na pod-
stawie art. 138 § 2 k.p.a. (chyba, Ze nalezy uchyli¢ decyzje¢ i umorzy¢ postepowanie jako bez-
przedmiotowe), nawet jezeli nie zachodzg przestanki opisane w tym przepisie, tj. nie zachodzi
konieczno$¢ wyjasnienia sprawy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia. Nie bedac bowiem
dysponentem informacji publicznej, ktorej udostepnienia odmowiono, Kolegium nie moze
przeprowadzi¢ uzupelniajacego postgpowania wyjasniajgcego. Procz tego samo udzielenie
informacji publicznej nie nastepuje w formie decyzji administracyjnej, gdyz forma ta, zgodnie
z art. 16 ust. 1 u.d.i.p., jest zastrzezona wylacznie dla odmowy udostepnienia informacji pu-
blicznej oraz umorzenia postgpowania o udostgpnienie informacji w przypadku okreslonym
w art. 14 ust. 2 u.d.i.p. Przyjeta przez ustawodawce formula postgpowania odwolawczego
uniemozliwia udostgpnienie w jego ramach informacji publiczne;.

2. Sprawy z zakresu aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
gruntowych.

Stosunkowo niewielka grupe spraw stanowity w 2018 r. wnioski o ustalenie, ze aktua-
lizacja optaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania gruntu jest nieuzasadniona lub uza-
sadniona w innej wysokosci. Ten stan rzeczy wynika zapewne z dyspozycji art. 77 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zgodnie z ktorym wysokos$¢ oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktu-
alizacji nie czeSciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie.
Przedmiotem sporu w tych sprawach byta wysoko$¢ zaktualizowanej przez witasciciela gruntu
optaty rocznej, wynikajaca z warto$ci nieruchomosci okreslonej przez rzeczoznawce majat-
kowego w operacie szacunkowym. W przewazajacej liczbie spraw Kolegium nie stwierdzito
uchybien w opiniach biegltych, a te dostrzezone byly korygowane przez rzeczoznawcéw ma-
jatkowych na rozprawach, co z kolei stanowito podstaw¢ do zawarcia ugody miedzy stronami,
badz ustalenia optaty w nizszej wysokosci orzeczeniem Kolegium. Ugodowe zalatwienie spo-
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ru nastegpowato takze w oderwaniu od wartosci nieruchomosci okreslonej w operacie szacun-
kowym, np. w zwigzku z sytuacjg ekonomiczng firmy prowadzonej przez uzytkownika wie-
czystego na nieruchomosci objetej aktualizacja, badz tez w zwigzku z uzasadnionymi wydat-
kami, jakie ponidst na nieruchomosci zwigkszajgc tym samym jej wartos¢.

W systemie gospodarki nieruchomos$ciami niebagatelng role odgrywa operat szacun-
kowy, ktorego wykonanie wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu szacowania nierucho-
mosci, znajomosci proceséw zachodzacych na rynku nieruchomosci, ale przede wszystkim
umiejetnosci stosowania przepisow prawa obowigzujacych w tej materii. Nie budzi watpliwo-
$ci znaczaca rola rzeczoznawcy majatkowego w procesie wyceny, jako podmiotu wylacznie
uprawnionego do okreSlenia warto$ci nieruchomosci w formie operatu szacunkowego. Wy-
pehienie tej roli w sposob prawidtowy jest o tyle trudne, ze nie ma dwdch identycznych nie-
ruchomosci. Kazda nieruchomos$¢ nalezy szacowac¢ indywidulanie, gdyz kazda charakteryzuje
si¢ specyficznymi cechami rynkowymi, wptywajacymi na jej wartos¢. Praktyka orzecznicza
pokazuje jednak, Ze nie wszyscy rzeczoznawcy majatkowi maja dostateczng $wiadomosc
uwarunkowan prawnych i rynkowych sporzadzanych wycen, co prowadzi do niepokojacego,
a zauwazalnego dzi§ w wielu postgpowaniach administracyjnych, zjawiska ,,taSmowej pro-
dukcji* operatow szacunkowych.

W tej grupie spraw na szczegdlng uwage zasluguje uchwata Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego podjeta w skladzie 7 sedziow w dniu 17 grudnia 2018 r., w sprawie sygn. akt |
OPS 2/18 na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich - w celu wyjasnienia rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow administracyjnych. W ocenie Rzecznika powstata watpliwos¢ ,,czy do-
puszczalna jest skarga do sagdu administracyjnego na postanowienie samorzadowego kolegium
odwotawczego odmawiajace przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o aktualizacji oplaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste ?”. W tej kwestii w orzecznictwie Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego zarysowaly si¢ dwie linie orzecznicze. Wedtug pierwszego stanowiska, posta-
nowienie samorzadowego kolegium odwolawczego o odmowie przywrdcenia terminu nie
podlega kontroli sadowo administracyjnej, a zatem wniesienie skargi do sadu administracyj-
nego na takie postanowienie winno skutkowac jej odrzuceniem — jako niedopuszczalnej (art.
58 § 1 pkt 1 p.p.s.a.). Postanowienia tego rodzaju nie mieszcza si¢ w zakresie art. 3 § 2 pkt 2
p.p.s.a. Wedlug drugiego — dopuszczalne jest wniesienia do sagdu administracyjnego skargi na
postanowienie samorzadowego kolegium odwotawczego odmawiajace przywrocenia terminu
do ztozenia wniosku o ustalenie niezasadno$ci podwyzki oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego. Postanowienie to moze zosta¢ potraktowane jako postanowienie konczace po-
stepowanie w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a. i jako takie moze podlega¢ merytorycznej
kontroli sagdu administracyjnego. Rzecznik opowiedziat si¢ za przyjeciem drugiego stanowi-
ska argumentujac, ze odrzucenie skargi przez sad powoduje naruszenie prawa obywatelskie-
go, ktoérym jest merytoryczne rozpoznanie sprawy co do wysokosci optaty aktualizacyjne;.
W powyzszej sprawie Naczelny Sad Administracyjny podjat nast¢pujaca uchwate: ,,Na posta-
nowienie samorzagdowego kolegium odwotawczego o odmowie przywrdcenia terminu do zto-
zenia wniosku o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci - Wy-
dane na podstawie art. 59 § 1 kpa w zwiagzku z art. 78 ust. 2 i art. 79 ust. 7 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2018 r. poz. 121 z p6ézn. zm.) -
przystuguje skarga do sadu administracyjnego.”

W kwestii przeksztalcen wlasnosciowych, zwigzanych ze stopniowg likwidacja uzyt-
kowania wieczystego, na szczegdlng uwage zastuguje fakt wejscia w zycie, z dniem 1 paz-
dziernika 2018 r., ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wie-
czystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntow (t.j.
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Dz.U. z 2018 r., poz. 1716 z pdzn. zm.). Celem w/w regulacji jest ustawowe przeksztalcenie,
z dniem 1 stycznia 2019 r., we wlasnos¢ gruntow stanowiacych przedmiot prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz witascicieli domow jednorodzinnych i samodzielnych lokali potozonych
w budynkach wielorodzinnych wraz z budynkami gospodarczymi, garazami i innymi obiek-
tami budowlanymi i1 urzadzeniami budowlanymi umozliwiajgcymi prawidlowe 1 racjonalne
korzystanie z budynkoéw mieszkalnych. W ciggu ostatnich lat mozna zaobserwowa¢ dazenie
ustawodawcy do stopniowego poszerzania mozliwosci przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci, a powyzsza ustawa stanowi o ostatecznej likwidacji tego
prawa rzeczowego w odniesieniu do nieruchomos$ci zabudowanych na cele mieszkaniowe.
Uwtlaszczenie w trybie omawianej ustawy nastgpi z mocy prawa, za odptatnoscig. Osoby, kto-
re stang si¢ wiascicielami gruntéw beda zobowigzane do uiszczenia nalezno$ci za nabycie
prawa wiasnosci w formie corocznej optaty przez 20 lat. Wysokos$¢ oplaty rocznej za prze-
ksztatcenie bedzie odpowiadata wysokosci optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, obowig-
zujacej w dniu przeksztatcenia. Ustawa przewiduje takze wniesienie oplaty jednorazowo. Na
gruntach Skarbu Panstwa bedzie obowiazywaé wysoko$¢ bonifikaty okreslona przez ustawe.
Dla uzytkownikéw wieczystych, ktorzy postanowig zaptaci¢ calg 20 - letnig sume jednorazo-
wo w pierwszym roku, bonifikata bedzie wynosita 60 %, a w kolejnych latach bedzie obniza-
na o 10 %. Bonifikata moze by¢ takze udzielana przy przeksztatceniu uzytkowania wieczyste-
go we wlasno$¢ na gruntach samorzadowych, wowczas jej wysoko$¢ jest ustalana przez rade
gminy, powiatu lub sejmik wojewodztwa. Podstawe ujawnienia prawa wlasnos$ci gruntu
w ksiedze wieczystej oraz w ewidencji gruntow i budynkow bedzie stanowi¢ zaswiadczenie
potwierdzajace przeksztalcenie, ktore wlasciwy organ przekaze do sadu wilasciwego do pro-
wadzenia ksiggi wieczystej w terminie 14 dni od wydania. Sad dokona z urz¢du wpisu wia-
sno$ci gruntu oraz wpisu roszczenia o oplate w ksiggach wieczystych.

3. Przyczyny zaleglo$ci w rozpatrywaniu spraw oraz proponowane rozwigzania
w tym zakresie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Sieradzu nie ma zaleglosci w zatatwianiu
spraw. Sprawy, ktore pozostaty do rozpatrzenia na rok nastepny wptynety do Kolegium pod
koniec 2018 roku, wobec czego terminy do ich zatatwienia uptywaly w styczniu 2019 roku
1 zostaty zachowane. W sytuacjach kiedy konieczne bylo przeprowadzenie postgpowania uzu-
pelniajacego, strony byly informowane o przedtuzeniu terminu.

4. Informacja nt. skarg kasacyjnych - liczba uwzglednionych skarg zlozonych przez
Kolegium.

W 2018 roku SKO w Sieradzu wniosto 1 skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi uchylajacego
decyzje SKO w Sieradzu z zakresu pomocy spoteczne;j.

W 2018 roku Naczelny Sad Administracyjny wydat 6 wyrokow w sprawach ze skarg
kasacyjnych SKO w Sieradzu od wyrokéw Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
uchylajacych decyzje SKO w Sieradzu, z czego 3 uwzgledniaty skargi Kolegium, 3 natomiast
ja oddalaty. Wszystkie wyroki zapadly w sprawach przekazanych do Sadu w 2017 r. Ponadto
wydanych zostato 17 wyrokow ze skarg kasacyjnych strony przeciwnej, w tym 14 wyrokow
oddalajacych skargg, 2 wyroki uwzgledniajace skarge i w 1 sprawie umorzono postgpowanie
kasacyjne.
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5. Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez MSWiA, Kancelari¢ Premiera, NIK
i inne uprawnione organy (np. ZUS) — wyniki, wystgpienia pokontrolne i ich
wykonanie.

W Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Sieradzu w dniach 30 sierpnia 2018 .,
10 wrzesnia 2018 r. 1 13 wrze$nia 2018 r. przeprowadzona zostala kontrola przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Wydziat Kontroli Patnikow Sktadek w Lodzi II. Kontrola objeta:

1) prawidlowo$¢ i rzetelno$¢ obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz innych
sktadek, do ktorych pobierania zobowigzany jest Zaktad oraz prawidlowos¢ zgtaszania
do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego,

2) ustalanie uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych i wyplacanie tych
$wiadczen oraz dokonywanie rozliczen z tego tytutu,

3) prawidtowos¢ i terminowos$¢ opracowywania wnioskOw o $wiadczenia emerytalne

I rentowe,

4) wystawianie zaswiadczen lub zglaszanie danych dla celow ubezpieczen spotecznych.

Zalecenia pokontrolne zostaty w cato$ci wykonane w wyznaczonym terminie.

W dniu 30 pazdziernika 2018 r. w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Siera-
dzu przeprowadzona zostata kontrola przez Archiwum Panstwowe w Lodzi Oddziat w Siera-
dzu w zakresie przestrzegania przepisOw kancelaryjno-archiwalnych na stanowiskach pracy
oraz wykonania zalecen pokontrolnych. Zalecenia pokontrolne zostalty w catosci wykonane
W Wyznaczonym terminie.

6. Omowienie wydanych przez Prezesa SKO postanowien sygnalizacyjnych.

W 2018 r. Kolegium nie wydato postanowien sygnalizacyjnych.

7. Dzialalno$¢ pozaorzecznicza Kolegium — opiniowanie aktow prawnych, zgroma-
dzenia krajowe i regionalne SKO, szkolenia, wydawnictwa, wspolpraca z innymi
organami panstwa i instytucjami.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu zgtaszato uwagi do przekazywa-
nych przez KRSKO projektow aktow prawnych w formie pisemnej badZ za posrednictwem
Prezesa Kolegium uczestniczacego w Zgromadzeniach Ogolnych KRSKO, na ktorych podej-
mowano uchwaty w tym przedmiocie.

W 2018 r. Kolegium wspotpracowato z Ministerstwem Finanséw w tworzeniu budzetu
zadaniowego.

Cztonkowie etatowi Kolegium oraz pracownicy Biura podnosili swoje kwalifikacje
zawodowe uczestniczac w 10 szkoleniach z zakresu zardwno orzecznictwa, jak 1 spraw zwig-
zanych z funkcjonowaniem Kolegium oraz w 3 konferencjach. Prezes Kolegium uczestniczyt
rowniez w 3 Zgromadzeniach Ogolnych KRSKO.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Sieradzu
w 2018 r. bylo organizatorem szkolenia wielopanelowego dla pracownikéw biur i1 orzeczni-
kow Samorzadowych Kolegiow Odwotawczych w dniach 22-23 pazdziernika 2018 r. oraz dla
pracownikow ksiggowosci w dniu 22 pazdziernika 2018 r. Szkolenia, odbyly si¢ w Stawisz-
czu k. Sieradza. W szkoleniu uczestniczyli cztonkowie etatowi, pozaetatowi oraz pracownicy
Biur 1 ksiggowosci z 29 Kolegiow. Program szkolenia dla poszczegdlnych paneli byl nastepu-
jacy:

a) dla pracownikéw Biur:
* RODO - klauzule informacyjne, rejestr incydentow;
= RODO a dokumenty elektroniczne;
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= EZD - zabezpieczenie i polityka wdrozenia z uwzglednieniem RODO;
= RODO - najczgsciej zadawane pytania;
= oOrganizacja 1 zasady dziatania archiwum w Samorzadowych Kolegiach Odwotaw-
czych.
b) dla orzecznikow:

,Swiadczenia rodzinne, §wiadczenia wychowawcze i fundusz alimentacyjny — przepi-
sy prawa a praktyka orzecznicza sagdéw administracyjnych”;

,Decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu - przedstawienie instytu-
cji okres$lania warunkow zabudowy i1 zagospodarowania terenu, ustalenie przezna-
czenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu”;

,Decyzje ustalajagce optate planistyczng - przedstawienie rozliczen finansowych, jakie
nastepuja pomiedzy gming a wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieru-
chomosci, ktorej warto§¢ wzrosta w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego”.

c) dla pracownikoéw ksiggowosci:
,Rachunkowos¢ oraz sprawozdawczo$¢ finansowa 1 budzetowa w 2018 r.”.

8. Wykonanie budzetu, zatrudnienie, place i kwalifikacje oséb zatrudnionych.

Wykonanie planu finansowego Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu
w 2018 r. - wynoszacego po aktualizacji 1.575.787,00 zI - nastagpito w 100,00 %, w tym wy-
datki biezace 1.575.787,00 zt oraz wydatki majatkowe 0,00 zt.

Budzet Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu na 2019 r. wynosi
1.593.000,00 zt, w tym 41.000,00 zt wydatki inwestycyjne oraz wydatki na zakupy inwesty-
cyjne.

Zatrudnienie i kwalifikacje pracownikow przedstawione zostaty w Czesci I pkt 2 ni-
niejszej informaciji.

Sieradz, dnia 26 lutego 2019 r.

Prezes Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Sieradzu

Marek Szymanski



