Informacja o dzialalnoS$ci
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Sieradzu

za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2019 roku

CZESC1
OGOLNA INFORMACJA O DZIALALNOSCI KOLEGIUM
1. Podstawa i zakres dzialania Kolegium

Podstawg prawng dziatania Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu
(dalej: SKO) stanowi ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach od-
wolawczych (t. j. Dz.U. z 2018 r., poz. 570) oraz rozporzadzenia wydane w oparciu o delega-
Cj¢ ustawowa.

Zgodnie z wyzej wymieniong ustawg samorzadowe kolegia odwotawcze sa organami
wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych
do wlasciwos$ci samorzadu terytorialnego, wtasciwymi do rozpatrywania odwotan od decyzji,
zazalen na postanowienia, ponaglen, zadan wznowienia postgpowania lub stwierdzania nie-
waznosci decyzji w trybie uregulowanym przez przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 256 - dalej jako Kpa) oraz
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 900
z p6ézn. zm. - dalej jako Op). Kolegium orzeka roéwniez w innych sprawach na zasadach okre-
$lonych w odrebnych ustawach.

Obszar wlasciwosci miejscowej Kolegium obejmuje, zgodnie z rozporzadzeniem Pre-
zesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie obszarow wlasciwosci samorza-
dowych kolegiow odwotawczych (Dz.U. Nr 198, poz. 1925), nastgpujace powiaty na terenie
wojewoddztwa todzkiego: taski, pajeczanski, poddgbicki, sieradzki, wielunski, wieruszowski
1 zdunskowolski, wraz z 51 gminami lezacymi na ich obszarze.

Rozstrzygajac sprawy indywidualne w skladach trzyosobowych, Kolegium zwigzane
jest wylacznie przepisami powszechnie obowigzujacego prawa.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze jest panstwowg jednostka budzetowa.



2. Obsada kadrowa Kolegium

2.1. W sktad Kolegium wchodzi 19 cztonkéw: 7 etatowych 1 11 pozaetatowych.

Liczba cztonkéw etatowych posiadajacych wyksztalcenie:
WYyZsze prawnicze: wyzsze administracyjne:
6 0
Liczba cztonkéw pozaetatowych posiadajacych wyksztatcenie:
WYZSZe prawnicze: wyzsze administracyjne: WyZsze inne:
7 2 2

Sposrod 19 cztonkéw Kolegium 9 spetnia ustawowe kryteria pozwalajace ubiegac si¢
o stanowisko sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego (w tym 5 cztonkéw etatowych
1 4 cztonkéw pozaetatowych) oraz 12 o stanowisko referendarza sagdowego (6 etatowych
cztonkow 1 6 pozaetatowych). Uprawnienia radcy prawnego posiada 7 cztonkow (3 etatowych
14 pozaetatowych), a 1 cztonek pozaetatowy posiada uprawnienia adwokata.

2.2. W Biurze Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu w 2019 r. zatrudnio-
nych byto 7 oséb: kierownik Biura, gtowny ksiegowy, 3 starszych inspektorow, inspektor oraz
referent w niepelnym wymiarze czasu pracy. Sposréd 7 zatrudnionych osob 6 posiada wy-
ksztalcenie wyzsze.

3. Lokal i wyposazenie Kolegium

Siedziba Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu miesci si¢ w Sieradzu
przy Placu Wojewodzkim 3. W 2019 r. Kolegium zajmowato 12 pomieszczen biurowych oraz
sale rozpraw o lacznej pow. 267,60 m” na I i II pigtrze w budynku ,,A” Starostwa Powiatowe-
go w Sieradzu przy Placu Wojewddzkim 3. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu
posiada obecnie w trwatym zarzadzie udzial w wysokosci 2°/000 W zabudowanej nieruchomo-
$ci, w ktorej ma siedzibe. Pozostate pomieszczenia biurowe Kolegium zajmuje na podstawie
umowy uzyczenia zawartej z Urzegdem Marszatkowskim w todzi oraz umowy uzyczenia
zawarte] ze Starostwem Powiatowym w Sieradzu. W stosunku do obsady kadrowej i zadan
Kolegium stan wyposazenia w sprz¢t biurowy 1 elektroniczny nalezy uzna¢ za dobry, nato-
miast powierzchni¢ biurowg za odpowiadajacg potrzebom Kolegium.



CZESC 11

WPLYW SPRAW

1.

Liczba spraw ujetych w ewidencji ogélem w roku objetym informacja

w tym spraw:

1.1. pozostatych w ewidencji z okresu poprzedniego - sprawy administracyjne

1768

i sprawy z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych/' 124

1.2.wplyw spraw w roku obje¢tym informacja 1644
2. Rodzaje spraw, ktore wplynely w roku objetym informacj q/zz
2.1. Liczba spraw administracyjnych - ogolem 1498
Lp. | OkreSlenie rodzaju sprawy Liczba
spraw
1. |objete proceduralnie przepisami Op 449
2. |dzialalno$¢ gospodarcza 0
3. |planowanie i zagospodarowanie przestrzenne 323
4. |pomoc spoteczna, §wiadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna, o$wiata
; . . .. : . 387
(stypendia, pomoc materialna itp.), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne
5. | gospodarka nieruchomos$ciami (bez oplat za wieczyste uzytkowanie), prze-
ksztatcanie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci, prawo 85
geodezyjne i kartograficzne
6. |ochrona srodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierzat, odpady i 77
utrzymanie porzadku i czysto§ci w gminach
7. | prawo wodne 8
8. |rolnictwo, le$nictwo, rybactwo $rodladowe, towiectwo 32
9. |handel, sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych 7
10. | prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy 86
11. | prawo gornicze i geologiczne 7
12. | egzekucja administracyjna 6
13. |inne, pozostate, w tym skargi 1 wnioski rozpatrywane w trybie Dziatu VIII 31

Kpa

2.2. Sprawy podlegajace rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1369

z p6zn. zm. - dalej jako Ppsa)/’

2.3. Liczba spraw z zakresu aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste

2.4. Liczba postanowien sygnalizacyjnych

123

23

0




CZESC 111

ZALATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

1. Liczba spraw zalatwionych ogotem w roku objetym informacjq 1651
Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia Liczba
spraw
1. |akty wydane przez SKO jako organ II instancji /*,
w tym :
akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz jako 982

organ II instancji zgodnie z art. 221 Op /°
- sposob rozstrzygniecia (patrz tabela z pkt 1.1.)

2. |akty wydane przez SKO jako organ I instancji /°

- sposob rozstrzygniecia (patrz tabela z pkt 1.2.) 93
3. |postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia zazalen na bez-

czynnos$¢ organu,

31

w tym:

| uznajace zazalenia za uzasadnione ‘ 18 ‘
4. |akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie Ppsa 141
5. | pozostate // 404

1.1. Szczegdélowe omowienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ II

instancji :
Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia Liczba
spraw
1. |decyzje utrzymujace w mocy zaskarzone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 Kpa oraz 325

art. 233 § 1 pkt 1 Op) /°

2. | decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i orzekajace co do istoty sprawy
oraz uchylajace decyzje organu I instancji 1 umarzajace postepowanie (art. 177
138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2 lit. a Op) /*

3. |decyzje uchylajace decyzje organu I instancji 1 przekazujace sprawy do po-

nownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op) /° 265

4. | decyzje umarzajace postepowanie odwotawcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa oraz

art. 233 § 1 pkt 3 Op) /* 102

5. |pozostate 13




1.2. Szczegdélowe omowienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ I

instancji:
Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia Liczba
spraw

1. |postanowienia 0 wznowieniu postgpowania i wyznaczeniu organu wlasciwe- 0
go do jego przeprowadzenia (art. 150 § 2 Kpa oraz art. 244 § 2 Op)/’

2. |postanowienia i decyzje o odmowie wznowienia postepowania (art. 149 § 3 1
Kpa oraz art. 243 § 3 Op)/’

3. |postanowienia i decyzje o odmowie wszczecia postepowania w sprawie 0
stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 61a Kpa oraz art. 249 § 1 Op)/’

4. | decyzje stwierdzajgce niewazno$¢ decyzji organu I instancji oraz decyzje
stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa 47
(art. 156 — 158 Kpa oraz art. 247 — 248 Op)/’

5. |decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji (art. 158 § 1 Kpa oraz 6
art. 248 § 3 Op)/’

6. |decyzje odmawiajace uchylenia decyzji po wznowieniu postepowania (art. 1
151 § 1 pkt 1 Kpa oraz art. 245 Op)/’

7. |decyzje uchylajace i1 rozstrzygajace o istocie sprawy oraz decyzje stwierdzaja-
ce wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa wydane po 0
wznowieniu postepowania (art. 151 Kpa oraz art. 245 § 1 pkt 2 i 3 Op)/’

8 | decyzje umarzajace postepowanie prowadzone w I instancji przez SKO (art. )
105 § 1 Kpa oraz art. 208 Op)

9. |pozostate 36

2. Liczba spraw administracyjnych pozostalych do zalatwienia przez SKO w roku

objetym informacj q/m

CZESC 1V

94

ZALATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPELAT ZA UZYTKOWANIE WIECZYSTE
NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH

Liczba spraw z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste zalatwionych w roku

objetym informacja ogélem

w tym ugody
Liczba wniesionych sprzeciwéw od orzeczen SKO

Liczba spraw pozostalych do zalatwienia przez SKO/"

23
15




CZESCV
SKARGI DO SADU ADMINISTRACYJNEGO

1. Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie Ppsa

Liczba spraw w roku objetym informacjq ogotem 141
w tym:
1.1. Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych do WSA
w roku objetym informacjg, ogotem 119
° wskaznik ,,zaskarzalnosci” / 1 12,12%

1.2. Liczba sprzeciwdw od decyzji Kolegium skierowanych do WSA
w roku objetym informacja 8

1.3. Liczba skarg na bezczynnos¢ Kolegium skierowana do WSA
w roku objetym informacjg, ogotem 0

1.4. Liczba skarg uwzglednionych przez Kolegium we wtasnym zakresie
w trybie art. 54 § 3 Ppsa, ogotem 0

1.5. Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zazalen na postanowienia) skie-
rowanych przez SKO w roku objetym informacjg do Naczelnego Sadu Administracyj-
nego w Warszawie, ogotem 14

1.6. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie okreslonym
przepisami Ppsa, skierowanych do WSA, ogotem/' 0

2. Skargi na akty i czynnoS$ci Kolegium rozpatrzone przez Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku objetym informacjg:

Liczba orzeczen WSA w roku objetym informacja ogolem 111
w tym:

Lp. |Rodzaj rozstrzygnigcia Liczba
spraw

1. | Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sad

w tym: 97

| uwzglednienie skargi ‘ 14 ‘

2. | Skargi na bezczynno$¢ Kolegium rozpoznane przez Sad
w tym : 0

| uznajace skargi za uzasadnione ‘ 0 ‘

Sieradz, dnia 19 marca 2020 r.

Prezes Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Sieradzu

Kamil Walczak



! sprawy administracyjne i sprawy z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
gruntowych; dot. spraw, ktore wptyngty do SKO w latach poprzedzajacych okres objety in-
formacja, ale nie zostaly zatatwione przez SKO,

2 _patrz pkt 1 ppkt 1.2.,

3 _ dot. spraw, ktére wptynety do SKO w roku objetym informacja, a do ktorych zastosowanie
maja przepisy Ppsa, tj. m.in. skargi, skargi kasacyjne, zazalenia 1 inne, wykonywane w trybie
tej ustawy - patrz m.in. przyp. 11;

* - decyzje (postanowienia) konczace postepowanie odwolawcze (zazaleniowe) prowadzone
przed SKO jako organem II instancji (w tym art. 134 Kpa) oraz inne wydane w tym postepo-
waniu, np. zawieszenie postepowania — art. 97 § 1 1 art. 98 Kpa lub art. 201 § 1 1 art. 204 § 1
Op;

> - decyzje (postanowienia) konczace postepowanie prowadzone po wniosku o ponowne roz-
patrzenie sprawy wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz decyzje (postanowienia)
konczace postgpowanie odwolawcze (zazaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem II
instancji w trybie art. 221 Op;

6 _ decyzje (postanowienia) wydane przez SKO jako organ I instancji, np. w postgpowaniu
dot. stwierdzenia niewaznosci (art. 156 § 1 Kpa oraz art. 247 § 3 Op) lub wznowienia postg-
powania (art. 145 § 1 Kpa oraz art. 240 § 1 Op), postanowienia wydane w trybie art. 65 § 1,
art. 66 § 113 Kpa, art. 169 § 4 Op oraz inne wydane w tych postepowaniach np. zawieszenie
postepowania — art. 97 § 1 1 art. 98 Kpa lub art. 201 § 1 1 art. 204 § 1 Op;

7 - np. postanowienia dot. sporéw kompetencyjnych (art. 22 § 1 pkt 1 Kpa), wyznaczenia or-
ganu wskutek wytaczenia (art. 25-27 Kpa oraz art. 130 1 132 Op), dopuszczenia organizacji
spotecznej do udziatu w postepowaniu (art. 31 § 2 Kpa, art. 133a § 2 Op), odmowy przywro-
cenia terminu (art. 59 § 11 2 Kpa, art. 163 § 2 Op), odmowy udostepnienia akt (art. 74 § 2
Kpa oraz art. 179 § 2 Op), wnioski o wyjasnienie, uzupetnienie oraz sprostowanie (art. 113
Kpa oraz art. 213 1 art. 215 Op), optat i kosztow postepowania (dziat IX Kpa, dziat IV roz-
dziat 23 Op);

¥ _ dot. réwniez postanowien zgodnie z art. 144 Kpa oraz art. 239 Op;

? _ dot. réwniez postanowien zgodnie z art. 126 Kpa oraz art. 219 Op;

10°_ dot. spraw, ktore nie zostaty zalatwione przez SKO w roku objetym informacja;

"_ liczba skarg skierowanych do sadu w stosunku do ogélnej liczby podjetych przez kole-
gium w roku objetym informacja rozstrzygni¢¢ podlegajacych zaskarzeniu,

12 _ obejmuje inne sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie przepisdw Ppsa, np. wezwa-
nie do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 3), wniosek o sprostowanie omylki pisarskiej (art.
156), wniosek o uzupetienie wyroku (art. 157), wystgpienie o rozstrzygnigcie sporu kompe-
tencyjnego (art. 15 § 1 pkt 4 w zw. z art. 4), wniosek o zawieszenie postepowania przed sg-
dem i o podjecie zawieszonego postepowania (art. 123-131), czy wznowienie postepowania
(art. 270) itd.;



CZESC VI

INFORMACJE DODATKOWE I WNIOSKI

1. Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium - wg rodzaju spraw (wg ukladu
z czesci I pkt 2 - Rodzaje spraw ujetych w ewidencji w roku objetym
informacja).

1.1 Sprawy objete proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowe;j.

W roku 2019 do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu wptyneto 449
spraw administracyjnych z zakresu podatkow i optat lokalnych (podatku od nieruchomosci,
podatku rolnego, wyznaczenia organu wtasciwego do rozpoznania sprawy i inne), co stanowi-
to 27,31 % ogotu spraw administracyjnych wniesionych do Kolegium.

Wsrod rozpoznanych spraw, dotyczacych wymienionych wyzej podatkow, dominowa-
ty sprawy o ustalenie badz okreslenie wysokosci zobowigzania podatkowego, sprawy o
stwierdzenie nadptat oraz zastosowanie ulg i zwolnien podatkowych.

Kolegium uchylito rozstrzygniecie organu pierwszej instancji i przekazato sprawe do
ponownego rozpatrzenia w 63 sprawach.

Powodem uchylenia decyzji organu pierwszej instancji najczesciej byty wady poste-
powania wyjasniajagcego (nieustalenie okolicznosci faktycznych majacych wptyw na wyso-
kos¢ opodatkowania, nieustalenie sytuacji materialnej osoby ubiegajacej si¢ o zastosowanie
zwolnienia lub ulgi podatkowe;j).

Ponadto wskazania wymagaja nastepujace uchybienia, dotyczace postgpowania organu
pierwszej instancji lub samych decyzji, stwierdzane przez organ odwotawczy:

1) niekompletne akta sprawy, niepozwalajace na instancyjng kontrole decyzji, implikuja-
ce konieczno$¢ ich uzupehienia o takie dokumenty jak m.in.: wypisy z ewidencji
gruntow 1 budynkoéw, informacje sktadane przez podatnikéw w sprawie podatkow, de-
cyzje pierwotnie ustalajace lub okreslajagce zobowigzanie podatkowe w przypadku za-
skarzenia decyzji o ich zmianie,

2) brak zalgczania przez pelnomocnikéw stron pelnomocnictw wedtug wzoru ustalonego
na podstawie art.138j § 1 Ordynacji podatkowej,

3) brak doktadnego ustalenia obszaru zajetosci uzytku rolnego na prowadzenie dziatalno-
$ci gospodarczej w przypadku opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci gruntow
oznaczonych w ewidencji gruntow i1 budynkow jako uzytki rolne,

4) bledne stosowanie art. 254 Ordynacji podatkowej wskutek wadliwej oceny stanu fak-
tycznego, polegajacej na przyjmowaniu za podstawe faktyczng takich decyzji okolicz-
nosci zaistniatych przed wydaniem decyzji wymiarowej,

5) niedostatecznie jasne formulowanie w decyzjach wydawanych w oparciu o art. 67a
Ordynacji podatkowej stanowiska co do przyczyn odmowy zastosowania ulgi badz
zwolnienia podatkowego — niejasnos¢ co do tego, czy stwierdzono brak waznego inte-
resu podatnika lub interesu publicznego, czy tez skorzystano z instytucji uznania ad-
ministracyjnego mimo stwierdzenia zaistnienia wymienionych przestanek,

6) wydawanie decyzji podatkowych bez formalnego wszczecia postepowania wyjasniajg-
cego,

7) uzasadnienie decyzji organdéw pierwszej instancji w sposob lakoniczny, nie spetniajacy
wymagan okre$lonych w 210 § 4 Ordynacji podatkowej (uzasadnienie faktyczne i
prawne),



8) organy pierwszej instancji zapominaty takze o skutkach jakie wigza si¢ z ustanowie-
niem przez stron¢ postgpowania pelnomocnika (konieczno$¢ dorgczania koresponden-
cji pelnomocnikowi, konieczno$¢ zawiadamiania pelnomocnika o dokonywanych w
sprawie czynno$ciach wymagajacych udziatu strony itp.),

9) btedna wyktadnia przepisow prawa materialnego zwigzana przede wszystkim z niedo-
precyzowaniem przepisOw prawa, a co za tym idzie — niejednolitym orzecznictwem
sadowo-administracyjnym,

10)brak zapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu, w szczegdlnosci brak
zawiadomienia stron o wszczeciu postgpowania, o jego zakonczeniu 1 mozliwosci wy-
powiedzenia si¢ co do zebranego materialu dowodowego, w sytuacji gdy przepisy
przewidujg obowigzki organu z tym zwigzane.

Przy rozpoznawaniu odwotan od decyzji podatkowych w roku 2019, w zwigzku z wy-
rokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r., SK 48/15, pojawit si¢ problem
dotyczacy prawidlowego zakwalifikowania przedmiotu opodatkowania. Ww. wyrokiem Try-
bunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podat-
kach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1785 1 2141) w zakresie, w jakim umozliwia
uznanie za budowle obiektu budowlanego, ktory spetnia kryteria bycia budynkiem, przewi-
dziane w art. 1a ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy, jest niezgodny z zasada szczegdlnej okreslo-
nosci regulacji daninowych, wywodzong z art. 84 w zwigzku z art. 217, w zwigzku z art. 64
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Zdaniem Trybunalu, pomimo wielu réznych
zastrzezen dotyczacych definicji sformutowanych w u.p.b. oraz w u.p.o.l, w wypadku pojec
budynku i budowli mamy do czynienia z ich jednoznacznym rozgraniczeniem przez ustawo-
dawce, a w konsekwencji za niedopuszczalne nalezato uzna¢ modyfikowanie tych poje¢ w
oparciu o przestanke nieprzewidziang w przepisach prawnych. Uwzglednienie tej przestanki
prowadzi bowiem do rozszerzajacej wyktadni definicji budowli, powodujac zarazem zwezaja-
cg wyktadni¢ definicji budynku. Taki zabieg stanowi zatem nieakceptowalng na gruncie pol-
skiej kultury prawnej ingerencje w tre$¢ definicji legalne;.

W zwiazku z faktem, iz prawidtowe zakwalifikowania przedmiotu opodatkowania do
budynkow lub budowli wymaga wiadomosci specjalnych, niezb¢dne okazato si¢ powolanie
przez organy podatkowe bieglego w celu wydania opinii. Najczgstszym bledem popelnianym
przez organy podatkowe byto zakreslanie w postanowieniu o powotaniu bieglego tezy dowo-
dowej, czy dany obiekt nalezy zakwalifikowa¢ jako budynki czy budowle. Na podstawie tak
zakreslonej tezy dowodowej biegli wydawali opini¢ w zakresie zakwalifikowania przedmiotu
opodatkowania, tj. wydawali opinig, w ktérej wypowiadali si¢ co do prawa, a nie w zakresie
faktow.

Z tego powodu Kolegium uchylato zaskarzone decyzje ze wskazaniem, iz w ponownie
prowadzonym postepowaniu organ, zakreslajac tezy zlecanej opinii, winien ograniczy¢ si¢ do
wskazania wylacznie wyspecyfikowanych w definicjach poszczegdlnych obiektéw cech, rele-
wantnych z punktu widzenia zakwalifikowania ich do okreslonej kategorii. Natomiast dostar-
czony przez bieglego szczegotowy opis parametrow technicznych obiektow powinien by¢ dla
organu podatkowego kanwa dla koncowej oceny, do jakiej kategorii nalezy - w $wietle przepi-
sow prawa podatkowego - zakwalifikowa¢ dany obiekt. Oceny tej winien organ dokonaé z
uwzglednieniem pogladow Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych rozumienia pojec ,,budy-
nek” 1,,budowla” na gruncie u.p.o.l., wyrazonych w wyroku zakresowym Trybunatu z dnia 13
grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15 (Dz. U. z 2017 r., poz. 2432).
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1.2 Sprawy objete przepisami dotyczacymi dzialalnos$ci gospodarczej.

W okresie sprawozdawczym Kolegium nie wydalo zadnego rozstrzygnigcia w powyz-
szej dziedzinie.

1.3  Sprawy z zakresu planowania i zagospodarowanie przestrzennego.

W 2019 r. Kolegium rozpoznato 293 sprawy z zakresu ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2018 1., poz. 1945 z p6zn. zm.).
Najczestszg przyczyne uchylania decyzji lokalizacyjnych stanowig wady analizy funkcji oraz
cech zabudowy i1 zagospodarowania terenu przeprowadzanej niezgodnie z przepisami rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wy-
magan dotyczacych nowej zabudowy i1 zagospodarowania terenu w przypadku braku miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1588). Organy wyzna-
czaja obszar analizowany nie zachowujac odlegtosci stanowigcej trzykrotng szerokos¢ frontu
dziatki od granic terenu inwestycji. Czesto ograniczajg si¢ do objecia analizg urbanistyczng
terenu przedstawionego na przediozonej przez inwestora mapie, ktéra nie obejmuje dosta-
tecznie duzego obszaru. Wyznaczajac na zataczniku graficznym do decyzji linie rozgranicza-
jacej teren inwestycji organy czesto ukazuja jedynie cze¢s¢ dziatki objetej inwestycjg w sytu-
acji, kiedy linie rozgraniczajace powinny pokrywac si¢ z granicami ewidencyjnymi nierucho-
mosci, co znajduje swoje potwierdzenie rowniez w aktualnym orzecznictwie sagdowoadmini-
stracyjnym. Ponadto analizy sg sporzadzane w sposob lakoniczny, nie wynika z nich, w opar-
ciu o jakie ustalenia okreslono parametry dla planowanej zabudowy, o ktérych mowa w prze-
pisach powotanego rozporzadzenia, a takze zdarza si¢, ze analiza ogranicza si¢ do zbadania
wyltacznie jednej przestanki dotyczacej tzw. ,,dobrego sasiedztwa”.

1.4 Sprawy z zakresu pomocy spolecznej, Swiadczen rodzinnych, zaliczki alimenta-
cyjnej, Swiadczenia wychowawczego, oSwiaty (stypendia, pomoc materialna itp.),
dodatkow mieszkaniowych, spraw socjalnych.

Szeroko rozumiana pomoc spoteczna obejmuje sprawy z zakresu nast¢pujgcych ustaw:
1) ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1507 z
pozn. zm.)
2) wustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz.111)
3) ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (t.j.
Dz.U. z 2019 r., poz. 670 z p6zn. zm.)
4) ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1481 z
pozn. zm.)
5) ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i1 systemie pieczy zastepczej (t..
Dz.U.z2019r., poz. 1111 z pdzn. zm.)
6) ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz.
2133)
7) ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz.U. z
2019 r., poz. 2407 z p6ézn. zm.).
Wplyw spraw ze wskazanego wyzej zakresu w 2019 r. wyniost 403. W przewazajace;j
wigkszosci byty to sprawy z zakresu §wiadczen rodzinnych (147 spraw), pomocy spoteczne]
(77 spraw) 1 §wiadczenia wychowawczego (50 spraw).

1.4.1 Pomoc spoleczna.
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Z zakresu ustawy o pomocy spolecznej sprawy dotyczyly przede wszystkim zasitkow
celowych 1 zasitkow celowych specjalnych, a takze pomocy w formie skierowania i umiesz-
czenia w domu pomocy spotecznej oraz odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej.

Skarzacy kwestionuja gtownie wysoko$¢ udzielonej pomocy, ktéra ma charakter uzna-
niowy. Granice uznania administracyjnego wyznaczaja przede wszystkim przepisy postepo-
wania administracyjnego, obligujace organ administracji do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego
oraz dokonania jego wszechstronnej oceny w kontekscie sytuacji zyciowej osoby ubiegajacej
si¢ 0 pomoc i zgtoszonych potrzeb oraz faktycznych mozliwosci finansowych gminy w reali-
zacji tej pomocy. Na gruncie ustawy o pomocy spotecznej ramy uznania administracyjnego
organu pomocy spolecznej wyznacza przede wszystkim art. 3 ust. 4, zgodnie z ktorym potrze-
by rodzin korzystajacych z pomocy powinny zosta¢ uwzglednione, jezeli odpowiadaja celom 1
mieszczg si¢ w mozliwosciach, przede wszystkim finansowych, pomocy spotecznej. To organ
pomocy spolecznej, jako podmiot najlepiej zorientowany w zakresie uzasadnionych potrzeb
wnioskodawcow oraz finansowych mozliwosciach gminy, ma prawo decydowac o zasadnosci
przyznania badz odmowy tej formy $wiadczenia 1 ewentualnie ustali¢ jego wysokos¢. Nie
ulega watpliwosci, ze osrodki odpowiedzialne za udzielenie pomocy dysponujg ograniczony-
mi $rodkami finansowymi, a posiadane fundusze muszg rozdzieli¢ pomiedzy stale rosngcg
liczba os6b wymagajacych wsparcia. Bezsprzecznym jest bowiem, ze przyznana konkretna
pomoc musi mie¢ pokrycie w srodkach finansowych, gdyz w przeciwnym wypadku nie mo-
glaby zosta¢ faktycznie zrealizowana. Nie ulega zatem watpliwosci, ze organ nie moze zabez-
pieczy¢ wszystkich potrzeb osob ubiegajacych si¢ o pomoc, jak réwniez udzieli¢ swiadczen w
oczekiwane] przez te osoby wysokosci. Organy pierwszej instancji nie przekraczaly granic
uznania administracyjnego i w zwigzku z tym decyzje w znacznej czgsci utrzymywane byly w
mocy.

Istotne problemy pojawiaja si¢ natomiast w sprawach dotyczacych skierowania i
umieszczenia w domu pomocy spotecznej oraz z odptatnosci za pobyt w domu pomocy spo-
tecznej. W dniu 4 pazdziernika 2019 r. weszla w zycie znaczaca zmiana ustawy o pomocy
spotecznej wprowadzona ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecz-
nej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1690), ktéra miata
doprecyzowa¢ m.in. kwestie zwigzane z postepowaniem w przedmiocie odptatnosci osob zo-
bowigzanych okreslonych w art. 61 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej. Decyzje organdéw wia-
sciwych w przewazajacej czg¢sci byly uchylane w cato$ci do ponownego rozpatrzenia przez
organy pierwszej instancji z uwagi na braki w ustaleniach faktycznych, badz niezastosowanie,
albo niewlasciwe zastosowanie wprowadzonych przez ustawodawce zmian.

1.4.2 Swiadczenia rodzinne.

W tej grupie spraw odwotania najczesciej dotyczyly odmowy przyznania §wiadczen i
zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

W sprawach $wiadczen rodzinnych problem orzecznicze wynikaja przede wszystkim z
odmiennej interpretacji przepisow dokonywanej przez organy pierwszej instancji i Kolegium
oraz z niejednolitych pogladéw wyrazonych w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego 1 wojewodzkich sadow administracyjnych.

Pomimo ugruntowanego juz orzecznictwa sgdowo-administracyjnego organy pierw-
szej instancji odmawialy przyznania prawa do dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu samot-
nego wychowywania dziecka w przypadku, gdy o §wiadczenie ubiegata si¢ osoba pozostajgca
w zwigzku konkubenckim lub wychowujaca dzieci z poprzedniego zwigzku w rodzinie rekon-
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struowanej. Problem sprowadzatl si¢ do odmiennej niz sagdowa interpretacji definicji ,,0s0by
samotnie wychowujacej dziecko” zawartej w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych. Zdaniem
Kolegium, jak rowniez sagdow administracyjnych, dokonujac interpretacji tego pojecia nalezy
mie¢ na wzgledzie, iz w tym zakresie wypowiedziat si¢ Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z
dnia 23 czerwca 2008 r., wydanym w sprawie o sygn. akt P 18/06, opublikowanym w Dzien-
niku Ustaw z dnia 7 lipca 2008 r., Nr 119, pod poz. 770. Trybunatl orzekt, ze art. 2 pkt 5 lit. a
ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec dtuznikow alimentacyjnych oraz
zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732 ze zm.) w zwigzku z art. 3 pkt 17a ustawy z
dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim pomija prawo do
zaliczki alimentacyjnej os6b wychowywanych przez osoby pozostajace w zwigzku matzen-
skim, jest niezgodny z art. 18, art. 32 ust. 1 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji oraz jest niezgodny z
art. 27 Konwencji o prawach dziecka. Wskazany wyrok odnosi si¢ wprawdzie do spraw doty-
czacych ustalenia prawa do zaliczki alimentacyjnej, lecz sentencja wyroku oraz jego uzasad-
nienie obejmujg rowniez art. 3 pkt 17a ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, jako ze definicja
osoby samotnie wychowujacej dziecko na gruncie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiad-
czeniach rodzinnych i1 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dluznikow
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej, jest taka sama i nie moze by¢ odmiennie inter-
pretowana.

Decyzje organow pierwszej instancji w przedmiocie wskazanego wyzej §wiadczenia
byly uchylane przez organ odwotawczy i uwzgledniano zadanie stron ustalenia prawa do do-
datku.

Watpliwosci interpretacyjne budzit tez art. 17 ust. 1b ustawy o §wiadczeniach rodzin-
nych, zgodnie z ktorym $wiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepelnosprawnosé
osoby wymagajacej opieki powstata:

1) nie pozniej niz do ukonczenia 18. roku zycia lub
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie p6zniej niz do ukonczenia 25.
roku zycia.

O istotnych problemach w stosowaniu cyt. wyzej przepisu $wiadczy¢ moze fakt, ze po
dacie wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
K 38/13, w ktorym orzekt niezgodnos$¢ z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim
roznicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego osob sprawujacych opieke nad osobg niepet-
nosprawng po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na mo-
ment powstania niepetnosprawnosci, nadal wystepuje rozbiezno$¢ pomiedzy orzecznictwem
organdw wiasciwych a orzecznictwem sagdowoadministracyjnym.

W praktyce stosowania prawa watpliwosci budzi brak korelacji pomiedzy formuta za-
kresowo-negatoryjng wyroku z dnia z dnia 21 pazdziernika 2014 r. i brakiem zastosowania
przez Trybunal klauzuli odraczajacej wejscie orzeczenia w zycie a stwierdzeniami Trybunatu
zawartymi w uzasadnieniu jego orzeczenia. Trybunal z jednej strony stwierdzit w uzasadnie-
niu, ze ,,wykonanie (...) wyroku (...) wymaga podj¢cia dziatan ustawodawczych, ktore dopro-
wadza do przywrdcenia réwnego traktowania opiekunow dorostych osob niepelnospraw-
nych”, a ,,poprawienie stanu prawnego w tym zakresie nalezy wytacznie do ustawodawcy”, z
drugiej zas nie odroczyt terminu wejsScia w zycie samego wyroku.

W orzecznictwie sadow administracyjnych zarysowala si¢ juz linia orzecznicza, ktorg
mozna uzna¢ za ugruntowang, rozstrzygajaca powyzsze watpliwosci w kierunku uznania, ze
analizowany wyrok TK z dniem publikacji w Dzienniku Ustaw spowodowal bezposredni sku-
tek derogacyjny, co oznacza, ze przepis art. 17 ust. 1b ustawy zostal pozbawiony niekonstytu-
cyjnej tre$ci normatywnej polegajacej na niedopuszczalnym roznicowaniu sytuacji prawnej
uprawnionych do $wiadczen pielegnacyjnych w $wietle kryterium wieku powstania niepetno-
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sprawnos$ci osoby, nad ktérg uprawniony sprawuje opieke (por. np.: wyrok NSA z dnia 11
lipca 2017 r., sygn. akt I OSK 1600/16; wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt I
OSK 1614/16; wyrok NSA z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygn. akt I OSK 923/16; wyrok NSA z
dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt  OSK 1512/16; wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 2016
r., sygn. akt  OSK 1853/16; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2017 r., sygn. akt II
SA/Sz 761/17; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV SA/GI
901/16; wyrok WSA w Gdansku z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt IIl SA/Gd 47/17; wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt IV SA/Wr 266/16; wyrok WSA w
Olsztynie z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt II SA/O1 1402/16; wyrok WSA w Rzeszowie z
dnia 9 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il SA/Rz 1656/15; wyrok WSA w Lodzi z dnia 8 lipca 2016
r., sygn. akt II SA/L.d 380/16; CBOSA).

Zgodnie natomiast ze stanowiskiem Ministerstwa Rodziny, Pracy i1 Polityki Spotecznej
organy wilasciwe maja bezwzgledny obowiazek przestrzegania art. 17 ust. 1b ustawy o §wiad-
czeniach rodzinnych. Zdaniem resortu stan prawny okreslony tym przepisem obowigzuje or-
gany wlasciwe niezaleznie od indywidualnych rozstrzygnie¢ samorzadowych kolegiow odwo-
tawczych, czy tez wojewddzkich sagdow administracyjnych (https://www.mrpips.gov.pl).

Kolegium, nie bedgc zwigzanym przedstawionym wyzej stanowiskiem Ministerstwa,
podzielito poglad wyrazony w orzecznictwie sagdow administracyjnych. W zwigzku z tym
uchylato zaskarzane decyzje 1 przyznawato §wiadczenia, badz w sytuacji brakow w ustale-
niach dotyczacych sytuacji faktycznej uchylato zaskarzane decyzje 1 przekazywato sprawe do
ponownego rozpatrzenia organom pierwszej instancji.

1.4.3 Swiadczenie wychowawcze.

W sprawach z zakresu $wiadczenia wychowawczego ogromne trudnosci sprawiato
prawidtowe ustalenie dochodu stanowigcego podstawe ustalenia prawa do w/w $wiadczenia,
w szczegoOlnosci w przypadku jego uzyskania, badz utraty. Problemy orzecznicze budzito
m.in. wprowadzone do ustawy pojecie opieki naprzemiennej z uwagi na fakt, ze ustawodawca
nie zdefiniowal na czym owa opieka polega. Wskazano, ze dotyczy sytuacji, w ktorej dziecko,
zgodnie z orzeczeniem sadu, jest pod opiekg naprzemienng obojga rodzicéw rozwiedzionych
lub zyjacych w separacji, lub zyjacych w roztaczeniu sprawowang w poréwnywalnych i po-
wtarzajacych si¢ okresach. W takim przypadku ustawodawca postanowit, ze dziecko zalicza
si¢ jednoczesnie do cztonkdéw rodzin obydwojga rodzicow. Zdaniem tut. Kolegium powyzsze
oznacza, ze tylko w przypadku sprawowania nad dzieckiem orzeczonej przez Sad opieki na-
przemiennej dziecko mozna uwzgledni¢ w skladzie rodziny zaro6wno matki, jak i ojca nie
mieszkajacych wspdlnie. Natomiast w kazdym innym przypadku dziecko moze by¢ cztonkiem
tylko jednej rodziny, a decydujacym kryterium w tym zakresie jest jego miejsce zamieszkania.
W sprawach rozpatrywanych przez Kolegium nie wystgpita sytuacja, w ktorej orzeczono
opieke naprzemienng, polegajacg na przyznaniu kazdemu z rodzicow prawa do opieki nad
dzieckiem okresowo w ciggu roku (np. dziecko zamieszkuje na zmian¢ dwa tygodnie u ojca,
dwa tygodnie u matki), lecz z ustaleniem stalego miejsca zamieszkania dziecka w miejscu
zamieszkania matki lub ojca oraz uregulowaniem kontaktow drugiego rodzica z dzieckiem.

W dniu 1 lipca 2019 r. weszta w zycie obszerna zmiana ustawy o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci wprowadzona ustawg z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o
pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz.
924). W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy zmieniajgcej w sprawach o §wiadczenie wychowawcze
za okres do dnia 30 czerwca 2019 r. stosuje si¢ przepisy ustawy w dotychczasowym brzmie-
niu, z wylaczeniem art. 20 ust. 3 1 4 tej ustawy, ktory stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniej-
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szg ustawg. W zwigzku z powyzszymi regulacjami po dniu 1 lipca 2019 r. Kolegium rozpa-
trywalo gléwnie sprawy dotyczace §wiadczen nienaleznie pobranych. W sprawach z tego za-
kresu trudnosci sprawiato prawidtowe ustalenie dochodu, w szczegdlnosci w przypadku jego
uzyskania, bagdz utraty. Obecnie ustawodawca zrezygnowal z kryterium dochodowego, od
ktorego spelnienia zalezala mozliwo$¢ uwzglednienia wniosku o ustalenie prawa do $wiad-
czenia wychowawczego na pierwsze dziecko w rodzinie. Zgodnie z art. 13a ust. 1 ustawy o
pomocy panstwa w wychowaniu dzieci przyznanie przez organ wtasciwy lub wojewod¢ prawa
do $wiadczenia wychowawczego nie wymaga obecnie wydania decyzji administracyjnej. De-
cyzje wydaje si¢ jedynie w przypadku odmowy przyznania $§wiadczenia wychowawczego,
uchylenia lub zmiany prawa do §wiadczenia wychowawczego oraz rozstrzygnigcia w sprawie
nienaleznie pobranego $wiadczenia wychowawczego. W ciggu pot roku obowigzywania no-
wych regulacji prawnych napotykano gléwnie na problemy z ustaleniem oso6b uprawnionych
do $wiadczenia ze wzgledu na skomplikowane stany faktyczne.

1.4.4 Dodatki mieszkaniowe.

Sprawy, w ktorych podstawe orzekania stanowily przepisy ustawy o dodatkach miesz-
kaniowych nie przysparzaja wigkszych ktopotéw orzeczniczych, a znaczgca wigkszo$¢ spraw
rozpatrywanych przez tut. Kolegium konczyla si¢ utrzymaniem w mocy decyzji organdéw
pierwszej instancji. Zarzuty odwotujacych w duzej mierze dotyczyly wysokosci przyznanego
dodatku. Decyzje w tym przedmiocie naleza do tzw. decyzji zwigzanych, co oznacza, ze organ
rozpatrujacy sprawe nie ma swobody w ocenie przestanek, od ktérych uzaleznione jest przy-
znanie dodatku. Przestanki te sg bowiem w sposob szczegotowy okreslone w ustawie o dodat-
kach mieszkaniowych.

1.5 Sprawy z zakresu gospodarki nieruchomosciami, przeksztalcenia prawa uzytko-
wania wieczystego w prawo wlasnosci, prawa geodezyjnego i kartograficznego.

Najliczniejszg grupe spraw rozstrzyganych w trybie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 65 z p6zn. zm.) stanowity w 2019 r.
sprawy z zakresu ewidencyjnego podzialu nieruchomosci. Wtasciciele nieruchomosci obje-
tych wnioskiem o podziat przede wszystkim kwestionowali negatywne opinie organow orze-
kajacych w pierwszej instancji w przedmiocie zgodnos$ci projektowanego podziatu z ustale-
niami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Stosownie do tresci art. 93 ust. 1
w/w ustawy, postepowanie opiniodawcze sprowadza si¢ do poroOwnania wstgpnego projektu
podziatu nieruchomosci z czescig tekstowa 1 graficzng miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a nastgpnie do oceny, czy projektowany podziat nieruchomosci odpowiada
przeznaczeniu nieruchomosci okreslonemu w planie zagospodarowania przestrzennego oraz,
czy wydzielone w wyniku podzialu dziatki gruntu bedg nadawaly si¢ do zagospodarowania
zgodnie z przeznaczeniem w planie miejscowym. Innymi stowy, na tym etapie postgpowania
w sprawie podzialu nieruchomosci organ administracji publicznej dokonuje oceny, czy pro-
jekt podziatu realizuje przeznaczenie nieruchomosci wynikajace z planu zagospodarowania
przestrzennego oraz, czy stuzy temu przeznaczeniu (przyktadowo: wyrok Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 285/19,
LEX nr 2725413). W tym zakresie w wiekszosci spraw Kolegium nie dostrzegato uchybien
organdw, ktore dokonywaty wymaganej analizy tre$ci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i prawidtowo oceniaty, ze podziat nieruchomosci w ksztalcie zaproponowa-
nym przez wnioskodawce stoi w sprzecznosci z jego zapisami.
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Dos¢ liczng grupg spraw stanowity w 2019 r. spory graniczne zalatwiane w trybie
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz.
276 z pozn. zm.). W znaczne] wigkszo$ci spraw z tego zakresu organy pierwszej instancji
orzekaly o umorzeniu postgpowania rozgraniczeniowego i przekazaniu sprawy do rozpatrze-
nia sgdowi powszechnemu na podstawie art. 34 ust. 1 1 2 w/w ustawy, a Kolegium, wobec
braku podstaw do rozgraniczenia i przy oczywistym konflikcie sgsiedzkim uniemozliwiaja-
cym zawarcie ugody - utrzymywato zaskarzone decyzje w mocy. W analizowanym okresie
pojawito si¢ kilkanascie spraw dotyczacych rozdziatu kosztow postepowania rozgraniczenio-
wego. Zgodnie z aktualnym orzecznictwem sadow administracyjnych, orzekajac o kosztach
postepowania rozgraniczeniowego, organ administracji ma obowigzek obcigzy¢ tymi koszta-
mi wszystkie strony bedace wiascicielami sgsiadujgcych nieruchomosci, na zasadach okreslo-
nych w art. 152 Kc, a nie tylko strone, z ktérej inicjatywy toczy si¢ postepowanie. Istniejace
wczesniej rozbieznosci interpretacyjne w tej kwestii zostaty wyjasnione uchwata 7 sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2006 r., sygn. akt I OPS 5/06. Nalezy
zwroci¢ uwage na pojawiajgce si¢ w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym odmienne sta-
nowiska w tej materii, dla przyktadu warto zacytowa¢ niektore z nich: ,,Postanowienie, doty-
czace kosztow postepowania powinno zatem uwzglednia¢ rozstrzygnigcie organu co do meri-
tum sprawy. W rezultacie, wydajac orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania, organ
musi zawsze bra¢ pod uwage, czy zachowanie strony (stron) uzasadnia obcigzenie kosztami
postepowania tylko jedng z nich czy wszystkie, a w tym ostatnim przypadku - w jakim sto-
sunku” (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 maja 2016 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 3597/15; wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z
dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt II SA/Lu 248/16), ,,Naczelny Sad Administracyjny w powota-
nej wyzej uchwale, odnoszac si¢ do obcigzenia kosztami postegpowania rozgraniczeniowego
wlascicieli sgsiadujacych nieruchomosci, uzyt stowa "moze", co nie przesadza oczywiscie, ze
w kazdym przypadku prawidtowym jest obcigzenie kosztami w rownym stopniu wszystkich
uczestnikow tego postgpowania. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze Kolegium
nie moglo automatycznie — bez poglebionej analizy, ktorg nalezato przeprowadzi¢ z uwagi na
realia rozpoznawanej sprawy — stosowac zasady, ze obie strony postgpowania rozgranicze-
niowego powinny by¢ w réwnej wysokosci obcigzone kosztami” (wyrok WSA w Lublinie z
dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III SA/Lu 356/13, CBOSA).

Nadal jednak wiasciciele nieruchomosci, ktorzy nie byli inicjatorami rozgraniczenia,
kwestionujg swoj udziat w kosztach tego postgpowania, nie baczac na pozytywne skutki roz-
graniczenia w postaci ustalenia stabilnej granicy miedzy sasiadujgcymi nieruchomos$ciami, a
takze zazegnania narastajacych przez wiele lat sporow granicznych. W znacznej wiekszosci
spraw Kolegium utrzymywato w mocy zaskarzone postanowienia o kosztach, a skargi, ktore
w 2019 r. wptynely na te postanowienia do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lo-
dzi, zostaty oddalone.

Do tut. Kolegium nadal wptywajga wnioski o wyznaczenie organu wtasciwego do prze-
prowadzenia postegpowania o rozgraniczenie nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ gminy. W
aktualnie obwigzujgcym stanie prawnym nie przewiduje si¢ wytaczenia organu gminy od roz-
patrzenia w/w sprawy. Sytuacje, w jakich nastepuje wylaczenie organu administracji publicz-
nej od zatatwienia sprawy administracyjnej nalezacej do jego kompetencji, okresla art. 25 § 1
Kpa. Stosownie do tresci tego przepisu organ administracji publicznej podlega wytaczeniu od
zalatwienia sprawy dotyczacej interesow majatkowych:

1) jego kierownika lub 0séb pozostajacych z tym kierownikiem w stosunkach okreslonych
w art. 24 § 1 pkt 213 Kpa;
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2) osoby zajmujacej stanowisko kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia lub
0s0b pozostajacych z nim w stosunkach okre§lonych w art. 24 § 1 pkt 2 1 3 Kpa.

Podstawa do wytaczenia organu gminy w rozwazanej sytuacji istniata na gruncie poprzednio
obowigzujacych przepisow procesowych, a mianowicie na gruncie art. 27a Kpa, przewiduja-
cego wylaczenie od zatatwienia sprawy organu gminy w sprawie, w ktorej gmina jest strong.
Przepis ten zostat uchylony przez art. 25 pkt 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samo-
rzadowych kolegiach odwotawczych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1659 z p6zn. zm.) 1 utracit moc
prawng w dniu 6 grudnia 1994 r. Uchylenie tego przepisu spowodowato pojawienie si¢ szere-
gu problemow prawnych, ktorych usuni¢cia podejmowano si¢ zardwno w orzecznictwie sg-
doéw administracyjnych jak 1 w piSmiennictwie. Ostatecznie wyrazone zastato stanowisko,
wedtug ktorego, po usunigciu z Kpa rozwigzania prawnego z art. 27a, organy gminy sg wia-
sciwe do orzekania w sprawie przyznania gminie uprawnien lub natozenia na nig obowiaz-
koéw. Przy wykonywaniu zadan 1 kompetencji przez organy administracji publicznej dochodzi
do potaczenia rol procesowych: organu wyposazonego w kompetencje do orzekania oraz do
reprezentacji interesoOw panstwa lub wspolnoty samorzadowej, co wymaga pogodzenia okre-
slonych wartosci. Gmina jest bowiem tworem o szczegolnej pozycji ustrojowo - prawnej, z
jednej strony jest nosicielem imperium (wladztwa administracyjnego), z drugiej za$ podmio-
tem dominium (wtasnos$ci). Te dwie role gminy sg rozdzielne. W doktrynie i w orzecznictwie
przyjete zostato, za wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt II OSK 460/08 (LEX Nr 562860), ze ,,czym innym jest uprawnienie, a zarazem
obowigzek rozstrzygania spraw indywidualnych w zakresie i na zasadach prawem okreslo-
nych 1 w §lad za tym do korzystania z wladztwa administracyjnego, a czym innym wykony-
wanie uprawnien wiascicielskich w stosunku do majatku komunalnego. Fakt, ze te dwie role
gminy s3 rozdzielne nie oznacza, ze nie moga by¢ wykonywane przez gmine jednoczesnie.
Wigcej, stosownie do woli ustawodawcy, zobowigzujacego gminy w przepisach prawa mate-
rialnego do rozstrzygania spraw indywidualnych oraz wyposazajagcego gminy w mienie ko-
munalne, ktorym gmina ma racjonalnie gospodarowac (przepisy rozdz. V ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 506 z p6zn. zm.), gminy
winny te dwie funkcje realizowac jednoczesnie, rowniez w odniesieniu do wlasnego majatku.
Ustawodawca nie wprowadza w tej mierze zakazu. To oznacza, ze wojt, burmistrz (prezydent
miasta) moze wystgpi¢ w charakterze nosiciela imperium w stosunku do wilasnej gminy.
Wowczas wykonuje on funkcje organu administracji publicznej. I dopiero ta sytuacja rodzi
ograniczenia, ale tylko w zakresie uprawnien procesowych gminy. W zakresie, w jakim woit,
burmistrz (prezydent miasta) petni funkcje organu administracji publicznej w stosunku do
wlasnej gminy jako osoby prawnej, nie jest on ani zaden z innych organdéw uprawniony do
reprezentowania jej interesu prawnego. Uprawnienie do korzystania z wladztwa administra-
cyjnego przez organ gminy w odniesieniu do niej jako osoby prawnej nastepuje zatem kosz-
tem jej uprawnien procesowych.” Wylaczenie organu samorzadu terytorialnego od rozstrzy-
gniecia sprawy prowadziloby do pozbawienia go kompetencji tego organu. Nalezy takze pod-
kresli¢, ze przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne 1 kartograficzne (t.].
Dz.U. z 2020 r., poz. 276 z p6zn. zm.) nie przewidujg wytaczenia wojta jako organu w spra-
wach dotyczacych rozgraniczenia nieruchomosci. Przepis art. 30 ust. 1 tej ustawy stanowi
wprost, 1z wojtowie (burmistrzowie, prezydenci miast) przeprowadzajg rozgraniczenie nieru-
chomosci z urzedu lub na wniosek strony. Gdyby wolg ustawodawcy bylo wytaczenie organu
w okreslonych sprawach, to przewidziatby to wprost w konkretnym przepisie, tak jak to uczy-
nit w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 65 z p6zn. zm.) w art. 142 ust. 2 1 w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 55) w art. 90. Reasumujac, w doktrynie 1 w orzecznictwie
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ugruntowany jest juz poglad, wedtug ktérego organy gminy sg wilasciwe do orzekania w
sprawach, w ktorych drugg strong stosunku materialnoprawnego, podlegajacego w tym poste-
powaniu konkretyzacji, jest wtasna gmina. Brak jest bowiem wyraznej normy, wzorem uchy-
lonego art. 27a Kpa, wylaczajacej wojta, burmistrza (prezydenta miasta), od orzekania w
sprawie, w ktoérej gmina jest strong. Obowigzku takiego nie mozna si¢ wprost dopatrze¢ w
regulacjach art. 24 § 1 1 § 4 Kpa. Innymi slowy, organy jednostek samorzadu terytorialnego,
ktore realizujg swoje ustawowe kompetencje w sprawach, w ktorych jedng ze stron jest wta-
sna jednostka samorzadu, nie przestaja by¢ witasciwe do orzekania w sprawach indywidual-
nych (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 kwietnia
2005 r., sygn. akt I SA/Po 1177/03; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1
kwietnia 2009, sygn. akt II OSK 460/08; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
30 marca 2010 r., sygn. akt II OSK 88/10; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 661/11; wyrok Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il SA/Rz
443/12, zrédto: CBOSA; T. Wos, glosa do uchwaty 7 sedziow Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z dnia 19 maja 2003 r., OPS 1/03, ST 2004, nr 12, s. 76). W $wietle zaprezentowane-
go wyzej stanowiska brak jest przeszkod prawnych do wydania przez wojta (burmistrza, pre-
zydenta miasta) decyzji w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci, z ktorych jedna stanowi
wlasno$¢ gminy.

W grupie spraw dotyczacych optat adiacenckich znalazty si¢ odwotania od decyzji
ustalajacych optate z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci na skutek dokonanego przez or-
gan podziatu geodezyjnego. Skarzacy w tych sprawach kwestionowali przede wszystkim wy-
soko$¢ ustalonej decyzja opflaty, nierzadko formutujgc merytoryczne zarzuty wobec opraco-
wanego przez rzeczoznawc¢ majatkowego operatu szacunkowego, stanowigcego podstawe
ustalenia zobowigzania. W wigkszos$ci spraw zastrzezenia stron wobec opinii okazywaty si¢
chybione, niemniej jednak w niektorych przypadkach stwierdzono nieprawidiowosci w poste-
powaniach organu I instancji polegajace na braku wnikliwej oceny zawarto$ci operatu sza-
cunkowego pod katem zgodnosci z przepisami prawa i w konsekwencji bezkrytycznym przy-
jeciu za podstawe ustalenia optaty adiacenckiej wadliwej opinii.

W systemie gospodarki nieruchomos$ciami niebagatelng rol¢ odgrywa operat szacun-
kowy, ktorego wykonanie wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu szacowania nierucho-
mosci, znajomosci proceséw zachodzacych na rynku nieruchomosci, ale przede wszystkim
umiejetnosci stosowania przepiséw prawa obowigzujacych w tej materii. Nie budzi watpliwo-
$ci znaczaca rola rzeczoznawcy majatkowego w procesie wyceny, jako podmiotu wylgcznie
uprawnionego do okreslenia wartosci nieruchomosci w formie operatu szacunkowego. Wy-
pehienie tej roli w sposob prawidlowy jest o tyle trudne, ze nie ma dwoch identycznych nie-
ruchomosci. Kazda nieruchomos$¢ nalezy szacowa¢ indywidulanie, gdyz kazda charakteryzuje
si¢ specyficznymi cechami rynkowymi, wptywajacymi na jej wartos¢. Praktyka orzecznicza
pokazuje jednak, ze nie wszyscy rzeczoznawcy majatkowi majg dostateczng §wiadomos¢
uwarunkowan prawnych i rynkowych sporzadzanych wycen, co prowadzi do niepokojacego, a
zauwazalnego dzi§ w wielu postepowaniach administracyjnych, zjawiska ,,tasmowej produk-
cji operatow szacunkowych.

1.6  Ochrona srodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierzat, odpady i utrzymanie
porzadku i czystosci w gminach.

Liczng grupe stanowity sprawy z zakresu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodo-
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wiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 283 z pdzn.
zm.), ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz.
1396 z pdzn. zm.), ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2020
r., poz. 55 z p6zn. zm.), ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z
2019 r., poz. 122) oraz ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.;. Dz.U. z 2019 r., poz.
701).

W sprawach dotyczacych ustalenia srodowiskowych uwarunkowan najwigksze za-
strzezenia skarzacych budzito wydawanie przez organy decyzji dla inwestycji polegajacych na
budowie farm fotowoltaicznych oraz stacji bazowych telefonii komérkowych bez wszech-
stronnej analizy oddzialywania inwestycji na zdrowie ludzi 1 zwierzat, a takze tereny (przede
wszystkim uprawy rolne) polozone w sgsiedztwie przedsiewzigcia. W przypadku budowy
stacji bazowych w wyroku uchylajagcym rozstrzygnigcie Kolegium Wojewodzki Sagd Admini-
stracyjny w L.odzi w wyroku z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt Il SA/L.d 817/19, wskazat na
konieczno$¢ zastosowania si¢ do aktualnego orzecznictwa, ktore wskazuje na potrzebe
uwzgledniania kumulacji oddziatywan lub sumowania si¢ parametrow tego samego rodzaju
przedsigwziecia w celu ustalenia, czy mamy do czynienia z inwestycjag mogacg znaczaco od-
dziatywa¢ na srodowisko, o ktérej mowa w rozporzadzeniu z dnia 9 listopada 2010 r. w spra-
wie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na §rodowisko (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz.
71). Sad powotat si¢ na pismo Prezesa Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia
2019 r., znak: BO.511.11.2019. Sad zwrocit takze uwage na wyrok NSA z dnia 9 czerwca
2017 r., sygn. akt IT OSK 1839/16, z ktorego tresci wynika, ze cyt.: ,,W przypadku stacji ba-
zowych telefonii komérkowych kwalifikacji dokonuje si¢ w oparciu o dwa kryteria okreslone
w § 2 ust. 1 pkt 71§ 3 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia, tj. rOwnowazng moc promieniowang
izotropowo wyznaczong dla pojedynczej anteny i1 odlegto$¢ miejsc dostepnych dla ludnosci od
srodka elektrycznego, w osi gtownej wigzki promieniowania anteny. Nalezy przy tym wska-
za¢, ze dla prawidlowej oceny, czy dana inwestycja moze potencjalnie znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, niezbedne jest doktadne okreSlenie parametréw zarowno poszczegodlnych
urzadzen, jak 1 catego przedsiewzigcia. Wyktadnia systemowa § 3 ust. 1 rozporzadzenia pro-
wadzi bowiem do wniosku, ze celem ustawodawcy byto wskazanie inwestycji, ktore poten-
cjalnie znaczaco mogg oddziatywac na srodowisko, co oznacza, ze rolg organdw jest ustale-
nie, w jaki sposob inwestycja (a nie poszczeg6lne jej elementy) wptynie na srodowisko (por.
wyroki NSA z 19 stycznia 2016 r., sygn. akt Il OSK 1162/14, Lex nr 2033968 i z dnia 29
wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 139/14, Lex nr 1987019)”.

W zwiazku ze zmiang ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko z dniem 24 wrzes$nia 2019 r. na podstawie art. 1 ustawy z dnia
19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1712), Kolegium miato mozliwo$¢ wery-
fikacji postanowienia w przedmiocie zawieszenia postepowania srodowiskowego i1 zastoso-
wania ust. 3f dodanego do art. 74 ustawy srodowiskowe] wskazujacego, ze nieuregulowany
lub nieujawniony stan prawny nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze, na ktory bedzie
oddziatywac¢ przedsigwzigcie, nie stanowi przeszkody do wszczgcia 1 prowadzenia postepo-
wania oraz wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W jednej ze spraw Kole-
gium uchylito rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji w oparciu 0 Ww. przepis, poniewaz
niezakonczenie postgpowania spadkowego po zmartej stronie postepowania wyczerpuje dys-
pozycje art. 74 ust. 3g pkt 1 ustawy srodowiskowej 1 wskazuje na istnienie nieuregulowanego
stanu prawnego nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze oddziatywania planowanej inwe-
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stycji, a to z kolei zgodnie z art. 74 ust. 3f ustawy srodowiskowej nie wstrzymuje biegu poste-
powania. Postanowienie Kolegium zostato zaskarzone 1 do chwili obecnej Sad nie wyznaczyt
terminu rozpoznania skargi.

Sprawy z zakresu gospodarki odpadami dotyczyly przede wszystkim kwestii usunigcia
odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania. Wydawane przez organy pierw-
szej instancji rozstrzygnigcia obarczone byly brakami materiatu dowodowego, jak rowniez
jego gromadzenie nie odpowiadalo wymogom k.p.a. Przedmiotem analizy Kolegium byta
takze kwestia mozliwosci wydania rozstrzygni¢cia odnosnie przestrzegania przez przedsie-
biorce warunkow pozwolenia na wytwarzanie odpadow oraz zezwolenia na zbieranie 1 prze-
twarzanie odpadow, a przede wszystkim tego jaki organ jest wiasciwy w sprawie. Przepisy
ustawy o odpadach nie regulujg wprost kwestii dotyczacej mozliwosci zmiany ww. decyzji. Z
art. 45 ust. 7w zw. z art. 41 ust. 3 ww. ustawy wynika, ze wydanie pozwolenia na wytwarza-
nie odpadow wraz z zezwoleniem na zbieranie i przetwarzanie odpadow znajduje si¢ w gestii
organu wiasciwego do wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadow, wobec tego nalezy
uzna¢, ze organ ten jest takze wlasciwym do rozstrzygania o jego istnieniu w obrocie praw-
nym. Ustawodawca nie wprowadzit w rozdziale 1 dziatu IV u.0.0. odpowiednika art. 183 ust.
2 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska (,,0 wygasnieciu, cofni¢ciu oraz ograniczeniu pozwo-
lenia orzeka organ wlasciwy do wydania pozwolenia”), jednak w doktrynie wskazuje si¢ na
zasadnos¢ stosowania analogicznego rozwigzania (por. Rakoczy B. [red.], Ustawa o odpa-
dach. Komentarz, publ. LexisNexis 2013).

1.7 Prawo wodne.

W tej kategorii spraw nie wystapity istotne problemy orzecznicze.

1.8 Rolnictwo, leSnictwo, rybactwo srodladowe, lowiectwo.

W tej kategorii spraw nie wystgpity istotne problemy orzecznicze.

1.9 Handel, sprzedaz i podawanie napojéw alkoholowych.

W tej kategorii spraw nie wystapity istotne problemy orzecznicze.

1.10 Prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy.

W 2019 r. Kolegium rozpoznato 73 sprawy z zakresu: ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2068 z p6zn. zm.), ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujacych pojazdami (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 341 z p6zn. zm.), dalej powotywa-
nej jako u.k.p., ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (t.j. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 2140 z p6zn. zm.) w przedmiocie: zezwolenia na zajecie pasa drogowego, administracyj-
nej kary pieni¢znej za zajgcie pasa drogowego, lokalizacji zjazdu z drogi publicznej, przywro-
cenia stanu poprzedniego pasa drogi publicznej, zatrzymania, cofni¢cia lub odmowy wydania
prawa jazdy, skierowania kierowcdéw na badania lekarskie 1 psychologiczne, skreslenia z ewi-
dencji instruktorow jazdy, utraty dobrej reputacji niezbednej do wykonywania transportu dro-
gowego.

Wsrod spraw rozpoznanych w oparciu o przepisy ustawy o kierujacych pojazdami naj-
czesciej pojawiaty si¢ sprawy o zatrzymanie prawa jazdy w zwigzku z przekroczeniem przez
kierujacego pojazdem dopuszczalnej predkosci o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowa-
nym (art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p.) oraz cofnigcia uprawnienia do kierowania pojazdami w przy-
padku orzeczenia przez sad zakazu prowadzenia pojazdow (art. 103 ust. 1 pkt 4 u.k.p.), a tak-



20

ze sprawy dotyczace skierowania na badanie lekarskie (art. 99 ust. 1 pkt 2 u.k.p.), badanie
psychologiczne (art. 99 ust. 1 pkt 3 u.k.p.) oraz sprawy dotyczace zatrzymania prawa jazdy w
zwiazku z nieprzedstawieniem w wymaganym terminie orzeczenia o istnieniu lub braku prze-
ciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem (art. 102 ust. 1 pkt 3 lit. a u.k.p.) badz cof-
nigcia uprawnien na podstawie orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego istnienie przeciw-
wskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem (art. 103 ust. 1 pkt 1 lit. a u.k.p.). Orzekajac o
zatrzymaniu prawa jazdy w oparciu o art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. Samorzagdowe Kolegium Od-
wotawcze w Sieradzu konsekwentnie podtrzymywato stanowisko, ze nie jest uprawnione do
badania okoliczno$ci, w jakich doszto do zdarzenia sankcjonowanego wskazanym przepisem.
Kolegium uznawato si¢ za zwigzane prawomocnym orzeczeniem stwierdzajgcym popetnienie
opisanego czynu, wydanym w postepowaniu mandatowym przez organ kontroli ruchu drogo-
wego.

Kolegium nie widzi takze podstaw do zawieszania postepowania w sprawie zatrzyma-
nia prawa jazdy w przypadku, gdy kierujacy pojazdem nie przyjat mandatu za przekroczenie
dopuszczalnej predkosci o wigeej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, w zwigzku z czym
sprawa jest przedmiotem rozpoznania przez sad powszechny. Za prawidlowoscig takiego sta-
nowiska przemawia brzmienie art. 102 § 3 u.k.p., zgodnie z ktérym dokument prawa jazdy
podlega zwrotowi, jezeli sprawa zostata skierowana do rozpoznania przez sad i1 nie zakonczy-
ta si¢ prawomocnym rozstrzygnigciem w okresie 3 miesigcy od dnia zatrzymania tego doku-
mentu. Nalezy wobec tego przyja¢ a contrario, ze dokument podlega zatrzymaniu mimo to-
czacego si¢ postepowania sgdowego

Stanowisko Kolegium znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdowym, a w szcze-
g6lnosci w uchwale sktadu 7 sedzidow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 lipca
2019 r., sygn. akt I OPS 3/18 (publ. ONSAiIWSA 2019/5/72), w ktorej Sad wyjasnil, ze pod-
stawe wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 uk.p. w
zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 1 1 2 u.k.p. moze stanowi¢ wylacznie informacja o ujawnieniu czy-
nu polegajacego na kierowaniu pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o wigcej
niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, a ponadto, ze prawomocne rozstrzygnigcie w przed-
miocie odpowiedzialnosci wykroczeniowej kierujgcego pojazdem za przekroczenie dopusz-
czalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym nie stanowi zagadnienia
wstepnego w rozumieniu art. 97 ust. 1 pkt 4 k.p.a. w postepowaniu w przedmiocie zatrzyma-
nia prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p.

Orzekajac w sprawach dotyczacych skierowania na badanie psychologiczne (zainicjo-
wane wnioskami prokuratora wnoszonymi na podstawie art. 182 k.p.a.) Kolegium uchylato
decyzje o skierowaniu na badanie, gdyz organ pierwszej instancji wydawat taka decyzj¢ nieja-
ko w powigzaniu ze stwierdzonymi uzasadnionymi zastrzezeniami co do stanu zdrowia kie-
rowcy, co stanowito podstawe do wydania odrebnego skierowania na badanie lekarskie, bez
rownoczesnego wystepowania przestanek okreslonych w art. 99 ust. 1 pkt 3 u.k.p.

W sprawach cofni¢cia uprawnien na podstawie orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego
istnienie przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem Kolegium podtrzymywato
znajdujacy uzasadnienie w utrwalonym orzecznictwie sgdowym poglad, ze organy admini-
stracji orzekajac o cofni¢ciu uprawnien na podstawie art. 103 ust. 1 pkt 1 lit. a u.k.p. sg zwia-
zane orzeczeniem lekarskim i nie maja podstaw do kwestionowania okolicznosci objetych
trescig tych orzeczen (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 lipca 2019 r.,
sygn. akt | OSK 2474, LEX nr 2769618).

Licznag grupe stanowity sprawy objete uregulowaniami ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2068 z p6zn. zm.), m.in. w przedmiocie ze-
zwolenia na zaj¢cie pasa drogowego, administracyjnej kary pieni¢znej za zajecie pasa drogo-
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wego, lokalizacji zjazdu z drogi publicznej, czy umieszczania w pasie drogowym urzadzen
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Zastrze-
zenia Kolegium w w/w sprawach przede wszystkim budzily kwestie dotyczace umieszczenia
w pasie drogowym infrastruktury technicznej lub jej przebudowy, czy tez zajecia w ww. celu
pasa drogowego. Organy nieprawidlowo obcigzaly wykonawcow regionalnej sieci szerokopa-
smowej oplatg za zajecie pasa drogowego, a takze rozpatrywaly wnioski o umieszczenie urza-
dzen w oparciu o nieprawidtowg podstawe prawng (art. 39 zamiast art. 38 ustawy o drogach
publicznych).

1.11  Prawo gornicze i geologiczne.

W tej kategorii spraw nie wystapity istotne problemy orzecznicze.

1.12 Sprawy z zakresu egzekucji administracyjnej.

W tej kategorii spraw nie wystapity istotne problemy orzecznicze.

1.13  Sprawy z zakresu dostepu do informacji publicznej.

W tej kategorii spraw nie wystapity istotne problemy orzecznicze.

2. Sprawy z zakresu aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
gruntowych.

Stosunkowo niewielkg grupe spraw stanowity w 2019 r. wnioski o ustalenie, ze aktu-
alizacja oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania gruntu jest nieuzasadniona lub uza-
sadniona w innej wysokosci. Ten stan rzeczy wynika, po pierwsze, z dyspozycji art. 77 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktérym wysoko$¢ optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktu-
alizacji nie cze$ciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie, a po
drugie, z faktu przeksztalcenia z dniem 1 stycznia 2019 r., z mocy prawa, prawa uzytkowania
wieczystego gruntdéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wilasnosci - w trybie
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wtasnos$ci tych gruntow (t.j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 139). Przedmiotem sporu w tych sprawach byta wysokos$¢ zaktualizowanej przez wtasci-
ciela gruntu optlaty rocznej, wynikajagca z wartosci nieruchomosci okreslonej przez rzeczo-
znawce majatkowego w operacie szacunkowym. W przewazajacej liczbie spraw Kolegium nie
stwierdzito uchybien w opiniach bieglych, a te dostrzezone byty korygowane przez rzeczo-
znawcOw majatkowych na rozprawach, co z kolei stanowito podstawe do zawarcia ugody
miedzy stronami, badz ustalenia optaty w nizszej wysokosci orzeczeniem Kolegium. Ugodo-
we zalatwienie sporu nastgpowalo takze w oderwaniu od warto$ci nieruchomosci okreslonej
w operacie szacunkowym, np. w zwigzku z sytuacjg ekonomiczng firmy prowadzonej przez
uzytkownika wieczystego na nieruchomosci objetej aktualizacja, badz tez w zwigzku z uza-
sadnionymi wydatkami, jakie ponidst na nieruchomosci zwigkszajac tym samym jej wartosc.
Na szczegdlng uwage w omawianej grupie spraw zastuguje nowelizacja art. 73 ustawy o go-
spodarce nieruchomos$ciami, ktora weszta w zycie z dniem 15 sierpnia 2019 r. na mocy usta-
wy z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomosci oraz
niektorych innych ustaw (t.j. Dz.U. z 2019, poz. 1309). Powyzsza zmiana polega migdzy in-
nymi na skréceniu procedury odwotawczej w sprawach dotyczacych zmiany wysokos$ci stawki
procentowej optaty rocznej poprzez rezygnacj¢ z etapu rozpatrzenia sprawy przez samorza-
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dowe kolegium odwotawcze. Ewentualny spér w tej sprawie bedzie rozstrzygat sad po-
wszechny.

3. Przyczyny zaleglosci w rozpatrywaniu spraw oraz proponowane rozwiazania
w tym zakresie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu nie ma zaleglo$ci w zatatwianiu
spraw. Sprawy, ktore pozostaly do rozpatrzenia na rok nast¢pny wptynety do Kolegium pod
koniec 2019 r., wobec czego terminy do ich zalatwienia uptywaty w styczniu 2020 r. i zostaly
zachowane. W sytuacjach kiedy konieczne bylo przeprowadzenie postgpowania uzupetiajg-
cego, strony byly informowane o przedtuzeniu terminu.

4. Informacja nt. skarg kasacyjnych - liczba uwzglednionych skarg zlozonych przez
Kolegium.

W 2019 roku SKO w Sieradzu wniosto 14 skarg kasacyjnych do Naczelnego Sadu
Administracyjnego od wyrokow Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w L.odzi uchylaja-
cych decyzje SKO w Sieradzu z zakresu:

1) podatkow - 5

2) warunkéw zabudowy - 4

3) gospodarki nieruchomo$ciami - 3
4) srodowiskowych uwarunkowan - 1
5) ruch drogowy - 1.

W 2019 roku Naczelny Sagd Administracyjny wydal 9 wyrokow w sprawach ze skarg
kasacyjnych strony przeciwnej, w tym 7 wyrokow oddalajacych skarge 1 2 wyroki uwzglednia-
jace skargi. Cztery wyroki zapadly w sprawach przekazanych do Sadu w 2016 r.,
3 w sprawach przekazanych w 2017 r. 1 2 w sprawach z 2018 r.

Naczelny Sad Administracyjny w 2019 r. wydat 3 wyroki w sprawach ze skarg kasa-
cyjnych SKO w Sieradzu od wyrokéw Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
uchylajacych decyzje SKO w Sieradzu, z czego 1 uwzgledniat skarge Kolegium, 2 natomiast
ja oddalaty. Wszystkie wyroki zapadly w sprawach przekazanych do Sagdu w 2017 r.

5. Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez MSWiA, Kancelari¢ Premiera, NIK
i inne uprawnione organy (np. ZUS) — wyniki, wystapienia pokontrolne i ich
wykonanie.

W Samorzagdowym Kolegium Odwotawczym w Sieradzu w 2019 r. nie przeprowadzo-
no zadnej kontroli.

6. Omowienie wydanych przez Prezesa SKO postanowien sygnalizacyjnych.

W 2019 r. Kolegium nie wydato postanowien sygnalizacyjnych.

7. Dzialalno$¢ pozaorzecznicza Kolegium — opiniowanie aktéw prawnych, zgroma-
dzenia krajowe i regionalne SKO, szkolenia, wydawnictwa, wspélpraca z innymi
organami panstwa i instytucjami.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu zglaszato uwagi do przekazywa-
nych przez KRSKO projektéw aktow prawnych w formie pisemnej badz za posrednictwem
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Prezesa Kolegium uczestniczacego w Zgromadzeniach Ogdlnych KRSKO, na ktorych podej-
mowano uchwaly w tym przedmiocie.

W 2019 r. Kolegium wspotpracowato z Ministerstwem Finansow w tworzeniu budzetu
zadaniowego.

Cztonkowie etatowi Kolegium oraz pracownicy Biura podnosili swoje kwalifikacje
zawodowe uczestniczac w 13 szkoleniach z zakresu zar6wno orzecznictwa, jak i spraw zwig-
zanych z funkcjonowaniem Kolegium. Prezes Kolegium uczestniczyt rowniez w 1 Zgroma-
dzeniu Ogélnym KRSKO.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu
w 2019 r. bylo organizatorem szkolenia wielopanelowego dla pracownikow biur 1 orzeczni-
kow Samorzadowych Kolegiow Odwotawczych w dniach 21-22 pazdziernika 2019 r. w Sta-
wiszczu koto Sieradza. W szkoleniu uczestniczyli cztonkowie etatowi, pozaetatowi oraz pra-
cownicy Biur 1 ksiggowosci z 22 Kolegiow. Program szkolenia dla poszczegolnych paneli byt
nastepujacy:

a) dla pracownikow Biur:

,, RODO - akta osobowe”.

,»RODO - informatyzacja w kolegiach”.
b) dla orzecznikow:

»Wybrane problemy zwigzane ze stosowaniem przepisOw o pomocy spotecznej oraz

orzecznictwom sgdowym z zakresu przepisOw o pomocy spotecznej”.

=  Wybrane problemy zwigzane ze stosowaniem przepisow o gospodarce nieruchomo-
$ciami oraz orzecznictwom sgdowym z zakresu przepisoOw o gospodarce nieruchomo-
sciami”.

8. Wykonanie budzetu, zatrudnienie, ptace i kwalifikacje osob zatrudnionych.

Wykonanie planu finansowego Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu
w 2019 r. - wynoszacego po aktualizacji 1.688.282,87 zl - nastapito w 99,96%, w tym wydatki
biezace 1.668.225,20 zt oraz wydatki majatkowe 20.057,68 zi.

Budzet Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu na 2020 r. wynosi
1.678.000,00 zt, w tym 55.000,00 zt wydatki inwestycyjne oraz wydatki na zakupy inwesty-
cyjne.

Zatrudnienie 1 kwalifikacje pracownikéw przedstawione zostaly w Czesci I pkt 2 ni-
niejszej informacji.

Sieradz, dnia 19 marca 2020 r.

Prezes Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego w Sieradzu

Kamil Walczak



