Informacja o dzialalnoS$ci
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Sieradzu

za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2020 roku

CZESC 1
OGOLNA INFORMACJA O DZIALALNOSCI KOLEGIUM
1. Podstawa i zakres dzialania Kolegium

Podstawe prawng dziatania Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu
(dalej: SKO) stanowi ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzgdowych kolegiach od-
wolawczych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 570) oraz rozporzadzenia wydane W oparciu o delega-
cje ustawowa.

Zgodnie z wyzej wymieniong ustawa samorzadowe kolegia odwotawcze sg organami
wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych
do wlasciwos$ci samorzadu terytorialnego, wlasciwymi do rozpatrywania odwolan od decyzji,
zazalen na postanowienia, ponaglen, zagdan wznowienia postegpowania lub stwierdzania nie-
waznosci decyzji w trybie uregulowanym przez przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 256 z p6zn. zm. - dalej
jako Kpa) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1325 - dalej jako Op). Kolegium orzeka rowniez w innych sprawach na zasadach okre-
$lonych w odrebnych ustawach.

Obszar wlasciwosci miejscowej Kolegium obejmuje, zgodnie z rozporzadzeniem Pre-
zesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie obszarow wlasciwosci samorza-
dowych kolegiow odwotawczych (Dz.U. Nr 198, poz. 1925), nastepujace powiaty na terenie
wojewodztwa todzkiego: taski, pajeczanski, poddebicki, sieradzki, wielunski, wieruszowski
1 zdunskowolski, wraz z 51 gminami lezagcymi na ich obszarze.

Rozstrzygajac sprawy indywidualne w sktadach trzyosobowych, Kolegium zwigzane
jest wylgcznie przepisami powszechnie obowigzujacego prawa.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze jest panstwowa jednostka budzetowa.



2. Obsada kadrowa Kolegium

2.1. W skitad Kolegium wchodzi 17 cztonkow: 6 etatowych i 11 pozaetatowych.

Liczba cztonkow etatowych posiadajacych wyksztalcenie:
WyZzsze prawnicze: wyzsze administracyjne:
6 0
Liczba cztonkow pozaetatowych posiadajacych wyksztalcenie:
WYZSze prawnicze: wyzsze administracyjne: wyzsze inne:
7 2 2

Sposrod 19 cztonkow Kolegium 9 spetnia ustawowe kryteria pozwalajace ubiegaé si¢
o stanowisko sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego (w tym 5 cztonkéw etatowych
I 4 czlonkow pozaetatowych) oraz 12 o stanowisko referendarza sadowego (6 etatowych
cztonkéw i 6 pozaetatowych). Uprawnienia radcy prawnego posiada 7 cztonkow (3 etatowych
I 4 pozaetatowych), a 1 cztonek pozaetatowy posiada uprawnienia adwokata.

2.2. W Biurze Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu w 2020 r. zatrudnio-
nych byto 6 osob: kierownik Biura, gtéwny ksiggowy, 2 starszych inspektoréw oraz 2 inspek-
torow. Sposrod 6 zatrudnionych osob 5 posiada wyksztatcenie wyzsze.

3. Lokal i wyposazenie Kolegium

Siedziba Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu miesci si¢ w Sieradzu
przy Placu Wojewodzkim 3. W 2020 r. Kolegium zajmowato 12 pomieszczen biurowych oraz
sale rozpraw o tacznej pow. 267,60 m? na | i II pietrze w budynku ,,A” Starostwa Powiatowe-
go w Sieradzu przy Placu Wojewo6dzkim 3. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu
posiada obecnie w trwatym zarzadzie udziat w wysokosci 2°/1000 W zabudowanej nieruchomo-
$ci, w ktorej ma siedzibg. Pozostale pomieszczenia biurowe Kolegium zajmuje na podstawie
umowy uzyczenia zawarte] z Urzgdem Marszalkowskim w Lodzi oraz umowy uzyczenia
zawartej ze Starostwem Powiatowym w Sieradzu. W stosunku do obsady kadrowej i zadan
Kolegium stan wyposazenia w sprzet biurowy i elektroniczny nalezy uzna¢ za dobry, nato-
miast powierzchni¢ biurowg za odpowiadajacg potrzebom Kolegium.



CZESC Il

WPLYW SPRAW

1. Liczba spraw ujetych w ewidencji ogolem w roku objetym informacja 1722
w tym spraw:
1.1. pozostatych w ewidencji z okresu poprzedniego - sprawy administracyjne

i sprawy z zakresu optat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych/* 94

1.2.wpltyw spraw w roku objetym informacja 1628

2. Rodzaje spraw, ktére wplynely w roku objetym informacja/?:

2.1. Liczba spraw administracyjnych - ogolem 1504
Lp. |Okreslenie rodzaju sprawy Liczba
spraw
1. |objete proceduralnie przepisami Op 329
2. |dziatalno$¢ gospodarcza 1
3. | planowanie i zagospodarowanie przestrzenne 207
4. |pomoc spoteczna, Swiadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna, oswiata
(stypendia, pomoc materialna itp.), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjal- 483
ne
5. |gospodarka nieruchomosciami (bez oplat za wieczyste uzytkowanie),
przeksztatcanie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci, pra- 131

wo geodezyjne i kartograficzne

6. |ochrona $rodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierzat, odpady i

utrzymanie porzadku i czystosci w gminach 140
7. |prawo wodne 9
8. [rolnictwo, les$nictwo, rybactwo srodladowe, towiectwo 26
9. |handel, sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych 9
10. | prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy 122
11. |prawo gornicze i geologiczne 7
12. | egzekucja administracyjna 17
13. |inne, pozostate, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Dziatu VIII 23

Kpa

2.2. Sprawy podlegajace rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1369

z pozn. zm. - dalej jako Ppsa)/®
114

2.3. Liczba spraw z zakresu aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste 10

2.4. Liczba postanowien sygnalizacyjnych 0




CZESC 111

ZALATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

1. Liczba spraw zalatwionych ogolem w roku objetym informacja 1556
Lp. |Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia Liczba
spraw
1. |akty wydane przez SKO jako organ Il instancji /4,
w tym :
akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz jako 5 990
organ Il instancji zgodnie z art. 221 Op /°
- sposob rozstrzygniecia (patrz tabela z pkt 1.1.)
2. |akty wydane przez SKO jako organ | instancji /®
- sposob rozstrzygnigcia (patrz tabela z pkt 1.2.) 68
3. |postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia zazalen na bez-
czynnos¢ organu, 17
w tym:
| uznajace zazalenia za uzasadnione | 5 |
4. |akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie Ppsa 110
5. |pozostate /’ 371
1.1. Szczegolowe oméwienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ Il
instancji :
Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia Liczba
spraw
1. | decyzje utrzymujace w mocy zaskarzone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 Kpa oraz 329
art. 233 § 1 pkt 1 Op) /8
2. |decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i orzekajace co do istoty sprawy
oraz uchylajace decyzje organu I instancji i umarzajgce postgpowanie (art. 297
138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2 lit. a Op) /2
3. |decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i przekazujace sprawy do po- 275
NowWnego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op) /2
4. | decyzje umarzajagce postepowanie odwotawcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa oraz 4
art. 233 § 1 pkt 3 Op) /®
5. |pozostale

85




1.2. Szczegolowe oméwienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ |

instancji:
Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia Liczba
spraw

1. | postanowienia 0 wznowieniu postepowania i wyznaczeniu organu wiasciwe- 0
go do jego przeprowadzenia (art. 150 § 2 Kpa oraz art. 244 § 2 Op)/®

2. | postanowienia i decyzje o odmowie wWznowienia postepowania (art. 149 § 3 0
Kpa oraz art. 243 § 3 Op)/°

3. | postanowienia i decyzje o odmowie wszczecia postepowania w sprawie 5
stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 61a Kpa oraz art. 249 § 1 Op)/°

4. | decyzje stwierdzajace niewazno$¢ decyzji organu | instancji oraz decyzje
stwierdzajace wydanie decyzji przez organ | instancji z naruszeniem prawa 35
(art. 156 — 158 Kpa oraz art. 247 — 248 Op)/°

5. |decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 158 § 1 Kpa oraz 7
art. 248 § 3 Op)/°

6. |decyzje odmawiajace uchylenia decyzji po wznowieniu postepowania (art. 0
151 § 1 pkt 1 Kpa oraz art. 245 Op)/®

7. |decyzje uchylajace i rozstrzygajace o istocie sprawy oraz decyzje stwierdza-
jace wydanie decyzji przez organ | instancji z naruszeniem prawa wydane po 0
wznowieniu postepowania (art. 151 Kpa oraz art. 245 § 1 pkt 2 i 3 Op)/°

8 |decyzje umarzajace postepowanie prowadzone w | instancji przez SKO (art. 0
105 § 1 Kpa oraz art. 208 Op)

9. |pozostale 91

2. Liczba spraw administracyjnych pozostalych do zalatwienia przez SKO w roku

objetym informacja/'°

w tym wptyw spraw w grudniu 2020 r.

CZESC IV

153
139

ZALATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPLAT ZA UZYTKOWANIE WIECZYSTE
NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH

Liczba spraw z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste zalatwionych w roku

objetym informacja ogolem
w tym ugody
Liczba wniesionych sprzeciwow od orzeczen SKO

Liczba spraw pozostalych do zalatwienia przez SKO/*

12




CZESCV
SKARGI DO SADU ADMINISTRACYJNEGO

1. Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie Ppsa

Liczba spraw w roku objetym informacja ogétem 114
w tym:
1.1. Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych do WSA
W roku objetym informacja, ogdétem 100
° wskaznik ,,zaskarzalnosci” /1 10,10%0

1.2. Liczba sprzeciwow od decyzji Kolegium skierowanych do WSA
w roku objetym informacja 5

1.3. Liczba skarg na bezczynnos$¢ Kolegium skierowana do WSA
w roku objetym informacja, ogétem 0

1.4. Liczba skarg uwzglednionych przez Kolegium we wlasnym zakresie
w trybie art. 54 § 3 Ppsa, ogotem 0

1.5. Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zazalen na postanowienia) skie-
rowanych przez SKO w roku obje¢tym informacjg do Naczelnego Sadu Administracyj-
nego w Warszawie, ogdtem 9

1.6. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie okreslonym
przepisami Ppsa, skierowanych do WSA, ogotem/* 0

2. Skargi na akty i czynnosci Kolegium rozpatrzone przez Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku objetym informacja:

Liczba orzeczen WSA w roku objetym informacja ogotem 99
w tym:

Lp. |Rodzaj rozstrzygniecia Liczba
spraw

1. | Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sad

w tym: 99
‘ uwzglednienie skargi ‘ 20 ‘

2. | Skargi na bezczynnos¢ Kolegium rozpoznane przez Sad
wtym : 0
| uznajace skargi za uzasadnione \ 0 \

Sieradz, dnia 25 marca 2021 r.

Prezes Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Sieradzu

Kamil Walczak



1 - sprawy administracyjne i sprawy z zakresu optat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
gruntowych; dot. spraw, ktore wplynety do SKO w latach poprzedzajacych okres objety in-
formacja, ale nie zostaly zatatwione przez SKO,

2 - patrz pkt 1 ppkt1.2.,

3 - dot. spraw, ktore wptynety do SKO w roku objetym informacja, a do ktorych zastosowanie
majg przepisy Ppsa, tj. m.in. skargi, skargi kasacyjne, zazalenia i inne, wykonywane w trybie
tej ustawy - patrz m.in. przyp. 11;

4 - decyzje (postanowienia) konczace postgpowanie odwotawcze (zazaleniowe) prowadzone
przed SKO jako organem Il instancji (w tym art. 134 Kpa) oraz inne wydane w tym postepo-
waniu, np. zawieszenie postepowania — art. 97 § 1 i art. 98 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1
Op;

% - decyzje (postanowienia) konczace postgpowanie prowadzone po wniosku o0 ponowne roz-
patrzenie sprawy wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz decyzje (postanowienia)
konczace postepowanie odwotawcze (zazaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem 1l
instancji w trybie art. 221 Op;

6 - decyzje (postanowienia) wydane przez SKO jako organ | instancji, np. w postepowaniu
dot. stwierdzenia niewaznos$ci (art. 156 § 1 Kpa oraz art. 247 § 3 Op) lub wznowienia poste-
powania (art. 145 § 1 Kpa oraz art. 240 § 1 Op), postanowienia wydane w trybie art. 65 § 1,
art. 66 § 113 Kpa, art. 169 § 4 Op oraz inne wydane w tych postepowaniach np. zawieszenie
postepowania — art. 97 § 1 i art. 98 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op;

- np. postanowienia dot. sporow kompetencyjnych (art. 22 § 1 pkt 1 Kpa), wyznaczenia or-
ganu wskutek wytaczenia (art. 25-27 Kpa oraz art. 130 i 132 Op), dopuszczenia organizacji
spotecznej do udziatu w postepowaniu (art. 31 § 2 Kpa, art. 133a § 2 Op), odmowy przywro-
cenia terminu (art. 59 § 1 i 2 Kpa, art. 163 § 2 Op), odmowy udostepnienia akt (art. 74 § 2
Kpa oraz art. 179 § 2 Op), wnioski o wyjasnienie, uzupetienie oraz sprostowanie (art. 113
Kpa oraz art. 213 i art. 215 Op), optat i kosztow postepowania (dziat IX Kpa, dziat IV roz-
dziat 23 Op);

8 - dot. rowniez postanowien zgodnie z art. 144 Kpa oraz art. 239 Op;

% - dot. réwniez postanowien zgodnie z art. 126 Kpa oraz art. 219 Op;

10 dot. spraw, ktore nie zostaty zatatwione przez SKO w roku objetym informacja;

11 liczba skarg skierowanych do sadu w stosunku do ogolnej liczby podjetych przez kole-
gium w roku objetym informacja rozstrzygniec¢ podlegajacych zaskarzeniu,;

12 _ obejmuje inne sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie przepisow Ppsa, np. wezwa-
nie do usuniecia naruszenia prawa (art. 52 § 3), wniosek o sprostowanie omyiki pisarskiej
(art. 156), wniosek 0 uzupeinienie wyroku (art. 157), wystgpienie o rozstrzygnigcie sporu
kompetencyjnego (art. 15 § 1 pkt 4 w zw. z art. 4), wniosek 0 zawieszenie postgpowania
przed sadem i 0 podjecie zawieszonego postepowania (art. 123-131), czy wznowienie poste-
powania (art. 270) itd.;



CZESC VI

INFORMACJE DODATKOWE I WNIOSKI

1. Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium - wg rodzaju spraw (wg ukladu
z czeSci I pkt 2 - Rodzaje spraw ujetych w ewidencji w roku objetym
informacja).

1.1  Sprawy objete proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowej.

W roku 2020 do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu wplyneto 350
spraw administracyjnych z zakresu podatkow i optat lokalnych (podatku od nieruchomosci,
podatku rolnego, od $rodkéw transportowych, wyznaczenia organu wiasciwego do rozpozna-
nia sprawy i inne), co stanowito 21,49 % ogodtu spraw administracyjnych wniesionych do Ko-
legium.

Wsréd rozpoznanych spraw, dotyczacych wymienionych wyzej podatkow, dominowa-
ly sprawy o ustalenie badz okreslenie wysokos$ci zobowigzania podatkowego, sprawy o zasto-
sowanie ulg i zwolnien podatkowych.

Kolegium uchylito rozstrzygniecie i przekazato sprawe organowi pierwszej instancji
do ponownego rozpatrzenia w 53 sprawach.

Powodem uchylenia decyzji organu pierwszej instancji najczeSciej bylty wady poste-
powania wyjasniajacego (nieustalenie okolicznosci faktycznych majacych wplyw na wyso-
ko$¢ opodatkowania, nieustalenie sytuacji materialnej osoby ubiegajacej si¢ o zastosowanie
zwolnienia lub ulgi podatkowej).

Ponadto wskazania wymagaja nastepujace uchybienia, dotyczace postepowania orga-
nu pierwszej instancji lub samych decyzji, stwierdzane przez organ odwotawczy:

1) niekompletne akta sprawy, niepozwalajgce na instancyjng kontrole decyzji, implikujace
konieczno$¢ ich uzupetnienia o takie dokumenty jak m.in.: wypisy z ewidencji gruntow i
budynkoéw, informacje sktadane przez podatnikow w sprawie podatkoéw, decyzje pier-
wotnie ustalajace lub okreslajace zobowigzanie podatkowe w przypadku zaskarzenia de-
Ccyzji o ich zmianie,

2) brak zalgczania przez pelnomocnikéw stron petnomocnictw wedtug wzoru ustalonego na
podstawie art.138j § 1 Op,

3) brak doktadnego ustalenia obszaru zajgtosci uzytku rolnego na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w przypadku opodatkowania podatkiem od nieruchomosci gruntow ozna-
czonych w ewidencji gruntow i budynkow jako uzytki rolne,

4) bledne stosowanie art. 254 Op wskutek wadliwej oceny stanu faktycznego, polegajacej na
przyjmowaniu za podstawe faktyczng takich decyzji okolicznosci zaistniatych przed wy-
daniem decyzji wymiarowej,

5) niedostatecznie jasne formulowanie w decyzjach wydawanych w oparciu o art. 67a Op
stanowiska co do przyczyn odmowy zastosowania ulgi badz zwolnienia podatkowego —
niejasnos¢ co do tego, czy stwierdzono brak waznego interesu podatnika lub interesu pu-
blicznego, czy tez skorzystano z instytucji uznania administracyjnego mimo stwierdzenia
zaistnienia wymienionych przestanek,

6) wydawanie decyzji podatkowych bez formalnego wszczecia postgpowania wyjasniajace-
go,

7) uzasadnianie decyzji organéw pierwszej instancji w sposob lakoniczny, nie spetniajacy
wymagan okreslonych w 210 § 4 Op (uzasadnienie faktyczne i prawne),

8) organy pierwszej instancji zapominatly takze o skutkach jakie wigzg si¢ z ustanowieniem
przez strong postepowania pelnomocnika (konieczno$¢ doreczania korespondencji pet-



nomocnikowi, konieczno$¢ zawiadamiania pelnomocnika o dokonywanych w sprawie
czynnosciach wymagajacych udziatu strony itp.),

9) btedna wyktadnia przepisdéw prawa materialnego zwigzana przede wszystkim z niedopre-
cyzowaniem przepisOw prawa, a co za tym idzie — niejednolitym orzecznictwem sagdowo-
administracyjnym,

10) brak zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu, w szczego6lnosci brak za-
wiadomienia stron 0 wszczgciu postegpowania, o jego zakonczeniu i mozliwosci wypo-
wiedzenia si¢ co do zebranego materiatlu dowodowego, w sytuacji gdy przepisy przewi-
duja obowigzki organu z tym zwigzane.

Przy rozpoznawaniu odwotan od decyzji podatkowych w roku 2020 pojawiat si¢ row-

niez problem dotyczacy prawidlowego zakwalifikowania przedmiotu opodatkowania. W

zwigzku z faktem, iz prawidlowe zakwalifikowanie przedmiotu opodatkowania do budynkow

lub budowli bardzo czgsto wymaga wiadomosci specjalnych, niezbedne okazato si¢ powota-
nie przez organy podatkowe biegltego w celu wydania opinii. Najczestszym btedem popetnia-
nym przez organy podatkowe byto zakre§lanie w postanowieniu o powotaniu bieglego tezy
dowodowej, czy dany obiekt nalezy zakwalifikowac jako budynki czy budowle. Na podstawie
tak zakre$lonej tezy dowodowej biegli wydawali opini¢ w zakresie zakwalifikowania przed-

miotu opodatkowania, tj. wydawali opini¢, w ktorej wypowiadali si¢ co do prawa, a nie w

zakresie faktow. Z tego powodu Kolegium uchylato zaskarzone decyzje ze wskazaniem, iz W

ponownie prowadzonym postepowaniu organ, zakreslajac tezy zlecanej opinii, winien ograni-

czy¢ si¢ do wskazania wylacznie wyspecyfikowanych w definicjach poszczegdlnych obiek-
tow cech, relewantnych z punktu widzenia zakwalifikowania ich do okreslonej kategorii. Na-
tomiast dostarczony przez bieglego szczegdlowy opis parametrow technicznych obiektow
powinien by¢ dla organu podatkowego kanwa dla koncowej oceny, do jakiej kategorii nalezy
- w $§wietle przepisoOw prawa podatkowego - zakwalifikowa¢ dany obiekt.

1.2 Sprawy objete przepisami dotyczacymi dzialalnosci gospodarczej.
W tej kategorii spraw nie wystapity istotne problemy orzecznicze.

1.3 Sprawy z zakresu planowania i zagospodarowanie przestrzennego.

W 2020 r. Kolegium rozpoznato 232 sprawy z zakresu ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 293 z p6zn. zm.).
Najczestszg przyczyne uchylania decyzji lokalizacyjnych stanowig wady analizy funkcji oraz
cech zabudowy i zagospodarowania terenu przeprowadzanej niezgodnie z przepisami rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wy-
magan dotyczacych nowej zabudowy i1 zagospodarowania terenu w przypadku braku miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1588). Organy wyzna-
czaja obszar analizowany nie zachowujac odleglosci stanowiacej trzykrotng szeroko$¢ frontu
dziatki od granic terenu inwestycji. Czesto ograniczajg si¢ do objecia analizg urbanistyczng
terenu przedstawionego na przedtozonej przez inwestora mapie, ktora nie obejmuje dosta-
tecznie duzego obszaru. Wyznaczajac na zataczniku graficznym do decyzji linie rozgranicza-
jacej teren inwestycji organy czesto ukazujg jedynie cze$¢ dziatki objetej inwestycja w sytua-
cji, kiedy linie rozgraniczajace powinny pokrywac si¢ z granicami ewidencyjnymi nierucho-
mosci, co znajduje swoje potwierdzenie rowniez w aktualnym orzecznictwie sgdowoadmini-
stracyjnym. Ponadto analizy s3 sporzadzane w sposob lakoniczny, nie wynika z nich, w opar-
ciu o jakie ustalenia okreslono parametry dla planowanej zabudowy, o ktérych mowa w prze-
pisach powolanego rozporzadzenia, a takze zdarza si¢, ze analiza ogranicza si¢ do zbadania
wylacznie jednej przestanki dotyczacej tzw. ,,dobrego sgsiedztwa”. Ponadto organy nieprawi-
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dlowo stwierdzaja spelnienie przestanki dotyczacej wyposazenia terenu inwestycji W infra-
strukture techniczng w przypadku, gdy jest ona planowana. Organy uznajg Ww. warunek za
spelniony w sytuacji, kiedy nie dysponuja zapewnieniami gestorow sieci 0 istnieniu mozliwo-
$ci wyposazenia terenu w odpowiednie media.

1.4  Sprawy z zakresu pomocy spolecznej, §wiadczen rodzinnych, zaliczki alimenta-
cyjnej, swiadczenia wychowawczego, oSwiaty (stypendia, pomoc materialna itp.),
dodatkéw mieszkaniowych, spraw socjalnych.

Szeroko rozumiana pomoc spoteczna obejmuje sprawy z zakresu nastgpujacych ustaw:
1) ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1876 z
pézn. zm.)
2) ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz.111 z p6ézn. zm.)
3) ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. 0 pomocy o0sobom uprawnionym do alimentow (t.].
Dz.U. z 2020 r., poz. 808 z p6zn. zm.)
4) ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1327 z
pbézn. zm.)
5) ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (t.].
Dz.U. z 2020 r., poz. 821 z p6zn. zm.)
6) ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz.
2133)
7) ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz.U. z
2019r., poz. 2407 z p6zn. zm.)
Wplyw spraw ze wskazanego wyzej zakresu w 2020 r. wyniost 483. W przewazajacej
wiekszosci byly to sprawy z zakresu $§wiadczen rodzinnych (311 spraw), pomocy spotecznej
(71 spraw) i swiadczenia wychowawczego (28 spraw).

1.4.1 Pomoc spoleczna.

Z zakresu ustawy 0 pomocy spolecznej sprawy dotyczyly przede wszystkim zasitkow
celowych i zasitkow celowych specjalnych, a takze pomocy w formie skierowania i umiesz-
czenia w domu pomocy spotecznej oraz z odptatnosci za pobyt w domu pomocy spoteczne;.

Skarzacy kwestionowali gtownie wysoko$¢ udzielonej pomocy, ktéra ma charakter
uznaniowy. Granice uznania administracyjnego wyznaczaja przede wszystkim przepisy po-
stepowania administracyjnego, obligujace organ administracji do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy, wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia calego materiatu dowo-
dowego oraz dokonania jego wszechstronnej oceny w konteks$cie sytuacji zyciowej osoby
ubiegajgcej si¢ o pomoc i zgloszonych potrzeb oraz faktycznych mozliwosci finansowych
gminy w realizacji tej pomocy. Organy pierwszej instancji nie przekraczalty granic uznania
administracyjnego i w zwiazku z tym decyzje w znacznej czeSci utrzymywane byly w mocy.

W przypadku ustalenia odptatnosci za pobyt w DPS najwigksze problemy stwarzato
ustalenie krggu 0s6b zobowigzanych do jej ponoszenia, jak rowniez wysokos¢ tej odptatnosci.
Przy podejmowaniu rozstrzygnigcia organy pierwszej instancji nie braty pod uwage bardzo
istotnej zmiany ustawy o pomocy spotecznej wprowadzonej ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. 0
zmianie ustawy 0 pomocy spotecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z
2019 r. poz. 1690), ktora weszta w zycie w dniu 4 pazdziernika 2019 r.

Wedlug art. 61 ust. 1 ustawy obowigzani do wnoszenia optaty za pobyt w domu po-
mocy spotecznej sa w kolejnosci: mieszkaniec domu, a w przypadku oséb matoletnich przed-
stawiciel ustawowy z dochodow dziecka, matzonek, zstepni przed wstepnymi, gmina, z ktérej
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osoba zostata skierowana do domu pomocy spotecznej - przy czym osoby i gmina okreslone
w pkt 2 i 3 nie majg obowigzku wnoszenia oplat, jezeli mieszkaniec domu ponosi petng od-
platnos¢.

Zgodnie z art. 61 ust. 2 pkt 2 ustawy oplatg za pobyt w domu pomocy spotecznej wno-
szg: matzonek, zstepni przed wstgpnymi - zgodnie z umowa zawartg w trybie art. 103 ust. 2:
a) w przypadku osoby samotnie gospodarujacej, jezeli dochod jest wyzszy niz 300% kryte-
rium dochodowego osoby samotnie gospodarujacej, jednak kwota dochodu pozostajaca po
whniesieniu optaty nie moze by¢ nizsza niz 300% tego Kryterium,

b) w przypadku osoby w rodzinie, jezeli posiadany dochdd na osobe jest wyzszy niz 300%
kryterium dochodowego na osob¢ w rodzinie, z tym ze kwota dochodu pozostajaca po wnie-
sieniu optaty nie moze by¢ nizsza niz 300% kryterium dochodowego na osob¢ w rodzinie.

Z kolei art. 61 ust. 2d ustawy stanowi, ze w przypadku odmowy przez osoby, o kto-
rych mowa w ust. 1 pkt 2, zawarcia umowy, o ktoérej mowa w art. 103 ust. 2, wysokos$¢ ich
optaty za pobyt mieszkanca domu w domu pomocy spotecznej ustala w drodze decyzji organ
gminy wilasciwej zgodnie z art. 59 ust. 1, z uwzglednieniem ograniczen, o ktéorych mowa w
ust. 2 pkt 2 i art. 103 ust. 2. Natomiast w art. 61 ust. 2e ustawy przyjeto, ze w przypadku od-
mowy przez osoby, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, zawarcia umowy, o ktérej mowa w art.
103 ust. 2, oraz niewyrazenia zgody na przeprowadzenie rodzinnego wywiadu srodowisko-
wego, wysokos$¢ ich oplaty za pobyt mieszkanca domu w domu pomocy spolecznej ustala, w
drodze decyzji, organ gminy wlasciwej zgodnie z art. 59 ust. 1, w wysokos$ci rdznicy migdzy
srednim kosztem utrzymania w domu pomocy spotecznej a optata wnoszong przez mieszkan-
ca domu 1 oplatami wnoszonymi przez inne osoby obowigzane, o ktérych mowa w ust. 1 pkt
2.

Jak stanowi art. 103 ust. 2 ustawy, kierownik osrodka pomocy spolecznej ustala
w drodze umowy z matzonkiem, zstepnymi przed wstgpnymi mieszkanca domu wysoko$¢
wnoszonej przez nich optaty za pobyt tego mieszkanca w domu pomocy spotecznej, biorac
pod uwage wysokos$¢ dochoddéw 1 mozliwosci, przy czym oplata ta nie powinna by¢ zwigk-
szana w przypadku gdy jedna z osob jest zwalniana z odptatnosci z mocy prawa lub z powo-
déw, o ktorych mowa w art. 64, art. 64a albo art. 64b.

Biorac pod uwageg przytoczone regulacje zauwazy¢ nalezy, ze obecnie obowiazujace
przepisy obliguja do tego, by przedmiotowe optaty w pierwszej kolejnosci ustala¢ w drodze
umowy zawartej w trybie art. 103 ust. 2 ustawy. Rozstrzyganie w tym zakresie w formie de-
cyzji administracyjnej uzaleznione jest natomiast od wystapienia przestanek okreslonych w
cytowanych przepisach art. 61 ust. 2d-2e ustawy. Tymczasem w postepowaniach organoéw
pierwszej instancji nie spetniano wymogoéw w tym zakresie. Akta sprawy czesto wskazywaty,
ze kwestia zastosowania omawianych rozwigzan prawnych w ogole nie byta w toku podej-
mowanych czynnosci rozwazana. Stronom czgsto sygnalizowano jedynie mozliwo$¢ umow-
nego uregulowania optat za pobyt cztonka rodziny w domu pomocy spotecznej, przedstawia-
no propozycje w tym zakresie, nie probowano jednak przystapi¢ do negocjacji majacych na
celu uksztaltowanie warunkow ewentualnej umowy. W $wietle kategorycznych sformutowan
ustawy w tym zakresie, wystgpienie takiego uchybienia dyskwalifikowato podjete rozstrzy-
gnigcia 1 nie pozwalato na ich utrzymanie w obrocie prawnym. Ponadto zar6wno w przypad-
ku ustalania przedmiotowych optat w drodze umowy, jak i gdy zastosowanie znajduje art. 61
ust. 2d ustawy, w stosunku do osob, ktore zawarcia takiej umowy odmoéwity, ustawodawca
wyraznie nakazuje bra¢ pod uwage wysokos¢ dochodow 1 mozliwosci. W przewazajacej ilo-
$ci spraw organy ustalaly jedynie sytuacj¢ dochodowa stron, co nie odpowiadato tak sformu-
lowanym przestankom i nie byto wystarczajagce do okres§lania optaty, ktérg ma ponosi¢ czto-
nek rodziny mieszkanca domu pomocy spolecznej. Niezbgdna jest bowiem takze analiza moz-
liwos$ci zobowigzywanych do ponoszenia optat osob, a na te moze wptywaé wiele okoliczno-
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$ci, w tym takze kwestie zwigzane z potrzebami zobowigzanego i jego rodziny i ponoszonymi
w zwigzku z tym wydatkami. A zatem analiza sytuacji zObowigzanego musi mie¢ o wiele
szerszy zakres niz to miato miejsce w decyzjach organow pierwszej instancji. Tut. Kolegium
uchylalo zatem te rozstrzygnigcia i przekazywalo sprawy do ponownego rozpatrzenia orga-
nom pierwszej instancji.

1.4.2 Swiadczenia rodzinne.

W zakresie $wiadczen rodzinnych i $wiadczen z funduszu alimentacyjnego odwotania
najczesciej dotyczyly odmowy przyznania §wiadczen i zadania zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen.

Pomimo ugruntowanego juz orzecznictwa sgdowoadministracyjnego organy pierwszej
instancji odmawiaty przyznania prawa do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu samotnego
wychowywania dziecka w przypadku, gdy o $wiadczenie ubiegata si¢ osoba pozostajagca w
zwigzku konkubenckim lub wychowujaca dzieci z poprzedniego zwigzku w rodzinie rekon-
struowanej. Problem sprowadzat si¢ do przyjmowania przez organy pierwszej instancji od-
miennej niz sadowa interpretacji definicji ,,0soby samotnie wychowujacej dziecko” zawartej
w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych. Zdaniem Kolegium, jak rowniez sadow administra-
cyjnych, dokonujgc interpretacji tego pojecia nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w tym zakresie
wypowiedziat si¢ Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 czerwca 2008 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt P 18/06, opublikowanym w Dz. U. z dnia 7 lipca 2008 r., Nr 119, pod
poz. 770. Trybunat orzekt, ze art. 2 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpo-
waniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz.
732 ze zm.) w zwigzku z art. 3 pkt 17a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych w zakresie, w jakim pomija prawo do zaliczki alimentacyjnej os6b wychowywa-
nych przez osoby pozostajace w zwigzku matzenskim, jest niezgodny z art. 18, art. 32 ust. 1 1
art. 71 ust. 1 Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 27 Konwencji o prawach dziecka. Wska-
zany wyrok odnosi si¢ wprawdzie do spraw dotyczacych ustalenia prawa do zaliczki alimen-
tacyjnej, lecz sentencja wyroku oraz jego uzasadnienie obejmujg rowniez art. 3 pkt 17a usta-
wy o $wiadczeniach rodzinnych, jako ze definicja osoby samotnie wychowujacej dziecko na
gruncie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych i ustawy z dnia 22
kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimenta-
cyjnej, jest taka sama i nie moze by¢ odmiennie interpretowana.

Decyzje organdéw pierwszej instancji w przedmiocie wskazanego wyzej Swiadczenia
byly uchylane przez organ odwolawczy 1 uwzgledniano zadanie stron ustalenia prawa do do-
datku.

Watpliwosci interpretacyjne budzit nadal art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach ro-
dzinnych, zgodnie z ktorym zgodnie z ktorym $wiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli
niepetnosprawnos¢ osoby wymagajacej opieki powstata:

1) nie pdzniej niz do ukonczenia 18. roku zycia lub
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie p6zniej niz do ukonczenia 25.
roku zycia.

O tym, ze cyt. przepis (to czy nalezy go stosowac, czy tez nie) budzi zastrzezenia
Swiadczy¢ moze fakt, Zze po dacie wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku
z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 38/13, w ktorym orzeczono niezgodnos¢ z art. 32
ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim roznicuje prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego
0s0b sprawujacych opieke nad osobg niepetnosprawna po ukonczeniu przez nig wieku okre-
slonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania niepelnosprawnosci, nadal wyste-
puje rozbiezno$¢ pomigdzy orzecznictwem organow administracji, a orzecznictwem sgdowo-
administracyjnym. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych zarysowata si¢ linia orzeczni-
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cza, ktorag Kolegium popiera, rozstrzygajaca powyzsze watpliwosci w kierunku uznania, ze
analizowany wyrok TK z dniem publikacji spowodowat bezposredni skutek derogacyjny, co
oznacza, ze przepis art. 17 ust. 1b ustawy zostat pozbawiony niekonstytucyjnej tresci norma-
tywnej polegajacej na niedopuszczalnym réznicowaniu Sytuacji prawnej uprawnionych do
swiadczen pielggnacyjnych w §wietle kryterium wieku powstania niepetnosprawnosci osoby,
nad ktorg uprawniony sprawuje opieke (por. np.: wyrok NSA z dnia 11 lipca 2017 r., sygn.
akt 1 OSK 1600/16; wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt | OSK 1614/16; wyrok
NSA z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygn. akt | OSK 923/16; wyrok NSA z dnia 10 listopada 2016
r., sygn. akt | OSK 1512/16; CBOSA).

W zwigzku z tym tut. Kolegium uchylato decyzje pierwszoinstancyjne i przyznawato
$wiadczenia, badz w sytuacji brakdw w ustaleniach dotyczacych sytuacji faktycznej uchylato
decyzje odmowne i przekazywato sprawe do ponownego rozpatrzenia organom pierwszej
instancji.

W przypadku $wiadczenia pielggnacyjnego pojawily si¢ takze, w zwigzku ze stanowi-
skiem sagdéw administracyjnych, watpliwosci interpretacyjne na tle art. 17 ust. 5 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych.

Zgodnie z art. 17 ust. 5 pkt 1 ustawy $wiadczenie pielggnacyjne nie przyshuguje, jezeli
osoba sprawujaca opieke:

a) ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytulu $mierci matzonka
przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego §wiadczenia emery-
talno-rentowego, renty socjalnej, zasitku statego, nauczycielskiego $wiadczenia kom-
pensacyjnego, zasitku przedemerytalnego, swiadczenia przedemerytalnego lub rodzi-
cielskiego $wiadczenia uzupetniajacego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 31 stycznia
2019 r. o rodzicielskim $wiadczeniu uzupetniajacym,

b) ma ustalone prawo do specjalnego zasitku opiekunczego, S$wiadczenia pielegnacyjne-
go lub zasitku dla opiekuna, o ktorym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o
ustaleniu 1 wyplacie zasitkow dla opiekunow.

Majac zatem na uwadze literalne brzmienie cytowanych przepisow uznaé nalezy, ze
wprost wytaczaja one prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego osob wymienionych w art. 17
ust. 1 i 1a tej ustawy w sytuacji, w ktorej osoba sprawujaca opieke ma ustalone prawo do
wskazanych w cyt. wyzej przepisie §wiadczen. Zwrocic¢ nalezy uwage takze na fakt, ze prze-
pisy ustawy nie umozliwiaja przy ustalaniu prawa do $wiadczen opiekunczych dokonywania
miarkowania, czy tez uwzgledniania szczeg6lnej sytuacji finansowej badz rodzinnej osoby
sprawujacej opieke nad osobg niepetnosprawna.

Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt SK 2/17
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1257) art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy zostat uznany czesciowo za nie-
zgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis traci moc w zakresie, w jakim
stanowi, ze $Swiadczenie pielggnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujgca opieke ma
ustalone prawo do renty z tytulu czg¢éciowej niezdolnosci do pracy. Przepis ten, w zakresie
wskazanym przez Trybunal Konstytucyjny, utracit moc obowigzujaca po uptywie 6 (szesciu)
miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, tj. z
dniem 9 stycznia 2020 r. (sentencja ogloszona zostata dnia 8 lipca 2019 r.).

W uzasadnieniu analizowanego wyroku Trybunat wskazal, ze réznicowanie sytuacji
prawnej osob rezygnujacych z pracy w celu sprawowania opieki nad niepelnosprawnymi w
oparciu o przyjete przez ustawodawce kryterium posiadania przez takie osoby ustalonego
prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy jest niedopuszczalne. Prowadzi ono
bowiem do wylaczenia opiekundw-rencistow z kregu podmiotoéw uprawnionych do $wiad-
czenia pielegnacyjnego, pomimo ze sytuacja faktyczna takich osob (gdy nie podejmujg oni
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zatrudnienia, ktore mogli podjac przy jednoczesnym pobieraniu $§wiadczenia rentowego) jest
tozsama z sytuacjg osob zdolnych do pracy, lecz rezygnujacych z niej w celu opieki nad nie-
pelnosprawnym dzieckiem.

Organy pierwszej instancji pomijaty derogacyjny skutek orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego w postaci eliminacji niekonstytucyjnej tre§ci normatywnej z art. 17 ust. 5 pkt 1
lit. a ustawy 1 opieraly decyzje odmowne na przestance negatywnej zwigzanej z ustaleniem
prawa renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy. W zwiazku z powyzszym tut. Kole-
gium uchylato decyzje pierwszoinstancyjne i przyznawato swiadczenia, badZz w sytuacji bra-
koéw w ustaleniach dotyczacych sytuacji faktycznej uchylato decyzje odmowne i przekazywa-
o sprawe do ponownego rozpatrzenia organom pierwszej instancji.

Po wydaniu powyzszego orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny czes¢ z woje-
wodzkich sagdow administracyjnych wyrazito stanowisko, ze rowniez pozostate okreslone w
art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy $wiadczenia nie moga stanowi¢ podstawy odmowy ustalenia
prawa do $wiadczenia pielggnaCyjnego, a wysoko$¢ swiadczenia pielegnacyjnego nalezy usta-
li¢ w wysokosci réznicy pomiedzy np. S$wiadczeniem emerytalnym a $wiadczeniem pielggna-
cyjnym. W ocenie Kolegium w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych nie ma jednak mechani-
zmoOw w obregbie regulacji odnoszacych si¢ do $wiadczenia pielggnacyjnego, ktore pozwalaty-
by na dokonanie kompensacji $wiadczen. Brak jest w zwigzku z tym mozliwosci, aby osobie
majacej ustalone prawo do emerytury rolniczej i pobierajacej to Swiadczenie przyznaé §wiad-
czenie pielegnacyjne w kwocie uzupetniajacej réznice pomigdzy wysokoscia otrzymywane;j
emerytury a $wiadczeniem pielegnacyjnym. Wysokos$¢ swiadczenia pielggnacyjnego zostata
przez ustawodawce okre§lona w art. 17 ust. 3 ustawy kwotowo, a poza wyjatkiem okreslonym
w art. 17 ust. 4 ustawy, nie ma mozliwosci przyznania go i wyplaty w czesci.

Jednakze w orzecznictwie administracyjnym pojawit si¢ takze poglad, ktory tut. Kole-
gium popiera, w mysl ktorego osoba pobierajaca jedno ze $wiadczen wylaczajacych moze
zrezygnowac¢ z jego pobierania i wowczas skutecznie ubiegaé si¢ o przyznanie prawa do
swiadczenia pielegnacyjnego (w celu wyboru $wiadczenia korzystniejszego) (vide: wyrok
NSA z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt | OSK 764/20; wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2020
r., sygn. akt | OSK 254/20, LEX nr 3021475; wyrok NSA z dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt |
OSK 2375/19, LEX Nr 3036769; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 listopada 2019 r., sygn.
akt 11 SA/Po 827/19, CBOSA; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt Il
SA/Rz 1265/19, CBOSA). Emerytura jest bowiem wprawdzie prawem niezbywalnym, lecz
nalezy przyjaé, ze zawieszenie tego prawa i Wstrzymanie jej wyptaty skutkuje odpadni¢ciem
negatywnej przestanki z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy, tj. posiadania prawa do emerytury,
ktore w tym wypadku wigzane by¢ musi nie tylko z samym prawem, ale i z realizacja tego
prawa w postaci wyplaty $wiadczenia. Takie rozwigzanie pozwoli na zachowanie rezultatow
wyktadni jezykowej art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy, ktory nie dopuszcza rownolegtego pobie-
rania $wiadczenia pielegnacyjnego i emerytury, czy renty, przy jednoczesnym zagwarantowa-
niu osobie uprawnionej mozliwosci wyboru korzystniejszego $wiadczenia. Dodac nalezy, ze
osoba, ktora spelnia warunki do przyznania wyzszego kwotowo §wiadczenia pielggnacyjnego
1 chece je otrzymacd, a pobiera emeryturg, czy rente, winna moc dokona¢ wyboru jednego z
tych $wiadczen przez rezygnacj¢ z pobierania $wiadczenia nizszego. Wybdr ten moze zreali-
zowaé przez zlozenie do organu wiasciwego wniosku 0 zawieszenie prawa do emerytury.
Zdaniem sadow oraz Kolegium o konieczno$ci ztozenia wniosku o zawieszenie emerytury i
przedstawienia decyzji 0 wstrzymaniu jej wyptaty organ winien stron¢ poinformowac i we-
zwaé do zlozenia wymaganych dokumentow stosujac odpowiednio przepisy art. 24 a ust. 1 —
3 ustawy. Obowigzek informowania stron wynika z art. 9 k.p.a. Biorac pod uwagg fakt, ze dla
opiekunéw pobierajacych emerytury czy renty ztozenie wniosku o ich zawieszenie 1 wstrzy-
manie wyplaty wigza¢ si¢ moze z obawg pozostania przez pewien okres bez srodkow do zy-
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cia, badz z obawa czy $wiadczenie w ogole zostanie przyznane, na organie pierwszej instancji
przed wezwaniem do zlozenia wymaganej decyzji o wstrzymaniu wyplaty cigzy obowigzek
ustalenia czy w realiach danej sprawy wezwanie jest celowe. Informacja o mozliwosci wybo-
ru $wiadczenia korzystniejszego powinna by¢ udzielona stronie wowczas, gdy postepowanie
z wniosku o przyznanie §wiadczenia pielegnacyjnego wykaze, ze zachodza przestanki umoz-
liwiajgce uwzglednienie wniosku i jedyna przeszkodg jest pobieranie emerytury czy renty.
Woéweczas, o ile strona doprowadzi do zawieszenia prawa do §wiadczenia, o ktérym mowa w
art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy, mozliwe begdzie ptynne przejscie osoby uprawnionej z syste-
mu $wiadczen emerytalno-rentowych do systemu $wiadczen rodzinnych.

W zwigzku z powyzszym, gdy w sprawie wystepowata przestanka negatywna z art. 17
ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy tut. Kolegium uchylato decyzje odmowne i przekazywato sprawe do
ponownego rozpatrzenia organom pierwszej instancji.

Kolejnym problemem orzeczniczym pojawiajacym si¢ na tle regulacji art. 17 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych byto stosowanie przestanki negatywnej wynikajacej z art. 17 ust. 5
pkt 1 lit. b ustawy. Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie sadow administracyj-
nych fakt uprzedniego przyznania i uzyskiwania przez strone¢ specjalnego zasitku opiekun-
czego nie moze by¢ przeszkoda do przyznania wnioskodawcy $wiadczenia pielegnacyjnego w
stosunku do tej samej osoby podopiecznej. Dla uniknigcia zbiegu $wiadczen (dopuszczalny
jest zbieg uprawnien, ale nie kumulatywne pobieranie §wiadczen) mozliwe jest wydanie de-
cyzji ustalajacej prawo do $swiadczenia pielegnacyjnego pod warunkiem zrzeczenia si¢ z usta-
lonego juz specjalnego zasitku opiekunczego. W zwiazku z powyzszym tut. Kolegium uchy-
lato decyzje pierwszoinstancyjne i przyznawato §wiadczenia, badZ w sytuacji brakéw w usta-
leniach dotyczacych sytuacji faktycznej uchylato decyzje odmowne i przekazywato sprawe do
ponownego rozpatrzenia organom pierwszej instancji.

1.4.3 Swiadczenie wychowawcze.

W sprawach z zakresu swiadczenia wychowawczego obecnie ustawodawca zrezygno-
wat z kryterium dochodowego, ktorego spetnienie dawato mozliwos¢ uwzglednienia wniosku
o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko w rodzinie. Zgodnie
z art. 13a ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci przyznanie przez organ wia-
sciwy lub wojewode prawa do $§wiadczenia wychowawczego nie wymaga obecnie wydania
decyzji administracyjnej. Decyzje wydaje si¢ jedynie w przypadku odmowy przyznania
$wiadczenia wychowawczego, uchylenia lub zmiany prawa do $wiadczenia wychowawczego
oraz rozstrzygnigcia w sprawie nienaleznie pobranego $wiadczenia wychowawczego. W
sprawach z tego zakresu napotykano gltownie na problemy zwigzane z uStaleniem o0sob
uprawnionych do $wiadczenia ze wzgledu na skomplikowane stany faktyczne. Kolegium roz-
patrywato takze sprawy dotyczace §wiadczen nienaleznie pobranych.

1.4.4 Dodatki mieszkaniowe.

Sprawy, w ktorych podstawe orzekania stanowity przepisy ustawy o dodatkach miesz-
kaniowych nie przysporzyly wigekszych ktopotow interpretacyjnych, a znaczgca wigkszos¢
spraw rozpatrywanych przez tut. Kolegium konczyta si¢ utrzymaniem w mocy decyzji orga-
néw pierwszej instancji. Zarzuty odwotujacych w duzej mierze dotyczyly wysokosci przy-
znanego dodatku. Decyzje w tym przedmiocie naleza do tzw. decyzji zwigzanych, CO 0zna-
Cza, ze organ rozpatrujacy sprawe nie ma swobody w ocenie przestanek, od ktérych uzalez-
nione jest przyznanie dodatku. Przestanki te sa bowiem w sposob szczegodtowy okreslone w
ustawie o dodatkach mieszkaniowych.



16

1.5 Sprawy z zakresu gospodarki nieruchomosciami, przeksztalcenia prawa uzytko-
wania wieczystego w prawo wlasnosci, prawa geodezyjnego i kartograficznego.

Najliczniejsza grupe spraw rozstrzyganych w trybie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1990 z p6zn. zm.) Sstanowity w
2020 r. sprawy z zakresu ewidencyjnego podziatu nieruchomos$ci. Wiasciciele nieruchomosci
objetych wnioskiem o podzial przede wszystkim kwestionowali negatywne opinie organéw
orzekajacych w pierwszej instancji w przedmiocie zgodnosci projektowanego podziatu z usta-
leniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego badz z warunkami okre$lony-
mi w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. W wigkszo$ci spraw z tego
zakresu Kolegium nie dostrzegato uchybien organow, ktore dokonywaty wymaganej analizy
tresci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego badz tresci decyzji 0 warunkach
zabudowy i prawidtowo oceniaty, ze podziat nieruchomosci w ksztalcie zaproponowanym
przez wnioskodawce stoi w sprzecznosci z zapisami planu badz w/w decyzji. W tej grupie
spraw na uwage zashuguje wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 czerwca
2020 r., sygn. akt | OSK 2197/19, w ktorym rozpoznano skarge kasacyjng tut. Kolegium od
wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn.
akt Il SA/L.d 1132/18 w przedmiocie zaopiniowania wstepnego projektu podziatu nierucho-
mosci. W w/w sprawie organy obu instancji negatywnie ocenity proponowany przez wlasci-
ciela gruntu podzial nieruchomosci z uwagi na brak dostepu planowanych do wydzielenia
dziatek do drogi publicznej. Uchylajac zaskarzony wyrok i oddalajac skarge strony Naczelny
Sad Administracyjny uznat za bledng dokonang przez Sad I instancji wyktadni¢ przepisow
art. 93 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 u.g.n., wedhug ktorej o dostepie nowych dziatek do drogi publicz-
nej rozstrzyga si¢ dopiero w decyzji podziatowej, a ponadto, zastrzezenie dostepu do drogi
publicznej nalezy odnies¢ do chwili, gdy podzielone nieruchomosci bedg zbywane. Naczelny
Sad Administracyjny zauwazyl po pierwsze, ze przez zgodno$¢ z ustaleniami planu rozumie
si¢ rowniez mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu w zgodzie z ich
przeznaczeniem. Z ust. 3 art. 93 u.g.n. wynika takze, ze co do zasady zagospodarowanie
dzialki bez dostgpu do drogi publicznej nie jest mozliwe. Po drugie, podzial geodezyjny nie-
ruchomosci od razu stwarza mozliwos$¢ jej podziatu prawnego (przeniesienia prawa wlasnosci
na inny podmiot), a zatem wydzielona dziatka juz w chwili podzialu geodezyjnego powinna
stwarza¢ mozliwo$¢ jej zagospodarowania zgodnie z przeznaczeniem (art. 93 ust. 1 i ust. 2
u.g.n.), a to jest zagadnienie podlegajace ocenie organu przy wydawaniu postanowienia w
trybie art. 93 ust. 4 u.g.n. Przy wydawaniu postanowienia opiniujgcego wstepny projekt po-
dzialu organ powinien wigc ocenia¢ dostep wydzielonych dzialek do drogi publicznej. Sad
stwierdzit ponadto, ze ,,projekt podziatu nieruchomosci (takze proponowanego podziatu) nie
moze przy tym stuzy¢ jako instrument wymuszajacy realizacj¢ przez jednostk¢ samorzadu
terytorialnego zadan publicznych przewidzianych w planie. Przede wszystkim bylby to in-
strument nieskuteczny, tworzacy jedynie chaos przestrzenny, bo pozwalatby na realny obrot
prawny nieruchomo$ciami pozbawionymi dost¢pu do drog publicznych, bez konkretnych
obowigzkow po stronie podmiotu publicznego”.

W grupie spraw zatatwianych w trybie przepisow w/w ustawy znalazly si¢ takze od-
wotania od decyzji ustalajacych optate adiacencka z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci na
skutek dokonanego przez organ podziatu geodezyjnego badz w zwigzku z wybudowaniem
urzadzenia infrastruktury technicznej. Skarzacy w tych sprawach kwestionowali przede
wszystkim wysokos$¢ ustalonej decyzja opfaty, nierzadko formutujac merytoryczne zarzuty
wobec opracowanego przez rzeczoznawce majatkowego operatu szacunkowego, stanowigce-
go podstawe ustalenia zobowigzania. W wigkszo$ci spraw zastrzezenia stron wobec opinii
okazywaly si¢ chybione, niemniej jednak w niektorych przypadkach stwierdzono nieprawi-
dlowosci w postgpowaniach organu | instancji polegajgce na braku wnikliwej oceny zawarto-
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$ci operatu szacunkowego pod katem zgodnos$ci z przepisami prawa i w konsekwencji bez-
krytycznym przyjeciu za podstawe ustalenia optaty adiacenckiej wadliwej opinii.

Dos¢ liczng grupe spraw stanowity w 2020 r. spory graniczne zatatwiane w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz.U. z 2020
r., poz. 2052 z pézn. zm.). W znacznej wiekszosci spraw z tego zakresu organy pierwszej in-
stancji orzekaty 0 umorzeniu postepowania rozgraniczeniowego i przekazaniu sprawy do roz-
patrzenia sadowi powszechnemu na podstawie art. 34 ust. 1 1 2 w/w ustawy, a Kolegium, wo-
bec braku podstaw do rozgraniczenia i przy oczywistym konflikcie sgsiedzkim uniemozliwia-
jacym zawarcie ugody - utrzymywato zaskarzone decyzje w mocy. W analizowanym okresie
pojawito si¢ kilkanascie spraw dotyczacych rozdziatu kosztow postepowania rozgraniczenio-
wego. Zgodnie z aktualnym orzecznictwem sagdow administracyjnych, wynikajacym z uchwa-
ty 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2006 r., sygn. akt | OPS
5/06, orzekajac o kosztach postepowania rozgraniczeniowego, organ administracji ma obo-
wiazek obcigzy¢ tymi kosztami wszystkie strony bedace wiascicielami sgsiadujacych nieru-
chomosci, na zasadach okreslonych w art. 152 Kc, a nie tylko strong, z ktorej inicjatywy to-
czy si¢ postepowanie. Nadal jednak wiasciciele nieruchomosci, ktorzy nie byli inicjatorami
rozgraniczenia, kwestionuja swoj udziat w kosztach tego postepowania, nie baczac na pozy-
tywne skutki rozgraniczenia w postaci ustalenia stabilnej granicy miedzy sasiadujgcymi nie-
ruchomosciami, a takze zazegnania narastajacych przez wiele lat sporéw granicznych.

1.6 Ochrona srodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierzat, odpady i utrzymanie
porzadku i czystosci w gminach.

Wiekszo$¢ rozstrzyganych spraw z tego zakresu objeta byta przepisami ustaw: z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spo-
teczenstwa w ochronie $rodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.U. z
2020 r., poz. 283 z pdézn. zm.); z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (t.j.
Dz.U. z 2020 r., poz. 1219 z pézn. zm.); z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.].
Dz.U. z 2020 r., poz. 55 z p6zn. zm.); z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (t.].
Dz.U. z 2020 r., poz. 638) oraz z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 797 z pdzn. zm.).

Wartym zasygnalizowania jest, ze wydajac decyzje w przedmiocie zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych organy gminy w dalszym ciggu zamieszczaja W nich zapisy nieznajdu-
jace podstawy w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach albo zapisy zezwole-
nia stanowig powtorzenie obowigzkéw wynikajgcych wprost z ustawy. W tym zakresie Kole-
gium dokonywato korekty zaskarzonych decyzji poprzez wyeliminowanie ich postanowien
pozbawionych podstawy prawnej.

Kolegium odnotowato wzrost wptywu spraw z zakresu ustawy o ochronie zwierzat.
Na tle przepisow wymienionej ustawy Kolegium rozstrzygato problem zwiazany ze wskaza-
niem w decyzji podmiotu, ktory miataby zaja¢ si¢ odebranymi wtascicielowi lub opiekunowi
zwierzetami — iNNego niz organizacja, ktora podjeta interwencje, a takze ze wskazaniem wia-
sciwej podstawy prawnej decyzji, tj. czy w przypadku interwencyjnego odbioru zwierzat
wskazywano ma to by¢ wytacznie art. 7 ust. 3 ustawy, czy tez zarowno art. 7 ust. 3 jak i art. 7
ust. 1 ustawy. Kolegium przyjeto, w $lad za orzecznictwem sadowoadministracyjnym, ze w
sytuacji, kiedy dochodzi do odebrania zwierzecia w przypadku niecierpigcym zwloki, organ
autorytatywnie potwierdza decyzja dokonane doraznie czynno$ci faktyczne kontrolujacego
podmiotu w postaci odebrania zwierzecia i decyzje t¢ organ wydaje w okoliczno$ciach fak-
tycznych przewidzianych w art. 7 ust. 3 ustawy, ale na podstawie art. 7 ust. 1 tej ustawy. Tym
samym Kolegium stwierdzito, ze brak jest przeszkéd w formutowaniu tresci decyzji pode;j-
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mowanej w trybie interwencyjnym w oparciu o dyspozycj¢ art. 7 ust. 1 ustawy, jak rowniez
nie jest wyltaczone wskazanie w decyzji innego podmiotu, do ktérego majg zosta¢ przekazane
zwierzeta, niz ten, ktory dokonal odebrania zwierzat.

1.7  Prawo wodne.
W tej kategorii spraw nie wystapily istotne problemy orzecznicze.

1.8 Rolnictwo, lesnictwo, rybactwo srédladowe, lowiectwo.

W tej kategorii spraw nie wystapily istotne problemy orzecznicze.

1.9  Handel, sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych.
W tej kategorii spraw nie wystapily istotne problemy orzecznicze.

1.10 Prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy.

W 2020 r. Kolegium rozpoznato 133 sprawy z zakresu: ustawy z dnia 21 marca 1985
r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 470 z p6zn. zm.), ustawy z dnia 20 czerw-
ca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 450 z p6zn. zm.), ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1268 z p6zn. zm.),
dalej powotywanej jako u.k.p., ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (t.].
Dz.U. z 2019 r., poz. 2140 z p6zn. zm.) w przedmiocie: zezwolenia na zajecie pasa drogowe-
go, administracyjnej kary pieni¢znej za zajgcie pasa drogowego, lokalizacji zjazdu z drogi
publicznej, administracyjnej kary pieni¢znej za niezawiadomienie starosty o nabyciu lub zby-
ciu pojazdu, cofnigcia lub odmowy wydania prawa jazdy, skierowania kierowcow na badania
lekarskie i psychologiczne.

Wsrod spraw rozpoznanych w oparciu o przepisy ustawy - Prawo o ruchu drogowym
w 2020 r. - w zwiagzku z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r., nowelizacji p.r.d.
wprowadzonej art. 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1579) - pojawita si¢
nowa kategoria spraw dotyczacych administracyjnych kar pienigznych za naruszenie przez
wiascicieli pojazdow zarejestrowanych na terytorium RP wynikajacego z art. 78 ust. 2 pkt 1
p.r.d. obowigzku zawiadomienia starosty o nabyciu lub zbyciu pojazdu.

Rozpatrujac odwotania od decyzji naktadajacych kary pieni¢zne za naruszenie obo-
wigzku zawiadomienia o nabyciu lub zbyciu pojazdu Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Sieradzu wyrazito poglad, ze do administracyjnych kar pienieznych naktadanych na pod-
stawie art. 140mb pkt 2 p.r.d. zastosowanie znajduje art. 189f k.p.a. okreslajacy przypadki
odstapienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Analizujac przestanki wyrejestrowania pojazdu okreslone w art. 79 ust. 1 p.r.d. Kole-
gium przyjeto, ze wyktadnia art. 79 ust. 1 pkt 4 p.r.d., w mysl ktoérego pojazd podlega wyreje-
strowaniu w przypadku zniszczenia (kasacji) za granicg, winna by¢ dokonywana na tle prze-
pisow ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéow wycofanych z eksploatacji
(t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2056) oraz dyrektywy 2000/53/WE z dnia 18 wrze$nia 2000 r. w
sprawie pojazdow wycofanych z eksploatacji (Dz. Urz. UE L 00.269.34). Z postanowief
dyrektywy 2000/53/WE wynika za$, ze panstwa cztonkowskie sg obowigzane Stworzy¢ sys-
tem, zgodnie z ktorym przedstawienie $wiadectwa ztomowania pojazdu bedzie warunkiem
wyrejestrowania pojazdu wycofanego z eksploatacji, jak réwniez, ze pojazd wycofany z eks-
ploatacji stanowi odpad i wobec tego musi zosta¢ przekazany uprawnionemu zaktadowi prze-
twarzania w celu przetworzenia. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze przekazanie do wtasci-



19

wego zakladu przetwarzania warunkuje wyrejestrowanie pojazdu niezaleznie od tego, na tere-
nie ktorego panstwa cztonkowskiego fakt zniszczenia (kasacji) pojazdu miat miejsce. Doku-
mentem potwierdzajacym zniszczenie (kasacj¢) pojazdu za granicg umozliwiajagcym dokona-
nie wyrejestrowania pojazdu musi by¢ dokument potwierdzajacy jego ztomowanie (utyliza-
cj¢), ktore powinien wystawi¢ wiascicielowi zniszczonego pojazdu podmiot uprawniony do
przetwarzania pojazdow wycofanych z eksploatacji na terenie panstwa cztonkowskiego.

Najwigkszy odsetek spraw rozpoznanych w oparciu o przepisy ustawy o kierujacych
pojazdami stanowity sprawy o zatrzymanie prawa jazdy w zwigzku z przekroczeniem przez
kierujacego pojazdem dopuszczalnej predkosci o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowa-
nym (art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p.), a w dalszej kolejnosci sprawy cofni¢cia uprawnienia do kie-
rowania pojazdami w przypadku orzeczenia przez sad zakazu prowadzenia pojazdéw (art. 103
ust. 1 pkt 4 u.k.p.), a takze sprawy dotyczace skierowania na badanie lekarskie (art. 99 ust. 1
pkt 2 u.k.p.), badanie psychologiczne (art. 99 ust. 1 pkt 3 u.k.p.) oraz sprawy dotyczace za-
trzymania prawa jazdy w zwigzku z nieprzedstawieniem w wymaganym terminie orzeczenia
0 istnieniu lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem (art. 102 ust. 1
pkt 3 lit. a u.k.p.) badz cofnigcia uprawnien na podstawie orzeczenia lekarskiego stwierdzaja-
cego istnienie przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem (art. 103 ust. 1 pkt 1 lit.
au.k.p.).

Orzekajac w sprawie dotyczacej odmowy przywrdcenia prawa jazdy (art. 12 ust. 1 pkt
213w zw. z art. art. 103 ust. 3a u.k.p.) Kolegium przyjeto, ze kierowcy, ktéremu cofnigto
uprawnienia do kierowania pojazdami w zakresie kategorii prawa jazdy A i B na podstawie
orzeczenia sadu, a ktory, stosownie do dyspozycji art. 49 ust. 1 pkt 3 lit. a u.k.p., przystapit do
egzaminu kontrolnego wyltacznie w zakresie prawa jazdy kategorii B, nie moga zosta¢ przy-
wrocone uprawnienia w zakresie tej kategorii, gdyz stanowitoby to naruszenie zakazéw okre-
$lonych w art. art. 12 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 2 u.k.p.

1.11  Prawo gérnicze i geologiczne.
W tej kategorii spraw nie wystapily istotne problemy orzecznicze.

1.12 Sprawy z zakresu egzekucji administracyjne;j.

W tej kategorii spraw nie wystapily istotne problemy orzecznicze.

1.13 Sprawy z zakresu dostepu do informacji publicznej.
W tej kategorii spraw nie wystapily istotne problemy orzecznicze.

2. Sprawy z zakresu aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
gruntowych.

Stosunkowo niewielkg grupe spraw stanowity w 2020 r. wnioski o ustalenie, ze aktua-
lizacja optaty rocznej z tytutu wieczystego uzytkowania gruntu jest nieuzasadniona lub uza-
sadniona w innej wysokos$ci. Ten stan rzeczy wynika, po pierwsze, z dyspozycji art. 77 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktorym wysokos$¢ oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega ak-
tualizacji nie czeSciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie, a po
drugie, z faktu przeksztalcenia z dniem 1 stycznia 2019 r., z mocy prawa, prawa uzytkowania
wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci - w trybie
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow
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zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntow (t.j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2040).

3. Przyczyny zaleglo$ci w rozpatrywaniu spraw oraz proponowane rozwigzania
w tym zakresie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu nie ma zaleglosci w zatatwianiu
spraw. Sprawy, ktore pozostaly do rozpatrzenia na rok nastgpny wplynety do Kolegium pod
koniec 2020 r., wobec czego terminy do ich zatatwienia uptywaty w styczniu 2021 r. i zostaly
zachowane. W sytuacjach kiedy konieczne byto przeprowadzenie postgpowania uzupetniaja-
cego, strony byty informowane o przedtuzeniu terminu.

4. Informacja nt. skarg kasacyjnych - liczba uwzglednionych skarg zlozonych przez
Kolegium.

W 2020 roku SKO w Sieradzu wniosto 9 skarg kasacyjnych do Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego od wyrokow Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi uchylajacych
decyzje SKO w Sieradzu z zakresu:

1) pomocy spotecznej - 4

2) gospodarki nieruchomos$ciami — 2
3) podatkow - 1

4) warunkoéw zabudowy - 1

5) geologii i gornictwa - 1.

W 2020 roku Naczelny Sad Administracyjny wydat 22 wyroki w sprawach ze skarg
kasacyjnych strony przeciwnej, w tym 2 wyroki uwzgledniajace skarge, 19 wyrokow oddala-
jacych skarge i 1 wyrok umarzajacy postepowanie kasacyjne. SzeS¢ wyrokow zapadio
w sprawach przekazanych do Sadu w 2017 r., 2 w sprawach przekazanych w 2018 r., 11
w sprawach przekazanych w 2019 r. oraz 2 w sprawach z 2020 r.

Naczelny Sad Administracyjny w 2020 r. wydat 7 wyrokow w sprawach ze skarg ka-
sacyjnych SKO w Sieradzu od wyrokow Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
uchylajacych decyzje SKO w Sieradzu, z czego 6 uwzgledniajacych skarge Kolegium,
w 1 sprawie umorzono natomiast postgpowanie kasacyjne. Jeden wyrok zapadt w sprawie
przekazanej do Sadu w 2018 r., 5 w sprawach z 2019 r. oraz 1 w sprawie przekazanej
w 2020 r.

S. Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez MSWiA, Kancelari¢ Premiera, NIK
I inne uprawnione organy (np. ZUS) — wyniki, wystapienia pokontrolne i ich
wykonanie.

W Samorzagdowym Kolegium Odwotawczym w Sieradzu w 2020 r. nie przeprowa-
dzono zadnej kontroli.
6. Omowienie wydanych przez Prezesa SKO postanowien sygnalizacyjnych.

W 2020 r. Kolegium nie wydato postanowien sygnalizacyjnych.
7. Dzialalnos$¢ pozaorzecznicza Kolegium — opiniowanie aktéw prawnych, zgroma-

dzenia krajowe i regionalne SKO, szkolenia, wydawnictwa, wspoétpraca z innymi
organami panstwa i instytucjami.
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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu zglaszato uwagi do przekazywa-
nych przez KRSKO projektow aktow prawnych w formie pisemnej. W 2020 r. Kolegium
wspotpracowato z Ministerstwem Finansow w tworzeniu budzetu zadaniowego.

W 2020 r. etatowy cztonek Kolegium uczestniczyt w szkoleniu z zakresu orzecznic-
twa. W zwiazku z ogloszeniem w Polsce stanu epidemicznego wywolanego koronawirusem
SARS-CoV-2 Prezes Kolegium w 2020 r. nie uczestniczyt w Zgromadzeniu Ogo6lnym
KRSKO.

8. Wykonanie budzetu, zatrudnienie, place i kwalifikacje os6b zatrudnionych.

Wykonanie planu finansowego Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu
w 2020 r. - wynoszacego po aktualizacji 1.727.000,00 zt - nastapito w 100%, w tym wydatki
biezace 1 680 671,19 zt oraz wydatki majatkowe 46 328,81 zt.

Budzet Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu na 2021 r. wynosi
1.716.000,00 zt w tym 55.000,00 zt wydatki inwestycyjne oraz wydatki na zakupy inwesty-
cyjne.

Zatrudnienie i kwalifikacje pracownikéw przedstawione zostaly w Czgéci I pkt 2 ni-
niejszej informaciji.

Sieradz, dnia 25 marca 2021 r.

Prezes Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Sieradzu

Kamil Walczak



