Informacja o dzialalnosci
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Sieradzu

za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2021 roku

CZESC1
OGOLNA INFORMACJA O DZIALALNOSCI KOLEGIUM
1. Podstawa i zakres dzialania Kolegium

Podstawe prawng dzialania Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Sieradzu
(dalej: SKO) stanowi ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach od-
wotawczych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 570) oraz rozporzadzenia wydane w oparciu o delega-
cj¢ ustawowa.

Zgodnie z wyzej wymieniong ustawg samorzadowe kolegia odwotlawcze sg organami
wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezgcych
do wlasciwosci samorzadu terytorialnego, wtasciwymi do rozpatrywania odwotan od decyzji,
zazalen na postanowienia, ponaglen, zadan wznowienia postepowania lub stwierdzania nie-
waznosci decyzji w trybie uregulowanym przez przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 735 z p6zn. zm. - dalej
jako Kpa) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa(t.j. Dz. U. 22021 r.,
poz. 1540 z pdzn. zm.- dalej jako Op). Kolegium orzeka réwniez w innych sprawach na zasa-
dach okreslonych w odrebnych ustawach.

Obszar wtasciwosci miejscowej Kolegium obejmuje, zgodnie z rozporzadzeniem Pre-
zesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie obszar6w wihasciwosci samorza-
dowych kolegiow odwotawczych (Dz.U. Nr 198, poz. 1925), nast¢pujagce powiaty na terenie
wojewddztwa todzkiego: taski, pajeczanski, poddebicki, sieradzki, wielunski, wieruszowski
1 zdunskowolski, wraz z 51 gminami lezgcymi na ich obszarze.

Rozstrzygajac sprawy indywidualne w sktadach trzyosobowych, Kolegium zwigzane
jest wylacznie przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze jest panstwowg jednostka budzetowa.



CZESC 11

WPLYW SPRAW

1.

Liczba spraw ujetych w ewidencji ogélem w roku objetym informacjg

w tym spraw:

1.1. pozostatych w ewidencji z okresu poprzedniego - sprawy administracyjne

2719

i sprawy z zakresu optat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych/! 154

1.2.wplyw spraw w roku objetym informacjg 2565
2. Rodzaje spraw, ktére wplynely w roku objetym informacja/*:
2.1. Liczba spraw administracyjnych - ogélem 2361
Lp. |Okreslenie rodzaju sprawy Liczba
spraw
1. |objete proceduralnie przepisami Op 392
2. |dziatalno$¢ gospodarcza 0
3. |planowanie i zagospodarowanie przestrzenne 510
4. |pomoc spoteczna, §wiadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna, oswiata
(stypendia, pomoc materialna itp.), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjal- 866
ne
5. |gospodarka nieruchomosciami (bez optat za wieczyste uzytkowanie),
przeksztalcanie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci, pra- 90
wo geodezyjne i kartograficzne
6. |ochrona srodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierzat, odpady i 208
utrzymanie porzadku i czystosci w gminach
7. |prawo wodne 15
8. |rolnictwo, le$nictwo, rybactwo $rédlagdowe, lowiectwo 32
9. |handel, sprzedaz i podawanie napojéw alkoholowych 15
10. |prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy 196
11. |prawo gdrnicze i geologiczne 4
12. | egzekucja administracyjna 4
13. |inne, pozostate, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Dziatu VIII 29

Kpa

2.2. Sprawy podlegajace rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1369

z p6zn. zm. - dalej jako Ppsa)/3

2.3. Liczba spraw z zakresu aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste

2.4. Liczba postanowien sygnalizacyjnych

183

21

0




1.2. Szczegolowe omowienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ I

instancji:
Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia Liczba
spraw

1. | postanowienia 0 wznowieniu postepowania i wyznaczeniu organu wlasciwe- 0
g0 do jego przeprowadzenia (art. 150 § 2 Kpa oraz art. 244 § 2 Op)/°

2. | postanowienia i decyzje o odmowie wznowienia post¢gpowania (art. 149 § 3 3
Kpa oraz art. 243 § 3 Op)/°

3. | postanowienia i decyzje o odmowie wszczgcia postgpowania w sprawie 0
stwierdzenia niewazno$ci decyzji (art. 61a Kpa oraz art. 249 § 1 Op)/°

4. |decyzje stwierdzajgce niewaznos¢ decyzji organu I instancji oraz decyzje
stwierdzajgce wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa 22
(art. 156 — 158 Kpa oraz art. 247 — 248 Op)/°

5. |decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 158 § 1 Kpa oraz 17
art. 248 § 3 Op)/°

6. |decyzje odmawiajgce uchylenia decyzji po wznowieniu postgpowania (art. 0
151 § 1 pkt 1 Kpa oraz art. 245 Op)/°

7. |decyzje uchylajace i rozstrzygajace o istocie sprawy oraz decyzje stwierdza-
jace wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa wydane po 5
wznowieniu postepowania (art. 151 Kpa oraz art. 245 § 1 pkt 2i 3 Op)/°

8 |decyzje umarzajgce postgpowanie prowadzone w I instancji przez SKO (art. 0
105 § 1 Kpa oraz art. 208 Op)

9. | pozostale 18

2. Liczba spraw administracyjnych pozostalych do zalatwienia przez SKO w roku

objetym informacjg/'
w tym wplyw w grudniu 2021 r.

CZESC 1V

209
143

ZALATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPLAT ZA UZYTKOWANIE WIECZYSTE
NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH

Liczba spraw z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste zalatwionych w roku

objetym informacja ogélem
w tym ugody
Liczba wniesionych sprzeciwéw od orzeczen SKO

Liczba spraw pozostalych do zalatwienia przez SKO/!

22




! - sprawy administracyjne i sprawy z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
gruntowych; dot. spraw, ktore wplynety do SKO w latach poprzedzajgcych okres objety in-
formacja, ale nie zostaty zatatwione przez SKO,

2 patrz pkt 1 ppkt1.2.,

3 - dot. spraw, ktére wplynety do SKO w roku objetym informacja, a do ktérych zastosowanie
majg przepisy Ppsa, tj. m.in. skargi, skargi kasacyjne, zazalenia i inne, wykonywane w trybie
tej ustawy - patrz m.in. przyp. 11;

4 - decyzje (postanowienia) konczace postepowanie odwolawcze (zazaleniowe) prowadzone
przed SKO jako organem II instancji (w tym art. 134 Kpa) oraz inne wydane w tym postepo-
waniu, np. zawieszenie postepowania — art. 97 § 1 i art. 98 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1
Op;

3 - decyzje (postanowienia) konczace postepowanie prowadzone po wniosku o ponowne roz-
patrzenie sprawy wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz decyzje (postanowienia)
konczace postgpowanie odwolawcze (zazaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem II
instancji w trybie art. 221 Op;

6 - decyzje (postanowienia) wydane przez SKO jako organ I instancji, np. w postepowaniu
dot. stwierdzenia niewaznosci (art. 156 § 1 Kpa oraz art. 247 § 3 Op) lub wznowienia poste-
powania (art. 145 § 1 Kpa oraz art. 240 § 1 Op), postanowienia wydane w trybie art. 65 § 1,
art. 66 § 113 Kpa, art. 169 § 4 Op oraz inne wydane w tych postepowaniach np. zawieszenie
postepowania — art. 97 § 1 i art. 98 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op;

7 - np. postanowienia dot. sporéw kompetencyjnych (art. 22 § 1 pkt 1 Kpa), wyznaczenia or-
ganu wskutek wyltaczenia (art. 25-27 Kpa oraz art. 130 i 132 Op), dopuszczenia organizacji
spolecznej do udziatu w postepowaniu (art. 31 § 2 Kpa, art. 133a § 2 Op), odmowy przywrd-
cenia terminu (art. 59 § 11 2 Kpa, art. 163 § 2 Op), odmowy udostepnienia akt (art. 74 § 2
Kpa oraz art. 179 § 2 Op), wnioski o wyjasnienie, uzupelnienie oraz sprostowanie (art. 113
Kpa oraz art. 213 i art. 215 Op), optat i kosztéw postepowania (dziat IX Kpa, dziat IV roz-
dziat 23 Op);

8 _ dot. réwniez postanowien zgodnie z art. 144 Kpa oraz art. 239 Op;

? - dot. réwniez postanowien zgodnie z art. 126 Kpa oraz art. 219 Op;

10_ dot. spraw, ktére nie zostaly zatatwione przez SKO w roku objetym informacja;

' _ liczba skarg skierowanych do sadu w stosunku do ogdlnej liczby podjetych przez kole-
gium w roku objetym informacjg rozstrzygnie¢ podlegajacych zaskarzeniu;

12 _ obejmuje inne sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie przepiséw Ppsa, np. wezwa-
nie do usuniecia naruszenia prawa (art. 52 § 3), wniosek o sprostowanie omytki pisarskiej
(art. 156), wniosek o uzupelnienie wyroku (art. 157), wystgpienie o rozstrzygnigcie sporu
kompetencyjnego (art. 15 § 1 pkt 4 w zw. z art. 4), wniosek o zawieszenie postepowania
przed sadem i o podjgcie zawieszonego postepowania (art. 123-131), czy wznowienie poste-
powania (art. 270) itd.;



1) rodzice osoby wymagajacej opieki nie zyja, zostali pozbawieni praw rodzicielskich, sa ma-
toletni lub legitymuja si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci;

2) nie ma innych oséb spokrewnionych w pierwszym stopniu, sg matoletnie lub legitymuja si¢
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci;

3) nie ma oséb, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, lub legitymujg si¢ orzeczeniem o znacz-
nym stopniu niepetnosprawnosci.

Wnuk (wnuczka), nie jest spokrewniony z osobg wymagajacg opieki w pierwszym
stopniu, ma zatem do niego zastosowanie przepis art. 17 ust. la ustawy. W najnowszym
orzecznictwie NSA (patrz wyroki NSA: z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt I OSK 475/21; z
dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt I OSK 371/21; z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt I OSK
2608/20; z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt I OSK 2392/20; publ. CBOSA), wyrazono pogla-
dy, ktore tut. Kolegium w pelni popiera. Wskazuje sie w nich, ze warunki wprowadzone w
art. 17 ust. 1a ustawy uzalezniajg prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego od tego, czy sg inne
osoby spokrewnione w pierwszym stopniu moggce sprawowac opieke.

Osoby spokrewnione w pierwszym stopniu, jako zobowigzane na gruncie k.r.o. do
alimentacji w pierwszej kolejnosci, wyprzedzajg w prawie do uzyskania $wiadczenia piele-
gnacyjnego osoby spokrewnione w stopniu dalszym, chyba Ze sg maloletnie lub legitymuja
si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Przedstawiona regulacja, jak pod-
nosi si¢ w uzasadnieniach przytoczonych wyzej wyrokéw NSA, nie budzi watpliwosci inter-
pretacyjnych pod wzgledem jezykowym. Nie budzi takze watpliwosci ze wzgledow syste-
mowych. Jak powyzej przedstawiono, pozostaje w korelacji z zasadami okreslajgcymi pierw-
szenstwo obowigzku alimentacyjnego przyjetymi w k.r.o. Podobnie, jak w przypadku art. 132
k.r.o., osoby zobowigzane do alimentacji w dalszej kolejnosci, majg prawo do swiadczenia,
gdy nie ma oséb spokrewnionych w pierwszym stopniu. ROwniez w przypadku drugiej prze-
stanki z art. 132 k.r.o. istnieje zbieznos¢, k.r.o. przewiduje powstanie obowigzku alimentacyj-
nego, gdy osoba zobowigzana w blizszej kolejnosci nie jest w stanie uczynié¢ zado$¢ swemu
obowigzkowi. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na odmienno$¢ pomigdzy obowigzkiem ali-
mentacyjnym, a sprawowaniem osobistej opieki. Przepis art. 132 k.r.o. jest przepisem Tytutu
II, Dziatu III k.r.o., dotyczacego obowigzku alimentacyjnego. W art. 128 k.r.o. ustawodawca
definiuje ten obowigzek jako obowigzek dostarczania srodkéw utrzymania, a w miare potrze-
by takze $rodkéw wychowania. Co do zasady obowigzek alimentacyjny ma zatem wymiar
finansowy i materialny.

Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje osobom podejmujgcym faktyczng i osobista
opieke, wobec czego w tym przypadku ustawodawca uzaleznit prawo do niego dla 0séb spo-
krewnionych w dalszym stopniu od tego, czy osoby spokrewnione w pierwszym stopniu legi-
tymujg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Niepelnosprawnosé jest
niewatpliwie okoliczno$cig mogaca wylacza¢ mozliwosé sprawowania opieki nad inng osobg
niepelnosprawna, co czyni t¢ przestanke zbiezng z przestankg z art. 132 k.r.o. dotyczacg sytu-
acji, gdy osoba zobowigzana nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu obowigzkowi (dostar-
czania $rodk6éw utrzymania).

Regulujac kryteria przyznawania swiadczenia pienieznego ze srodkéw publicznych w
trybie administracyjnym ustawodawca byt przy tym uprawniony do takiego skonstruowania
przestanek, ktoére zapewniajg ich konkretno$¢ i ograniczajg sfere uznaniowosci organu, co
sprzyja zachowaniu réwnosci i transparentnosci w udzielaniu swiadczen ze srodkdéw publicz-
nych. Stopien orzeczonej niepetnosprawnosci osoby spokrewnionej w pierwszym stopniu,
jako kryterium ,,przesuniecia” uprawnienia do swiadczenia na osoby spokrewnione w stopniu
dalszym, stanowi kryterium zobiektywizowane, a jednoczesnie w sposdb rzeczowy zwigzane
z mozliwoscig sprawowania osobistej opieki nad osoba tego wymagajaca.
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Po wydaniu powyzszego orzeczenia przez Trybunatl Konstytucyjny cze$¢ z woje-
woddzkich sagdéw administracyjnych wyrazito stanowisko, ze réwniez pozostate okreslone w
art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy $wiadczenia nie mogg stanowi¢ podstawy odmowy ustalenia
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, a wysokos$¢ $wiadczenia pielegnacyjnego nalezy usta-
li¢ w wysokosci roznicy pomiedzy np. $wiadczeniem emerytalnym a $wiadczeniem pielggna-
cyjnym. W ocenie Kolegium w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych nie ma jednak mechani-
zmdw w obrebie regulacji odnoszacych si¢ do $wiadczenia pielggnacyjnego, ktore pozwalaty-
by na dokonanie kompensacji $wiadczen. Brak jest w zwigzku z tym mozliwosci, aby osobie
majacej ustalone prawo do emerytury rolniczej i pobierajgcej to $wiadczenie przyzna¢ Swiad-
czenie pielegnacyjne w kwocie uzupelniajgcej roznicg pomigdzy wysokoscia otrzymywancj
emerytury a Swiadczeniem pielegnacyjnym. Wysokos$é §wiadczenia pielggnacyjnego zostata
przez ustawodawce okreslona w art. 17 ust. 3 ustawy kwotowo, a poza wyjatkiem okreslonym
w art. 17 ust. 4 ustawy, nie ma mozliwosci przyznania go i wyplaty w cze¢sci.

Jednakze w orzecznictwie administracyjnym pojawit si¢ takze poglad, ktéry tut. Kole-
gium popiera, w mysl ktorego osoba pobierajgca jedno ze swiadczen wylaczajacych moze
zrezygnowaé z jego pobierania i wowczas skutecznie ubiegac si¢ o przyznanie prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego (w celu wyboru $wiadczenia korzystniejszego) (vide: wyrok
NSA z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt I OSK 764/20; wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2020
r., sygn. akt I OSK 254/20, LEX nr 3021475; wyrok NSA z dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt I
OSK 2375/19, LEX Nr 3036769; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 listopada 2019 r., sygn.
akt II SA/Po 827/19, CBOSA; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt II
SA/Rz 1265/19, CBOSA). Sa to bowiem wprawdzie prawa niezbywalne, lecz nalezy przyjac,
ze ich zawieszenie i wstrzymanie wyplaty skutkuje odpadni¢ciem negatywnej przestanki z art.
17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy, tj. posiadania prawa do $wiadczen, ktore w tym wypadku wigzane
by¢ muszg nie tylko z samym prawem, ale i z realizacjg tego prawa w postaci wyptaty Swiad-
czenia. Takie rozwigzanie pozwoli na zachowanie rezultatéw wyktadni jezykowej art. 17 ust.
5 pkt 1 lit. a ustawy, ktory nie dopuszcza rownolegltego pobierania $wiadczenia pielggnacyj-
nego i emerytury, czy renty, przy jednoczesnym zagwarantowaniu osobie uprawnionej moz-
liwosci wyboru korzystniejszego §wiadczenia.

Kolejnym problemem orzeczniczym pojawiajacym si¢ na tle regulacji art. 17 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych byto stosowanie przestanki negatywnej wynikajacej z art. 17 ust. 5
pkt 2 lit. a ustawy. Mianowicie, zgodnie z cyt. przepisem, $wiadczenie pielggnacyjne nie
przystuguje, jezeli osoba wymagajgca opieki pozostaje w zwigzku matzenskim, chyba ze
wspotmatzonek legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Istnieje
stanowisko sgdow administracyjnych, ktére mozna uzna¢ za utrwalone, zgodnie z ktérym cyt.
wyzej przepis powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze normuje on przypadki, gdy o $wiad-
czenie pielegnacyjne z tytutu sprawowanej opieki nad osobg niepelnosprawna, pozostajacg w
zwigzku matzenskim ubiega si¢ osoba spetniajgca kryteria wskazane w ust. 1 (lub w ust. 1a),
niebedgca matzonkiem zobowigzanym w pierwszej kolejnosci do alimentacji.

Kolegium podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego (patrz wyroki NSA: z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I OSK
575/21, niepublikowany; z dnia 19 maja 2021 r., sygn. akt I OSK 229/21; z dnia 24 lutego
2021 r., sygn. akt I OSK 2391/20; z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt I OSK 2422/20; z dnia
11 sierpnia 2020 r., sygn. akt I OSK 599/20; publ. CBOSA; por. takze wyroki NSA dotyczace
wyktadni art. 17 ust. la ustawy o $wiadczeniach rodzinnych: z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn.
akt I OSK 475/21; z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt I OSK 371/21; z dnia 16 marca 2021
r., sygn. akt I OSK 2608/20; z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt I OSK 2392/20; publ. CBO-
SA;), ze rygoryzm wprowadzony w art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy odpowiada celom ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. Ograniczenie ustawowego prawa do otrzymania $wiadczenia



4. Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez MSWiA, Kancelari¢ Premiera, NIK
1 inne uprawnione organy (np. ZUS) — wyniki, wystgpienia pokontrolne i ich
wykonanie.

W Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Sieradzu w 2021 r. nie przeprowa-
dzono zadnej kontroli.

= Omowienie wydanych przez Prezesa SKO postanowien sygnalizacyjnych.

W 2021 r. Kolegium nie wydato postanowien sygnalizacyjnych.

6. Dzialalno$¢ pozaorzecznicza Kolegium — opiniowanie aktow prawnych, zgroma-
dzenia krajowe i regionalne SKO, szkolenia, wydawnictwa, wspélpraca z innymi
organami panstwa i instytucjami.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu zglaszato uwagi do przekazywa-
nych przez KRSKO projektow aktéw prawnych w formie pisemnej. W 2021 r. Kolegium
wspolpracowato z Ministerstwem Finanséw w tworzeniu budzetu zadaniowego.

Pracownicy Biura i cztonkowie etatowi Kolegium w 2021 r. uczestniczyli w 12 szko-
leniach z zakresu zardwno orzecznictwa, jak i spraw zwigzanych z funkcjonowaniem Kole-
gium. Prezes Kolegium w 2021 r. uczestniczyl w obchodach 30-lecia Samorzgdowych Kole-
giéow Odwotawczych zorganizowanych przez Krajowg Reprezentacje Samorzadowych Kole-
giow Odwotawczych oraz Katedre Prawa Samorzadu Terytorialnego Uniwersytetu Jagiellon-
skiego.

T Wykonanie budzetu, zatrudnienie, place i kwalifikacje os6b zatrudnionych.

Wykonanie planu finansowego Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu
w 2021 r. nastgpito w 99,99%.

Zatrudnienie i kwalifikacje pracownikéw przedstawione zostalty w Czesci I pkt 2 ni-
niejszej informacji.

Sieradz, dnia 24 marca 2022 r.

Prez

Kamil Walczak



