[...], dnia[...] r.

]

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w [...] w sktadzie orzekajgcym:

E. P. - przewodniczaca skiadu
K. W. - cztonek skitadu
B. P. - czlonek skladu

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu [...] r. odwotania J. L. od decyzji [...] z
dnia [...] r., znak: [...], w sprawie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsie-
wziecia polegajgcego na budowie elektrowni wiatrowej o mocy 2 MW na dziatce nr [...]
w obrebie [...] w [...] (wysokos$é zawieszenia wirnika /wiez/ - okoto 110 m, srednica wir-
nika - okoto 90 m, fundament wiezy o wymiarach 18,6 m x 18,6 m posadowiony na gte-
bokosci okoto 2,25 m) - na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia r. - Kodeks po-
stepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.) oraz art. 84 ustawy
z dnia r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.U. z
2021 r., poz. 2373 ze zm.)

I.  uchyla zaskarzong decyzje w catosci,
II. orzekajac co do istoty:

1) stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko przedsiewziecia polegajgcego na budowie elektrowni
wiatrowej o mocy 2 MW na dziatce nr [...] w obrebie [...] w [...] (wyso-
kos¢ zawieszenia wirnika /wiez/ - okoto 110 m, srednica wirnika - oko-
fo 90 m, fundament wiezy o wymiarach 18,6 m x 18,6 m posadowiony
na gtebokosci okoto 2,25 m),

2) okresla istotne warunki korzystania ze sSrodowiska w fazie realizacji
i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegélnym
uwzglednieniem:

a) koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych - na
przedmiotowym terenie nie stwierdzono cennych wartosci
przyrodniczych, przedmiotowa inwestycja nie powoduje ko-
niecznosci usuwania drzew, a jedynie konieczne jest usuniecie
dzikich odrostéw i zieleni trawiastej w obrebie fundamentéw
elektrowni,



b) zasoboéw naturalnych i zabytkéw - na wskazanym terenie nie
stwierdzono surowcéw naturalnych i obiektéw zabytkowych,

C) ograniczenia uciagzliwosci dla terendow sasiednich -
przedmiotowa inwestycja jest planowana na terenach rolnych
w odlegtosci co najmniej 1200 m od najblizszej zabudowy
mieszkaniowej i nie powinna stwarza¢ uciazliwosci w zakresie
halasu i wibracji, - wszystkie roboty powinny by¢é wykonywane
przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu maszyn posiadaja-
cych aktualne badania techniczne, - na budowie nie nalezy
stosowaé preparatow niebezpiecznych dla ludzi i sSrodowiska
naturalnego,

3) okresla wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do
uwzglednienia w projekcie budowlanym: - przy realizacji inwestycji
nalezy stosowaé¢ materialy posiadajgce odpowiednie atesty i spetnia-
jace aktualne normy, - wszystkie wbudowane materiaty, zostang wy-
tworzone poza placem budowy, - wszystkie roboty nalezy zaprojek-
towac i wykona¢ zgodnie z obowigzujgacymi przepisami i normami.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia [...] r., znak: [...], [...] ustalit Srodowiskowe uwarunkowania zgody
na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie elektrowni wiatrowej o0 mocy 2
MW, przewidzianej do realizacji na dziatce nr [...] w obrebie [...] w [...] (wysokos¢ zawie-
szenia wirnika - okoto 110 m, srednica wirnika - okoto 90 m, fundament wiezy o wymia-
rach 18,6 m x 18,6 m posadowiony na gtebokosci okoto 2,25 m).

Whioskiem z dnia [...] r. J. L. wystgpit do Samorzgdowego Kolegium Odwotaw-
czego w [...] o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji. Wnioskodawca wskazat, ze jest
uprawniony do ztozenia wniosku na podstawie art. 28 k.p.a., gdyz postepowanie doty-
czy jego interesu prawnego, jako witasciciela dziatek o nr [...], (obreb [...]) oraz nr [...]
(obreb [...]), potozonych w [...], na ktérych znajduje sie jego siedlisko i gospodarstwo
rolne.

Decyzjg z dnia [...] r., znak: [...], Kolegium, dziatajgc na podstawie art. 105 § 1 w
ZW. z art. 157 § 2 k.p.a. umorzyto postepowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji [...] dochodzgc do wniosku, ze J. L. nie
mozna przypisac statusu strony, co czynito toczgce sie postepowanie bezprzedmioto-
wym. Wskazane rozstrzygniecie zostato utrzymane w mocy decyzjg Kolegium z dnia [...]
r., znak: [...] [...]

W wyniku rozpoznania skargi J. L., wyrokiem z dnia [...] r., sygn. [...] Wojewddzki
Sad Administracyjny w [...] uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgca jg decyzje
Kolegium z dnia [...] r., znak: [...] Skarga kasacyjna wywiedziona od ww. orzeczenia zo-
stata oddalona wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia [...] r., sygn. akt



[...]- Sad wskazat, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie pozwalat na ustalenie
interesu prawnego J. L. wystepujgcego z wnioskiem o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji.

Decyzjg z dnia [...] r., znak: [...], Kolegium odmdéwito stwierdzenia niewaznosci
decyzji [...] z dnia [...] r., znak: [...], stwierdzajgc brak wystgpienia przestanek stwierdze-
nia niewaznosci decyzji wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. Po ponownym rozpatrzeniu
sprawy rozstrzygniecie Kolegium zostato utrzymane w mocy decyzjg z dnia [...] r., znak:
[...]

Na skutek wniesionej skargi Wojewodzki Sgd Administracyjny w [...] wyrokiem z
dnia [...] r., sygn. akt [...], oddalit skarge J. L..

Skarge kasacyjng od ww. wyroku wywiodt J. L.. W wyniku jej rozpoznania Na-
czelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia [...] r., sygn. akt [...], w pkt. 1 uchylit za-
skarzony wyrok, w pkt 2. uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgcy jg decyzje Ko-
legium z dnia [...] r., znak: [...]. W uzasadnieniu orzeczenia Sgd wskazat, ze w niniejszej
sprawie organ administracji wydajgc decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zgo-
dy na realizacje przedsiewziecia btednie uznat, ze w sprawie nie zachodzita koniecz-
nos¢ badania kwestii kumulacji oddziatywan wytwarzanych przez elektrownie wiatrows -
ktorej dotyczy decyzja - z oddziatywaniami, ktére wytwarzane bedg przez trzy inne elek-
trownie (ktérych dotyczg trzy decyzje [...] , tj. dwie z dnia [...] r. dotyczgce inwestycji na
dziatce nr ewid. [...] oraz na dziatkach nr ewid. [...], [...] i czesciowo [...] oraz jedna de-
cyzja z dnia [...] r. dotyczgca inwestycji na dziatkach nr ewid. [...]. Fakt, ze kwestia ku-
mulowania sie oddziatywan przedsiewzie¢ znajdujgcych sie i planowanych do realizacji
na dziatkach ewid. nr [...] nie byla przedmiotem badania przez [...] , zdaniem Sadu,
Swiadczy o tym, iz organ wydajgc decyzje razgco naruszyt art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b usta-
wy.

W trakcie postepowania na zlecenie Kolegium (postanowienie z dnia [...] r., znak:
[...], [.-], [--.] biegta z zakresu ochrony srodowiska sporzgdzita opinie¢ w przedmiocie
skumulowanego oddziatywania elektrowni wiatrowych, dla ktérych [...] ustalit Srodowi-
skowe uwarunkowania decyzjami: z dnia [...] r., znak: [...], z dnia [...] r., znak: [...], z dnia
[...] r., znak: [...] oraz z dnia [...] r., znak: [...] Opinia biegtej stwierdzajgca brak kumulaciji
oddziatywan ww. elektrowni wiatrowych zostata przedstawiona w dniu [...] r.

Decyzjg z dnia [...] r., znak: [...], Kolegium stwierdzito niewaznos¢ decyzji [...] z
dnia [...] r., znak: [...], z uwagi na zwigzanie oceng prawng i wskazaniami co do dalsze-
go postepowania ujetymi w orzeczeniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia [...]
r., sygn. akt [...]. W ww. wyroku Sad przesadzit, ze decyzja [...] z dnia [...] r., znak: [...],
w sprawie srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia polega-
jacego na budowie elektrowni wiatrowej o mocy 2 MW, przewidzianej do realizacji na
dziatce nr [...] w obrebie [...], zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa, tj. art. 63
ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia [...] r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania decyzji. Sad zwrdcit uwa-
ge, ze z tresci wskazanego przepisu wynika, ze obowigzek przeprowadzenia oceny od-
dziatywania przedsiewziecia na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia moggce-
go potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko stwierdza, w drodze postanowie-



nia, organ wtasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgled-
niajgc tacznie nastepujgce uwarunkowania: rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia, z
uwzglednieniem powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegolnosci kumulowania
sie oddziatywan przedsiewzie¢ znajdujgcych sie na obszarze, na ktéry bedzie oddziaty-
wac przedsiewziecie. Zdaniem Sgdu, w rozpoznawanej sprawie, [...] wadliwie przepro-
wadzit procedure poprzedzajgcg wydanie decyzji srodowiskowej, poniewaz juz we
wstepnej fazie prowadzonego postepowania, zwracajgc sie do Panstwowego Powiato-
wego Inspektora Sanitarnego w [...], jak i Starosty [...] o wyrazenie stanowiska w przed-
miocie tego, czy dla planowanego przedsiewziecia zachodzi potrzeba przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $srodowisko oraz okreslenia ewentualnego raportu o oddziaty-
waniu przedsiewziecia na srodowisko, wbrew tresci art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy oce-
nowej, obligujgcej organ do uwzglednienia kumulowania sie oddziatywan przedsiewziec
znajdujgcych sie na obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie, nie poin-
formowat powyzszych organow o trzech identycznych wnioskach ztozonych przez inwe-
stora dotyczacych realizacji elektrowni wiatrowych na sgsiednich dziatkach i jednej juz
istniejgcej elektrowni wiatrowej zlokalizowanej na nieruchomosci sgsiedniej (dziatki nr
[...] ). Skoro kwestia kumulowania sie oddziatywan czterech elektrowni wiatrowych,
wbrew dyspozycji wskazanego przepisu, nie byta przedmiotem analizy w postepowaniu
zakonczonym niniejszg decyzjg srodowiskowg, to w ocenie Sgdu rozstrzygniecie to zo-
stato wydane z razgcym naruszeniem prawa.

Ww. decyzja zostata utrzymana w mocy decyzjg Kolegium z dnia [...] r., znak: [...]
Wojewddzki Sgd Administracyjny w [...] wyrokiem z dnia [...] r., sygn. akt [...], oddalit
skarge inwestora na rozstrzygniecie organu, natomiast wyrokiem z dnia [...] r., sygn. akt
[...], Naczelny Sad Administracyjny oddalit jego skarge kasacyjna.

[...] decyzjg z dnia [...] r., znak: [...], ponownie ustalit Srodowiskowe uwarunkowa-
nia dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie elektrowni wiatrowej 0 mocy 2 MW,
na dziatce nr [...] w obrebie [...], w [...] (wysokos$¢ zawieszenia wirnika /wiez/ - okoto 110
m, srednica wirnika - okoto 90 m, fundament wiezy o wymiarach 18,6 m x 18,6 m posa-
dowiony na gtebokosci ok. 2,25 m). W uzasadnieniu organ wskazat, ze [...] ztozyla w
dniu [...] r. pismo, w ktérym podtrzymata swoj wniosek o ustalenie srodowiskowych uwa-
runkowan dla przedmiotowego przedsiewziecia. Organ zawiadomieniem z dnia [...] r.,
znak: [...] [...], poinformowat strony o ponownym prowadzeniu postepowania w sprawie i
mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym. Rozpatrujgc
sprawe organ miat na wzgledzie orzeczenia sgdow administracyjnych wskazujgce, iz
stwierdzenie niewaznosci oznacza jedynie wyeliminowanie z obrotu prawnego samej
decyzji, natomiast czynnosci procesowe dokonane przez organ oraz strony przed pod-
jeciem takiej decyzji pozostajg w mocy.

[...] wskazat, ze w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy ustawy w brzmieniu
przed nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015[...] r. 0 zmianie ustawy
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz niektérych in-
nych ustaw (por. informacja Zastepcy Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z
dnia 23 stycznia 2017][...] r., znak: [...]) i wobec tego brak jest potrzeby ponownego opi-



niowania koniecznosci dokonania oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko. Organ
wskazat, ze w toku postepowania uwzglednit fakt braku kumulacji oddziatywan elek-
trowni wiatrowych, opierajgc sie na opinii biegtej H. S. z dnia [...] r. oraz ,innych bada-
niach z dnia [...] r. opracowanych przez Laboratorium Badawcze Profon Acoustics”, a
sporzgdzonych na zlecenie inwestora i przedtozonych organowi w dniu [...] r. (kopia
raportu nr [...] ,Sprawozdanie z pomiarow poziomu hatasu emitowanego do Ssrodowiska
przez Farme Wiatrowa [...]").

W wyniku rozpatrzenia odwotania J. L. od ww. rozstrzygniecia, Kolegium decyzjg
z dnia [...] r., znak: [...], uchylito zaskarzone rozstrzygniecie i przekazato sprawe do po-
nownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. W pierwszej kolejnosci organ odwo-
tawczy wskazat, ze J. L. przystuguje status strony przedmiotowego postepowania. Roz-
strzygajgc sprawe organ powinien byt dokonac¢ ustalen co do potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w oparciu o obowigzujgce przepi-
sy, jak rowniez [...] powinien byt uwzgledni¢ przy wydawaniu decyzji Srodowiskowej od-
legtosci wynikajgce z art. 4 ustawy z dnia 20 maja 2016]...] r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 961 ze zm.).

Od decyzji [...] oraz [...] wniosty sprzeciwy do Wojewodzkiego Sgdu Administra-
cyjnego w [...]. Wyrokiem z dnia [...] r., sygn. akt [...], Sad oddalit sprzeciwy potwierdza-
jac prawidtowos¢ decyzji Kolegium.

W wyniku ponownie przeprowadzonego postepowania [...] wydat decyzje z dnia
[...] r., znak: [...], w ktérej okreslit dla przedmiotowego przedsiewziecia srodowiskowe
uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 84 ust. 1a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008]...]
r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 283 ze zm.), tj. warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploataciji
lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczeg6lnym uwzglednieniem koniecznosci ochro-
ny cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich oraz wymagania dotyczgce ochrony srodowiska
konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym.

W tresci uzasadnienia decyzji organ wskazat, ze rozstrzygniecie zostato wydane
po uzyskaniu stosownych opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w [...]
(opinia z dnia [...] r., znak: [...], stwierdzajgca brak potrzeby przeprowadzenia oceny
Srodowiskowej z uwagi na fakt zrealizowania przedsiewziecia) oraz Panstwowego Po-
wiatowego Inspektora Sanitarnego w [...] (opinia z dnia [...] r., znak: [...], stwierdzajgca
brak potrzeby przeprowadzenia oceny srodowiskowej z uwagi na fakt zrealizowania
przedsiewziecia), przeprowadzono takze analize akustyczng uwzgledniajgcg kumulacje
oddziatywan 4 elektrowni wiatrowych, ktéra nie wykazata przekroczen dopuszczalnych
norm hatasu (kwestia kumulacji oddziatywan powinna zosta¢ opisana przez inwestora w
karcie informacyjnej przedsiewziecia z uwagi ha zmiane przez ustawodawce tresci kar-
ty, jednak organ zwrdcit uwage, ze sporzgdzenie analizy przez organ wytgczyto ko-
niecznosc¢ uzupetnienia karty). Ponadto organ wskazat, ze w jego ocenie brak jest pod-
staw do badania spetnienia kryterium odlegtosciowego elektrowni wiatrowej, o ktorym
mowa w art. 4 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, poniewaz inwe-



stycja zostata zrealizowana na podstawie pozwolenia na budowe uzyskanego przed
wejsciem w zycie ww. ustawy. Zgodnie z art. 13 ust. 2 i 3 ustawy pozwolenia na budowe
dotyczace elektrowni wiatrowych, wydane przed dniem wejscia w zycie ustawy oraz wy-
dane na podstawie postepowania, o ktérym mowa w ust. 3, zachowujg moc, o ile w cig-
gu 5 lat od dnia wejscia w zycie ustawy wydana zostanie decyzja o pozwoleniu na uzyt-
kowanie, natomiast postepowania w przedmiocie pozwolenia na budowe, wszczete i
niezakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, prowadzi sie na podstawie przepisow
dotychczasowych. Wniosek o wydanie przedmiotowej decyzji Srodowiskowej zostat zto-
zony w 2009 r., a od ponad 8 lat elektrownia jest uzytkowana. Odmienna interpretacja
wskazanych przepiséw skutkowataby usunieciem wielu elektrowni wiatrowych.

Od decyzji J. L. wniost odwotanie do Kolegium wskazujgc na wydanie rozstrzy-
gniecia niezgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy o udostepnianiu informacji o $srodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, a takze ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wia-
trowych. W szczegdlnosci zwrécit uwage, ze w sprawie nie majg zastosowania art. 12
ust. 2 oraz art. 13 ust. 2 i 3 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.
Ponadto organ nie uzupetnit karty informacyjnej przedsiewziecia zgodnie z art. 62a w
zw. z art. 63 ustawy srodowiskowej odnosnie wskazania przedsiewzie¢ realizowanych i
zrealizowanych, znajdujgcych sie na terenie, na ktérym planuje sie realizacje przedsie-
wziecia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktérych oddziatywania
mieszczg sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia - w zakresie, w
jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym
przedsiewzieciem z uwzglednieniem dostepnych wynikéw innych ocen wptywu na Sro-
dowisko przeprowadzonych na podstawie odrebnych przepiséw.

Skarzgcy zwrdcit uwage na brak przydatnosci opinii organdéw specjalistycznych,
poniewaz wskazujg one, ze opinie wydaje sie dla przedsiewzie¢ planowanych, a nie
zrealizowanych. Tym samym brak jest opinii, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 ustawy
srodowiskowej. W sprawie zachodzi natomiast konieczno$¢ sporzadzenia raportu sro-
dowiskowego.

W opinii dotyczgcej kumulacji oddziatywan pominieto kwestie infradzwiekéw, mi-
gotania cienia, oddziatywania na krajobraz, dobra materialne, probleméw w zakresie
bezpieczenstwa, bilansu wodnego, wptywu na hodowle zwierzat i produkcje roslinng,
zanieczyszczenia powietrza aerozolami ze srodkéw smarowych i olejéw przepracowa-
nych w fazie eksploatacji elektrowni. Brak jest takze informacji odnosnie wartosci przyje-
tego wspotczynnika pochtaniania dzwieku przez powietrze.

Ponadto sentencja decyzji jest nieadekwatna do stanu faktycznego, poniewaz
zawiera zapisy wskazujgce na koniecznosc¢ uwzglednienia okreslonych wskazan w pro-
jekcie budowlanym, tymczasem inwestycja zostata juz zrealizowana. Konstrukcja decy-
Zji potwierdza stanowisko RDOS, ze dla zrealizowanej inwestycji nie mozna przeprowa-
dzi¢ skutecznie postepowania srodowiskowego. ,Brak jest regulacji prawnych pozwala-
jacych na swoistg legalizacje bezprawia budowlanego poprzez konwalidowanie wadli-
wego postepowania srodowiskowego, ktére doprowadzito do niewaznosci decyzji admi-
nistracyjnej. Jak sie wydaje w takiej sytuacji nalezato odmoéwi¢ wydania decyzji Srodowi-



skowej”. Skarzgcy wniost o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego roz-
patrzenia organowi pierwszej instanciji.

Decyzjg z dnia [...] r., znak: [...], Kolegium uchylito zaskarzone rozstrzygniecie i
przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji z uwagi na
uchybienia proceduralne.

Po rozpoznaniu sprzeciwu [...] wniesionego na ww. rozstrzygniecie w dniu [...] r.
Wojewddzki Sgd Administracyjny w [...] wydat wyrok o sygn. akt [...], w ktérym uchylit
zaskarzong decyzje. Sad wskazat, ze nie zgadza sie z wyktadnig art. 4 ustawy z dnia
[...] r. 0 inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 981 ze
zm.), dokonang przez Kolegium w decyzji z dnia [...] r., znak: [...] Zwrdécit uwage, ze ,[...]
nie zastuguje na akceptacje kategoryczne twierdzenie Kolegium, ze niespetnienie aktu-
alnych wymogow odlegtosciowych skutkuje automatycznie odmowg zgody na realizacje
przedsiewziecia przez organ prowadzgcy postepowanie w sprawie decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach, gdyz w badanej sprawie nalezato dokona¢ merytorycznej
oceny spornej inwestycji pod katem ochrony jednego z celéw Unii, jakim jest ochrona
Srodowiska i jakosci zycia. [...] W Swietle orzecznictwa TSUE nalezy bowiem uznac, ze
przy uznaniu, ze przestanka minimalnej odlegtosci ma charakter arbitralny, uprawnione
jest pominiecie wymogdéw odlegto$ciowych postepowanie ocenowe winno by¢ przepro-
wadzone dla kazdego przedsiewziecia pod katem zachowania norm ochrony zdrowia i
norm srodowiskowych”.

Powyzsze skutkuje koniecznoscig ponownego rozpoznania sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w [...] ustalito i zwazylo co nastepuje:

Na podstawie art. 153 w zw. z art. 193 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002[...] r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 329 ze
zm.) ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania ujete w orzeczeniu sgdu
wigzg w sprawie sad i organ, ktérego dziatanie, bezczynnosc¢ lub przewlekte prowadze-
nie postepowania byto przedmiotem zaskarzenia. Powyzszy obowigzek podporzgdko-
wania sie ocenie prawnej wyrazonej w wyroku sgdu administracyjnego cigzy na organie
administracji i na sgdzie, a moze by¢ wytgczony jedynie w przypadku istotnej zmiany
stanu prawnego lub faktycznego.

Zgodnie ze wskazaniami wynikajgcymi z wyroku Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w [...] z dnia [...] r., sygn. akt [...], koniecznym jest zbadanie prawidtowosci
wydania decyzji [...] z dnia [...] r., znak: [...], majgc na wzgledzie uregulowania wynikajg-
ce wprost z ustawy z dnia [...] r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodo-
wisko (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2373 ze zm.) — dalej ,u.0.8.”.

Jak zostato to wskazane w decyzji Kolegium z dnia [...] r., znak: [...], w niniejszej
sprawie znajdujg zastosowanie przepisy u.0.S. w brzmieniu obowigzujgcym ze zmiana-
mi po dniu 1 stycznia 2017][...] r. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 paz-
dziernika 2015[...] r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego



ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1936) przypisy do-
tychczasowe stosuje sie do spraw wszczetych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1,
dla ktorych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy przedtozono raport o oddzia-
tywaniu przedsiewziecia na srodowisko lub wydano postanowienie okreslajgce zakres
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Bezspornym jest, Ze w sprawie
zakonczonej decyzjg [...] z dnia [...] r. nie zostat sporzadzony raport Srodowiskowy, jak
réwniez nie zostato wydane postanowienie okreslajgce zakres raportu.

Obowigzek stosowania zmienionych w ww. dacie przepisow u.0.S. wigzat sie z
koniecznoscig uzupetnienia przez wnioskodawce karty informacyjnej przedsiewziecia
zgodnie z dyspozycjg art. 62a w zw. z art. 63 u.0.$. dotyczacego stwierdzenia obowigz-
ku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko (nie ma takie-
go obowigzku, jezeli karta informacyjna przedsiewziecia ztozona przed dniem 1 stycznia
2017[...] r. posiada elementy wymagane ww. przepisem).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5 u.0.S., w brzmieniu na dzien ztozenia wniosku o wy-
danie decyzji srodowiskowej (3 lutego 2009|...] r.), przez karte informacyjng przedsie-
wziecia nalezato rozumie¢ dokument zawierajgcy podstawowe informacje o planowa-
nym przedsiewzieciu, w szczegoélnosci dane o:

a) rodzaju, skali i usytuowaniu przedsiewziecia,

b) powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz do-
tychczasowym sposobie ich wykorzystywania i pokryciu nieruchomosci szatg ro-
Slinng,

c) rodzaju technologii,

d) ewentualnych wariantach przedsiewziecia,

e) przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody, surowcow, materiatow, paliw oraz
energii,

f) rozwigzaniach chronigcych srodowisko,

g) rodzajach i przewidywanej ilosci wprowadzanych do srodowiska substancji lub
energii przy zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko,

h) mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko,

i) obszarach podlegajgcych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004]...] r. o ochronie przyrody, znajdujacych sie w zasiegu znaczgcego oddzia-
tywania przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 62a ust. 1 dodanym do u.0.8. z dniem 1 stycznia 2017[...] r. na
podstawie art. 1 pkt 27 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015][...] r. 0 zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochro-
nie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1936), karta informacyjna przedsiewziecia powinna zawie-
ra¢ podstawowe informacje o planowanym przedsiewzieciu, umozliwiajgce analize kry-
teridw, o ktéorych mowa w art. 63 ust. 1, lub okreslenie zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko zgodnie z art. 69, w szczegdlnosci dane o:

1) rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsiewziecia,



2) powierzchni zajmowane] nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego
oraz dotychczasowym sposobie ich wykorzystywania i pokryciu nierucho-
mosci szatg roslinng,

3) rodzaju technologii,

4) ewentualnych wariantach przedsiewziecia, przy czym w przypadku drogi w
transeuropejskiej sieci drogowej kazdy z analizowanych wariantéw drogi
musi by¢ dopuszczalny pod wzgledem bezpieczenhstwa ruchu drogowego,

5) przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody, surowcéw, materiatéw, paliw
oraz energii,

6) rozwigzaniach chronigcych srodowisko,

7) rodzajach i przewidywanej ilosci wprowadzanych do $srodowiska substanciji
lub energii przy zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko,

8) mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko,

9) obszarach podlegajgcych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004]...] r. o ochronie przyrody oraz korytarzach ekologicznych, znajdujg-
cych sie w zasiegu znaczgcego oddziatywania przedsiewziecia,

10)wptywie planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przy-
padku drogi w transeuropejskiej sieci drogowej,

11)przedsiewzieciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujgcych sie na te-
renie, na ktérym planuje sie realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze
oddziatywania przedsiewziecia lub ktorych oddziatywania mieszczg sie w
obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia - w zakresie, w ja-
kim ich oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z
planowanym przedsiewzieciem,

12)ryzyku wystgpienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej,

13)przewidywanych iloéciach i rodzajach wytwarzanych odpadéw oraz ich
wptywie na srodowisko,

14)pracach rozbiérkowych dotyczgcych przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywac na srodowisko

- z uwzglednieniem dostepnych wynikéw innych ocen wptywu na srodowisko, przepro-
wadzonych na podstawie odrebnych przepiséw.

Powyzsze poréwnanie wskazuje, ze zakres informacji, ktére powinny zosta¢ za-
mieszczone w karcie zostat z dniem 1 stycznia 2017[...] r. rozszerzony.

Kolejna istotna dla sprawy zmiana u.0.$. nastgpita z dniem 24 wrzesnia 2019]...]
r. Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019]...] r. 0 zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochro-
nie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1712) do spraw wszczetych na podstawie ustaw zmienia-
nych w art. 1 oraz w art. 3 i niezakonnczonych przed dniem wejscia w zycie niniejsze;j
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe (ust. 1). Do spraw wszczetych na podstawie
ustawy zmienianej w art. 1 i niezakohczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy art. 63, art. 64 ust. 1 i 3a, art. 65, art. 74 ust. 3b-3h[...], art.
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84 ust. 1 i la oraz art. 86d ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg (ust. 2).

Wobec tego nalezy zauwazyc¢, ze ww. ustawg w szczegdélnosci zostat uchylony
ust. 2 art. 63 u.0.8. wskazujgcy, ze organ orzeka w formie postanowienia o braku
stwierdzenia potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $ro-
dowisko. Zgodnie natomiast z art. 84 ust. 1 i 1a u.0.$. w przypadku gdy nie zostata
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, w decyzji o sro-
dowiskowych uwarunkowaniach wiasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowa-
dzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Decyzja ta wydawana jest
po uzyskaniu opinii, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 i 1a. W decyzji, o ktérej mowa w
ust. 1, wkasciwy organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, o ktérych mowa w art. 82
ust. 1 pkt 1 lit. b lub c, lub natozy¢ obowigzek dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1
pkt 2 lit. b lub c. Na podstawie art. 84 ust. 2 u.0.$. charakterystyka przedsiewziecia sta-
nowi zatgcznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto, jak wynika z art. 64 ust. 1 u.0.$., w brzmieniu od dnia 24 wrze$nia
2019]...] r., postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1 (stwierdzajgce obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko dla planowanego
przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczgco oddziatywac na Srodowisko), wydaje
sie po zasiegnieciu opinii: 1) regionalnego dyrektora ochrony srodowiska; 2) organu, o
ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzie¢ wymagajgcych decyzji, o ktdrych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10-19 i 21-26, oraz uchwaty, o ktérej mowa w art. 72 ust.
1b; 3) organu wiasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001]...] r. - Prawo ochrony Srodowiska, jezeli planowane przedsie-
wziecie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy
[przepis dodany z dniem 1 stycznia 2017[...] r. — przyp. Kolegium]; 4) organu wiasciwe-
go do wydania oceny wodnoprawnej, o ktérej mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca
2017][...] r. - Prawo wodne [przepis dodany z dniem 1 stycznia 2018|...] r. — przyp. Kole-
gium].

Obowigzek wystgpienia o opinie do organu wiasciwego do wydania oceny wod-
noprawnej istnieje od dnia 1 stycznia 2018|...] r. Zgodnie jednak z art. 545 ust. 1 usta-
wy z dnia 20 lipca 2017[...] r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2021 r., poz. 2233) do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy dotycza-
cych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w sprawach oceny oddziatywa-
nia przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania albo
zmiany decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy z dnia 3 paz-
dziernika 2008|...] r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1405 i 1566), stosuje sie przepisy obowigzujgce przed dniem 1
stycznia 2018J...] r.

Powyzsze wskazuje na brak obowigzku uzyskania w niniejszej sprawie opinii or-
ganu wtasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktérej mowa w przepisach ustawy
z dnia 20 lipca 2017[...] r. - Prawo wodne. Nie ma takze potrzeby uzyskania opinii orga-
nu wtasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27
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kwietnia 2001[...] r. - Prawo ochrony srodowiska, poniewaz przedsiewziecie nie jest
kwalifikowane jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy z dnia 27 kwiet-
nia 2001[...] r. - Prawo ochrony srodowiska. Zgodnie z ww. przepisem pozwolenia zinte-
growanego wymaga prowadzenie instalacji, ktorej funkcjonowanie, ze wzgledu na ro-
dzaj i skale prowadzonej w niej dziatalnosci, moze powodowac znaczne zanieczyszcze-
nie poszczegodlnych elementow przyrodniczych albo srodowiska jako catosci, z wyla-
czeniem instalacji lub ich czesci stosowanych wytgcznie do badania, rozwoju lub testo-
wania nowych produktéw lub procesow technologicznych.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 u.0.S. przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsie-
wziecia na srodowisko wymaga realizacja nastepujgcych planowanych przedsiewzie¢
mogagcych znaczgco oddziatywacé na srodowisko: 1) planowanego przedsiewziecia mo-
gacego zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko; 2) planowanego przedsiewziecia
mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko, jezeli obowigzek prze-
prowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko zostat stwierdzony na
podstawie art. 63 ust. 1. W pierwszym przypadku obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko wynika z przepiséw prawa materialnego, natomiast w dru-
gim przypadku, obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko moze
zostac stwierdzony przez uprawniony organ na podstawie art. 63 ust. 1 u.0.S. Rodzaje
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko, dla ktorych przeprowa-
dzenie oceny oddziatywania na srodowisko jest obligatoryjne lub fakultatywne okresla
rozporzgdzenie.

Na dzien ztozenia wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej, tj. 3 lutego 2009]...]
r. obowigzywato rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004]...] r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz.U. z 2004 r. nr
257nr [...], poz. 2573). Zgodnie z 6wczesnym brzmieniem zawartego w rozporzgdzeniu
§ 3 ust. 1 pkt 6 do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywac na sro-
dowisko zaliczaly sie instalacje wykorzystujgce site wiatru do produkcji energii o catko-
witej wysokosci nie nizszej niz 30 m, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 5. Przepis zyskat
nowe brzmienie rozporzgdzeniem z dnia 9 listopada 2010[...] r., w ktérym wskazano, ze
do wskazanych przedsiewzie¢ zalicza sie instalacje wykorzystujgce do wytwarzania
energii elektrycznej energie wiatru, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 5: a) lokalizo-
wane na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004]...] r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1614, 2244 i 2340 oraz z 2019 r., poz. 1696 i 1815), z wytgczeniem instalacji prze-
znaczonych wylgcznie do zasilania znakéw drogowych i kolejowych, urzgdzen steruja-
cych lub monitorujgcych ruch drogowy lub kolejowy, znakéw nawigacyjnych, urzgdzen
oswietleniowych, billboardéw i tablic reklamowych, b) o catkowitej wysokosci nie nizszej
niz 30 m. Przepis pozostat bez zmian w nowym rozporzgdzeniu z dnia 10 wrzesnia
2019[...]r.

Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze w dniu [...] r. [...] wy-
stgpit do P. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa [...] z siedzibg w [...]
0 przeprowadzenie badania skumulowanego oddziatywania 4 elektrowni wiatrowych
posadowionych na dziatkach nr [...] i nr [...] obreb [...] miasta [...], nr [...] obreb [...] mia-
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sta [...] oraz nr [...] obreb [...] miasta [...]. Ocena zostata przeprowadzona w grudniu
2019 r.
i dotyczyta oddziatywania akustycznego elektrowni. We wnioskach zostato wskazane,
ze badanie nie wykazato przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu na najblizszych
terenach chronionych akustycznie. Organ powotat sie takze na opinie z dnia [...] r.
stwierdzajgcg brak kumulacji oddziatywan ww. elektrowni wiatrowych sporzgdzong na
zlecenie Kolegium (postanowienie z dnia [...] r., znak: [...] [...], [...], [.-.]) przez biegta z
zakresu ochrony srodowiska.

W dniu [...] r. organ wystgpit do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitar-
nego w [...] i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w [...] o wydanie opinii co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko. Ww. organy
stwierdzity brak koniecznosci dokonywania takiej oceny z uwagi na fakt zrealizowania
przedsiewziecia (opinia PPIS z dnia [...] r., znak: [...]; opinia RDOS w [...] z dnia [...] r.,
znak: [...]).

W rezultacie przeprowadzonego postepowania organ wydat zaskarzong decyzje
Srodowiskowg. W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ wskazat, ze ,przeprowadzone
postepowanie pozwolito na stwierdzenie, iz funkcjonowanie elektrowni wiatrowej, dla
ktérej wydana zostata decyzja, nie powoduje jej oddziatywania na srodowisko, a oddzia-
tywanie skumulowane z oddziatywaniem trzech pozostatych elektrowni nie przekracza
norm, w tym dotyczacych dopuszczalnego poziomu hatasu. Organ dokonat takze anali-
zy karty informacyjnej przedsiewziecia przedtozonej przez inwestora wraz z wnioskiem,
pod katem wymagan, jakie powinien spetnia¢ ww. dokument a okreslonych w art. 62a
u.0.$, ktory wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2017]...] r. W rezultacie powyzszego zo-
stato stwierdzone, ze pozostajg one ze sobg zgodne. Organ zwrdcit uwage, ze do dnia
31 grudnia 2016]...] r. obowigzywat art. 3 ust. 1 pkt 5 u.0.$., ktéry jednoznacznie okreslat
jakie elementy powinna zawiera¢ karta informacyjna przedsiewziecia. Wraz z wprowa-
dzeniem w dniu 1 stycznia 2017]...] r. do u.0.$. art. 62a przepis powyzszy zostat uchylo-
ny na mocy nowelizacji z dnia 9 pazdziernika 2015]...] r. Z powyzszego wynika, ze do
dotychczasowego zakresu karty informacyjnej przedsiewziecia wprowadzono nowe
wymogi, okreslone w art. 62a ust. 1 pkt 11-14 u.0.$. W odniesieniu do pkt 11 organ
uznat, ze brak byto koniecznosci wzywania inwestora do uzupetnienia karty informacyj-
nej przedsiewziecia, bowiem zlecona przez organ analiza dotyczgca oddziatywan sku-
mulowanych zostata przekazana do organdw opiniujgcych w trybie art. 64 ust. 1 u.o.S.
W odniesieniu do tego punktu karty informacyjnej celem ztozenia tej karty jest, aby or-
gan prowadzacy postepowanie, a takze organy opiniujgce w trybie art. 64 ust. 1 u.0.S
mogty zapoznac sie z charakterystykg planowanego przedsiewziecia i zdecydowac, czy
zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko. Za-
tem chociaz przedtozona wraz z wnioskiem karta informacyjna przedsiewziecia nie za-
wiera tego punktu to analiza oddziatywan skumulowanych zostata przeprowadzona i
znajduje sie w aktach sprawy. Organ wprowadzit do akt sprawy wyniki analizy przepro-
wadzonej w przedmiotowej sprawie przez biegtego, na zlecenie [...], zatem obowigzek
ten zostat zrealizowany. W ocenie organu pkt 12-13 art. 62a u.0.8. oméwione zostaty
odpowiednio w pkt 9 i pkt 7 karty informacyjnej przedsiewziecia. Co do pkt 14 to wska-
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zuje sie, ze sformutowanie ,pracach rozbiérkowych dotyczgcych przedsiewzie¢ moga-
cych znaczgco oddziatywaé na srodowisko” nalezy rozumiec takiego rodzaju prace roz-
biérkowe istniejgcych obiektdéw, ktore zaliczajg sie do przedsiewzie¢ mogacych znaczg-
co oddziatywaé na $Srodowisko, a ktdére sg niezbedne do postawienia planowanego
obiektu. Zatem punkt ten nie obejmuje, zdaniem organu, karty informacyjnej przedsie-
wziecia dla instalacji juz istniejgcej i wobec tego nie byto potrzeby jej uzupetnienia. Po-
nadto organy opiniujgce w trybie art. 64 ust. 1 u.0.S. wydaty swoje opinie na podstawie
dotychczasowej tresci karty informacyjnej przedsiewziecia. Organy te przyjety zatem, ze
karta odpowiada wymogom prawa”.

Na zadanie Kolegium [...] dokonata uzupetnienia karty informacyjnej przedsie-
wziecia o] obowigzujgce wymogi wynikajgce
z art. 62a ust. 1 u.0.$. w zakresie pkt 11-14 przepisu, tj. o informacje o:

1) przedsiewzieciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujgcych sie na terenie, na
ktérym planuje sie realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatywania
przedsiewziecia lub ktorych oddziatywania mieszczg sie w obszarze oddziatywania
planowanego przedsiewziecia - w zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg pro-
wadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzieciem,

2) ryzyku wystgpienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej,

3) przewidywanych ilosciach i rodzajach wytwarzanych odpaddéw oraz ich wptywie na
Srodowisko,

4) pracach rozbiérkowych dotyczacych przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziaty-
wac na srodowisko

- z uwzglednieniem dostepnych wynikéw innych ocen wptywu na srodowisko, przepro-
wadzonych na podstawie odrebnych przepisow.

W pismach z dnia [...] r. oraz z dnia [...] r. Spotka uzupetniajgc karte wskazata, ze:
[...] ,w odlegtosci skumulowanego oddziatywania 4 elektrowni wiatrowych Spétki nie
znajdujg sie zadne inne przedsiewziecia moggce oddziatywaé na srodowisko, jak row-
niez oddziatywania takich przedsiewzie¢ nie kumulujg sie ze skumulowanym oddziaty-
waniem Farmy Wiatrowej [...]. Najblizsze przedsiewziecie w postaci 2 elektrowni wiatro-
wych (obreb 7, dz. nr [...] o mocy 1,5 MW kazda) znajdowato sie w odlegtosci ok. 1500
m z tym, ze okoto rok temu jedna z tych elektrowni zostata zdemontowana. W odlegtosci
ok. 1750-2100 km od inwestycji Spétki zostaty zlokalizowane 3 elektrownie wiatrowe
réwniez w miescie [...] obreb [...] na dziatkach nr [...], nr [...] oraz nr [...] o mocy odpo-
wiednio 0,85 MW, 0,9 MW oraz 1 MW. Dodatkowo w odlegtosci ok. 1850 m od inwesty-
cji Spofki zostata posadowiona jedna elektrownia wiatrowa, ale zostata zdemontowana.
Pozostate przedsiewziecia znajdujg sie w odlegtosci od ok. 3 km do ponad 4 km, a za-
tem bez jakiejkolwiek mozliwosci skumulowanego oddziatywania z elektrowniami Spofki.
Powyzsze informacje zostaty uzyskane w [...] oraz z powszechnie dostepnych zrédet.
Badanie zlecone przez [...] wykonano w grudniu 2019 r., gdy wszystkie wyzej wskazane
przedsiewziecia juz funkcjonowaty. Od tamtej pory nie zostaty zrealizowane ani nie sg
realizowane inne przedsiewziecia znajdujgce sie w obszarze oddziatywania Farmy Wia-
trowej [...].
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Ad. 2 ,podobnie jak kazdy wysoki obiekt budowlany elektrownia wiatrowa narazona jest
na dziatanie sity wyzszej (jak huraganowe wiatry, wytadowania atmosferyczne) stwarza-
jacej ryzyko awarii lub katastrofy, jednakze w toku wieloletnich préb i analiz ryzyka te
zostaty zminimalizowane przez producenta poprzez zaprojektowanie i wykonanie odpo-
wiedniej konstrukcji wiezy oraz uzycie materiatdbw o wysokich parametrach wytrzymato-
Sciowych. Szczegotowy system kontroli minimalizuje wystgpienie btedéw montazowych,
zas prawidtowa eksploatacja minimalizuje ryzyko wystgpienia awarii. Ryzyko wystgpie-
nia powaznej awarii w rozumieniu art. 3 pkt 23 ustawy Prawo ochrony srodowiska nale-
zy uznac za znikome lub ze ryzyko w ogole nie wystepuje, gdyz nawet w razie awarii nie
nastgpi emisja substancji niebezpiecznych prowadzgca do zagrozenia zycia lub zdrowia
ludzi lub srodowiska. Elektrownia w miejscu jej posadowienia nie stwarza zagrozenia
dla zycia i zdrowia (na gruntach rolnych w znacznej odlegtosci od najblizszych zabudo-
wan). Wybudowanie elektrowni wiatrowej nie wptywa na ryzyko katastrofy naturalnej,
zas$ wystgpienie katastrofy budowlanej nalezy uzna¢ za znikome.”
Ad. 3 ,W skali roku przewidywane jest wytworzenie nastepujgcych rodzajow i ilosci od-
padéw:
1) Kod BDO 15 02 03 Sorbenty, materiaty filtracyjne, tkaniny do wycierania (np.
szmaty, Scierki) i ubrania ochronne inne niz wymienione w 15 02 02 — ok. 140 kg,
2) Kod BDO 16 01 07 Filtry olejowe — ok. 60 kg,
3) Kod BDO 15 01 10 Opakowania zawierajgce pozostatosci substancji niebez-
piecznych lub nimi zanieczyszczone — 2-3 kg,
4) Kod BDO 13 02 08 Inne oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe — ok. 90 kg
wymieniane raz na 3 lata,
5) Kod BDO 16 02 14 Zuzyte urzadzenia — ok. 15 kg,
6) Kod BDO 16 01 22 Inne nie wymienione elementy - nie wiecej niz 10 kg,
7) Kod BDO 16 06 01 Baterie i akumulatory otowiowe — nie wiecej niz 5 kg wymie-
niane raz na 3 lata.
Odpady komunalne nie bedg wytwarzane.”
Ad. 4 ,prace rozbiérkowe nie sg i nie byty prowadzone w zakresie przedmiotowej inwe-
stycji.”

Po zapoznaniu sie z ww. uzupetnieniem karty organy opiniujgce podtrzymaty
swoje opinie co do braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania inwestycji na
$rodowisko (pismo PPIS z dnia [...] r., znak: [...] JOK; opinia RDOS w [...] z dnia [...] r.,
znak: [...] [...])-

W ocenie Kolegium zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym informa-
cje zawarte w uzupetnionej karcie informacyjnej przedsiewziecia, pozwalajg na stwier-
dzenie braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Sro-
dowisko, przy uwzglednieniu ponizszych uwarunkowan wskazanych w art. 63 ust. 1
w zw. z art. 85 ust. 2 pkt 2 u.o.S.

Przedsiewziecie dotyczy elektrowni wiatrowej o $rednicy wirnika okoto V 90 m
i wysokosci zawieszenia wirnika (wieza) na poziomie do H 110 m, jako jednostki wy-
tworczej energii elektrycznej o mocy P = 2,0 MW na dziatce nr [...] obreb [...] w [...]. Od-
legto$¢ wiezy od najblizszych zabudowan mieszkalnych i budynkéw inwentarskich wy-
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nosi ok. 1200 m. Jako elementy towarzyszgce elektrowni zostaty wskazane: 1) budowa
trasy linii energetycznej kablowej SN 15kV wraz z jedng stacjg kontenerowg pomiarowg
potozong przy elektrowni i stupem, trasa linii kablowej sktada¢ sie bedzie z 1 obwodu,
przy elektrowni usytuowana bedzie 1 stacja kontenerowa pomiarowa o0 wym. 3 m x 3 m
na state oraz 2) drogi wewnetrzne, place, tuki drogowe, do wiezy zostanie doprowadzo-
na utwardzona trwata droga wewnetrzna o szer. 4,5 m, przewiduje sie tuki R 30 i R 15,
plac manewrowy o wymiarach okoto 25 m x 40 m i zatoka postojowa 4,5 m x 18,6 m -
state; droga wewnetrzna z placem i tukami bedzie wykonana z kamienia o réznym
uziarnieniu i grubosci warstwy zaleznej od warunkéw gruntowych i stosownie zagesz-
czonej, potgczona bedzie z istniejgcg drogg na dziatce o nr [...], w przypadku kolizji drég
z rowami srédpolnymi, przewiduje sie wykonanie przejazdéw uwzgledniajgcych zacho-
wanie prawidtiowego przeptywu wody. Wymiary fundamentu wiezy to ok. 18,6 m x 18,6
m, posadowione na gtebokosci ok. 2,25 m — obiekty state.

Elektrownia wiatrowa nie bedzie negatywnie oddziatywa¢ na warunki gruntowo-
wodne. Szczegdétowe warunki wystepowania swobodnego zwierciadta wody podziem-
nej, wspoétczynnika filtracji, rodzaju gruntu zostanie opracowana na etapie opracowania
projektu budowlanego.

Teren inwestycji z wyjatkiem stopy fundamentowej, drogi dojazdowej, placu ma-
newrowego i zatoki postojowej zainstalowanej elektrowni wiatrowej moze by¢ wykorzy-
stywany do uprawy rolne;j.

W rejonie oddziatywania planowanej inwestycji nie znajdujg sie: szkoty, szpitale,
obiekty militarne, cmentarze, tereny turystyczno-rekreacyjne, obszary wazne z punktu
widzenia wartosci kulturowo-historycznych lub naukowych oraz zasoby wod powierzch-
niowych istotne dla siedlisk zwierzat.

Teren lokalizacji elektrowni wiatrowej charakteryzuje monotonny krajobraz pol
uprawnych i pastwisk z pojedynczymi kepami drzew i krzewow bez istotnego znaczenia
przyrodniczego. W rejonie przewidywanej lokalizacji wystepujg grunty orne (R) o klasie
IVb i IVa. tgczna powierzchnia przeznaczona pod inwestycje (place, fundament, drogi
itd.) nie przekroczy 5000 m2. Powierzchnia dziatki wynosi 6,2995 ha.

VESTAS V90-2.0[...] MW jest trojtopatowq turbing z systemem obracania gondoli
oraz topatami o zmiennym skoku. Turbina VESTAS V90-2.0[...] wyposazona jest w wir-
nik
o $rednicy 90 m wykorzystujgcy technologie OptiSpeedTM. Technologia ta umozliwia
zréznicowanie predkosci obrotowej wirnika (RPM) i tym samym optymalne wykorzysta-
nie wydajnosci aerodynamicznej wirnika. Wszystkie turbiny typu V90-2.0[...] MW wypo-
sazone sg w OptiTip®, opracowany przez firme VESTAS system regulacji skoku topat
(pitch). OptiTip® monitoruje kat nachylenia topat tak, by byly one ustawione optymalnie
w stosunku do aktualnych warunkéw wiatrowych. Pozwala to zoptymalizowac¢ wielkos¢
produkowanej energii oraz poziom emitowanego hatasu. topaty wirnika wykonane sg
z witdkna szklanego wzmacnianego zywicg epoksydowg. Kazda topata skiada sie
z dwbch powtok, potgczonych z podtrzymujgcym je dzwigarem. Specjalne stalowe ko-
twy taczg topaty z czteropunktowym tozyskiem kulowym zamocowanym w piascie wirni-
ka. Wat gtéwny za posrednictwem przektadni przenosi moc do generatora. Przektadnia
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jest typu kombinowanego, planetarno-srubowego. Moc z przektadni jest przekazywana
do 4-biegunowegol...], asynchronicznego generatora z uzwojonym wirnikiem za pomocg
bezobstugowego, ztozonego sprzegta. Podwyzszajgcy napiecie transformator sredniego
napiecia ulokowany jest w tylnej czesci gondoli w oddzielnym przedziale. Transformator
jest zaprojektowany z suchej zywicy, specjalnie projektowany do instalacji w turbinach
wiatrowych. Przy wszelkich predkosciach wiatru systemy OptiTip® i OptiSpeedTM za-
pewniajg maksymalne uzyskanie mocy nominalnej, niezaleznie od temperatury i ge-
stosci powietrza. Przy duzych predkosciach wiatru produkcja mocy elektrycznej utrzy-
muje sie na poziomie nominalnej mocy wyjsciowej. Turbina wyposazona jest w ukfad
hamulcowy, ktoéry zatrzymuje ruch obrotowy kiedy zatrzymanie takie jest wymagane.
Uktad przestawia topatki w chorggiewke i wtgcza sie hydraulicznie sterowany hamulec
postojowy. Hamulec postojowy zainstalowany jest na wale wysokiej predkosci w prze-
ktadni. Hamulec jest manualnie aktywowany poprzez nacisniecie przycisku wewnatrz
turbiny wiatrowej. Wszystkie funkcje turbiny sg monitorowane za pomocg mikroproceso-
rowych sterownikow. Uktad sterowania wyposazony jest w szereg czujnikbw zapewnia-
jacych bezpieczne i optymalne dziatanie turbiny wiatrowej. Dziatanie uktadu ustawienia
kata topatek odbywa sie przy pomocy trzech cylindréw hydraulicznych, po jednym na
kazda topatke. Zespot hydrauliczny zainstalowany jest w gondoli dostarczajgc cisnienia
hydraulicznego zaréwno do ukfadu ustawienia kata topatek jak i do uktadu hamulcowe-
go. Uktady wyposazone sg w akumulatory hydrauliczne celem zapewnienia kontrolowa-
nego i bezpiecznego zamkniecia podczas przestojow sieci. Cztery mate kota zebate
systemu obracajgcego gondole wprawiane sg w ruch przez elektryczne przekfadnie.
Kotka te zazebiajg sie z duzym pierscieniem obrotowym zamocowanym na szczycie
wiezy. Gondola z wzmocnionego witdkna szklanego chroni wszystkie znajdujgce sie
wewnatrz elementy przed deszczem, sniegiem, kurzem, stoncem i innymi zagrozeniami.
Gtéwny otwoér umozliwia dostep do gondoli poprzez wieze. W gondoli zainstalowano
800 kg dzwig serwisowy, ktdéry mozna rozbudowac¢ do udzwigu 7,500 kg tak, by mogt
udzwigng¢ gtowne elementy. Stalowa wieza typu rurowego jest fabrycznie malowana
i jest dostepna w réznych wysokosciach opcjonalnego zainstalowania dzwigu serwiso-
wego wewnatrz wiezy.

Uktad OptiSpeedTM zapewnia ciggtos¢ i stabilnos¢ energii produkowanej przez
turbine. Skfada sie z wydajnego asynchronicznego generatora z uzwojonym wirnikiem
oraz pier$cieniem $lizgowym, konwertera mocy z przetgcznikami IGBT i systemu
ochronnego, ktére to zapewniajg prace turbiny ze zmienng predkoscig. Uktady OptiSpe-
ed i OptiTip zapewniajg optymalizacje produkcji energii, niski poziom emitowanego ha-
tasu oraz zmniejszenie obcigzen przektadni oraz innych waznych elementow. Uktad
kontroluje napiecie w obwodzie wirnika w generatorze. Umozliwia to precyzyjne stero-
wanie mocg bierng oraz przytgczeniem generatora do sieci.

W karcie zostato wskazane, ze elektrownia wiatrowa usytuowana bedzie w od-
powiednim oddaleniu od siedzib ludzkich i nie bedzie powodowac¢ ucigzliwosci w fazie
jej eksploatacji. Lokalizacja elektrowni wiatrowej nie bedzie kolidowaé z ograniczeniami
i rygorami obejmujgcymi sgsiadujgce tereny prawnie chronione. Lokalizacja znajduje sie
poza rejonami siedliskowymi ptakéw. Elektrownia wiatrowa usytuowana bedzie w odda-
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leniu od zwartych skupisk siedzib ludzkich i nie bedzie powodowaé konfliktow spotecz-
nych. Lokalizacja elektrowni wiatrowej jest optymalna zaréwno ze wzgledéw ekolo-
gicznych, ekonomicznych, jak i spotecznych. Wyboér wariantu byt poprzedzony analizg
ekonomiczno-$rodowiskowg, aby wyeliminowaé zagrozenia utraty zdrowia dla ludzi,
zwierzat, degradacji swiata roslinnego, ujemnego wptywu na powierzchnie ziemi, wod
powierzchniowych i podziemnych, débr kulturowych itp. Wybrany wariant spetnia wa-
runki uwzgledniajgce srodowisko naturalne. Zainstalowanie sitowni wiatrowej nie spo-
woduje przekroczenia dopuszczalnych emisji hatasu i nie wprowadzi zanieczyszczen do
otoczenia.

Podczas realizacji inwestycji wykorzystywane bedg surowce do wykonania fun-
damentéw w celu posadowienia wiezy. Do budowy fundamentéw pod wieze stosowany
jest szalunek rozbieralny do wielokrotnego wykorzystania, zbrojenie stalowe prefabry-
kowane oraz beton dostarczone zgodnie z zasadami sztuki budowlanej. W realizacji
prac budowlanych bedzie uzyty specjalistyczny park maszyn budowlanych (koparka,
spycharka, betonomieszarka, dzwig samojezdny, pojazdy transportowe).

W trakcie budowy moga powsta¢ odpady budowlane takie jak: odpady betonu,
gruz betonowy, odpady drewna, odpady i ztomy metaliczne, gleba i ziemia. Ww. odpady
inwestor moze przekaza¢ osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym, nie beda-
cym przedsiebiorcami, do wykorzystania na ich wtasne potrzeby. Humus bedzie wyko-
rzystany do rekultywacji terenu. Grunt z fundamentu bedzie wywieziony z terenu budo-
wy we wskazane miejsce skiadowania po uzyskaniu stosownych zezwolen. Odpady
eksploatacyjne (oleje, smary) powstate w trakcie dziatania elektrowni wiatrowej po ich
zuzyciu lub planowanej wymianie bedg wywozone do zaktadu utylizacji wg obowigzuja-
cych przepiséw. W przypadku awarii, powstate uszkodzenia zostang natychmiast wy-
mienione na nowe, a czesci zuzyte i uszkodzone zostang usuniete z terenu przedsie-
wziecia. Przewidywane ilosci i rodzaje wytwarzanych odpadow zostaty opisane powyzej
w uzupetnieniu karty z dnia 11 lutego 2022[...] r. llosci te nie wptyng na srodowisko.

Nie przewiduje sie wprowadzania substancji do powietrza w formie zorganizowa-
nej i niezorganizowanej, wykorzystywania wody, energii cieplnej, brak jest zapotrzebo-
wania na odprowadzenie lub oczyszczanie sciekdw sanitarnych, technologicznych i wod
opadowych. Zapotrzebowanie w energie elektryczng dotyczy funkcjonowania elektrowni
wiatrowej np. oswietlenia i bedzie realizowane z wtasnego zrodta wytwarzania energii, tj.
z elektrowni wiatrowej. Szacuje sie iz bedzie to nie wiecej niz 15 kW dla 1 elektrowni.

Gtownym zrédtem hatasu eksploatowanej elektrowni wiatrowej bedzie praca ge-
neratora oraz szum obracajgcych sie smigiet charakterystyczny dla tego typu urzadzen.
Projektowane przedsiewziecie nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnego poziomu
hatasu na granicy terenébw wymagajgcych ochrony przed hatasem. Elektrownia wiatro-
wa jest produkowana zgodnie z nowoczesnymi technologiami w konstrukcji, ktérej za-
stosowano wszelkie mozliwe rozwigzania ograniczajgce emisje hatasu. Obliczenia
przeprowadzono dla ekstremalnych warunkoéw, kiedy poziom hatasu jest najwiekszy. Ze
wzgledu na zmienng predkos¢ wiatru zmienia sie rowniez predkos¢ obrotowa turbiny, a
tym samym poziom hatasu emitowany przez te urzgdzenia. Wybrana lokalizacja elek-
trowni wiatrowej nie spowoduje wzrostu poziomu mocy akustycznej na sgsiednie dziatki
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gdzie wystepujg zabudowania mieszkalne, przy jej prawidlowym uzytkowaniu i obstu-
dze. Obliczenia akustyczne wykonano przy pomocy programu ,, LEQ Professional” wer-
sja 6.0 pod Windows. Oparty jest on o model obliczeniowy zawarty w normie PN - ISO
9613 - 2 oraz instrukcjach ITB Nr 308Nr [...] i 338. Stuzy on do prognozowania poziomu
dzwieku na podstawie danych teoretycznych jak i empirycznych. Pozwala okresli¢ row-
nowazny poziom dzwieku w wybranym punkcie na podstawie znajomosci potozenia
zrodet, parametrow akustycznych zrodet, charakterystyki podtoza terenu, przy uwzgled-
nieniu zjawisk ekranowania zaréwno przez obiekty naturalne, jak i urbanistyczne. Wyniki
obliczen zostaty przedstawione w postaci map akustycznych, czy tez izolinii.

Odnosnie oddziatywania w zakresie promieniowania elektromagnetycznego zo-
stato wskazane, ze podstawowym medium produkcyjnym w projektowanej elektrowni
wiatrowej bedzie energia elektryczna o mocy wytwarzanej w ilosci 2,0 MW. Energia
przesytana bedzie istniejgcymi liniami napowietrznymi z wykorzystaniem projektowanej
stacji transformatorowej zdawczo - odbiorczej sredniego napiecia 15 kV i projektowanej
linii kablowej, ktéra potgczona bedzie z istniejgca linig 15 kV. Wyprowadzenie mocy po-
winno by¢ wykonane zgodnie z warunkami ZE z uwzglednieniem przepisow i wiedzy
technicznej obejmujgcych zagadnienia ochrony zagadnienia ochrony przed oddziatywa-
niem pol elektromagnetycznych o czestotliwosci 50 Hz i napieciu [...] kV, ktére nie sta-
nowig ucigzliwosci, czy zagrozenia dla srodowiska.

Nie wystepuje transgraniczne oddziatywanie inwestycji dotyczgce zainstalowania
elektrowni wiatrowej na srodowisko naturalne.

Przedsiewziecie zlokalizowane jest poza obszarami chronionymi na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004[...] r. o ochronie przyrody. Najblizszy obszar objety sie-
cig NATURA 2000 - Dolina Srodkowej [...] jest potozony w odlegtosci ok. 28 km od in-
westycji. Powyzszy obszar nie bedzie zagrozony budowg elektrowni wiatrowe;.

Przedsiewziecie nie nalezy do inwestycji, dla ktérych tworzy sie obszar ograni-
czonego oddziatywania.

Ryzyko wystgpienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej jest
znikome, co wynika z przytoczonych powyzej informacji zawartych w uzupetnieniu karty
z dnia 11 lutego 2022][...] r.

Z karty nie wynika, aby przedsiewziecie byto potozone na obszarach, o ktoérych
mowa w art. 63 ust. 1 pkt 2 u.0.8. Czas trwania przedsiewzigcia nie zostat okreslony.
Oddziatywanie elektrowni jest w petni odwracalne.

Nie zachodzi kumulacja oddziatywan z innymi przedsiewzieciami, co wynika z in-
formacji przedstawionych w uzupetnieniu karty z dnia 18 stycznia 2022[...] r., a takze z
opinii sporzgdzonych przez biegtych na zlecenie organu pierwszej instancji, jak i Kole-
gium. Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze oddziatywanie elektrowni wiatrowej sprowadza sie do
oddziatywania w zakresie hatasu i oddziatywania elektromagnetycznego. Kwestie te, w
tym kumulacji oddziatywan, byty przedmiotem ustalen biegtych i znalazty odzwierciedle-
nie w opiniach z dnia [...] r. oraz z grudnia 2019 r. Biegli nie stwierdzili przekroczenia
norm akustycznych na terenach z zabudowg mieszkaniowg, w przypadku oddziatywania
elektromagnetycznego biegta stwierdzita natomiast brak mozliwosci wystgpienia kumu-
lacji. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze P. K. — autor opinii z grudnia 2019 r., w odpowiedzi
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na zarzut skarzgcego dotyczacy braku w opinii informacji odnosnie ,wartosci przyjetego
wspotczynnika pochfaniania dzwieku przez powietrze”, wyjasnit, ze obliczenia hatasu
przeprowadzono w oparciu o model propagacji dzwieku zgodny z normg PN-ISO 9613-2
~Akustyka. Ttumienie dzwieku podczas propagacji w przestrzeni otwartej. Ogdlna meto-
da obliczeniowa” (Dyrektywa 2002/49/WEJ...] z dnia 25 czerwca 2002[...] r.). Metodyka
9613-2 uwzglednia ttumienie wynikajace z pochtaniania przez atmosfere (wzér (3) i (4)
normy oraz rozdziat 7.2). Wspotczynnik ttumienia przez atmosfere zalezy silnie od cze-
stotliwosci dzwieku, temperatury otoczenia i wilgotnosci wzglednej powietrza, ale tylko w
niewielkim stopniu od cisnienia otoczenia. Przy obliczeniach poziomu hatasu srodowi-
skowego norma PN-ISO 9613-2 zaleca, aby wspotczynnik pochtaniania przez atmosfere
bazowat na srednich wartosciach, okreslonych dla warunkéw atmosferycznych, ktére sg
charakterystyczne dla danego regionu. W analizie akustycznej podano warto$¢ tempe-
ratury i wilgotnosci powietrza, dla ktérej wykonano obliczania (temperatura: T = 100C;
wilgotnosc: H = 70%). Warto$¢ wspétczynnika ttumienia przez atmosfere zostata auto-
matycznie uwzgledniona w obliczeniach przez program obliczeniowy zgodnie z normg
PN-1SO 9613-2 (Tablica 2 normy).

Kolegium zwraca uwage, ze brak analizy kwestii dotyczgcej infradzwigkdw, czy
migotania cienia pozostaje bez wptywu na mozliwos¢ natozenia obowigzku przeprowa-
dzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Infradzwieki, jak i zjawisko
migotania cienia sg bowiem oddziatywaniami nienormatywnymi. Nawet jezeli wystepujg
nie mozna ujg¢ ich w ramy prawne i dokona¢ stosownych analiz pozwalajgcych na
okreslenie w tym zakresie warunkow korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eks-
ploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegoinym uwzglednieniem konieczno-
8ci ochrony cennych warto$ci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz
ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sgsiednich.

Pozostate, zdaniem skarzgcego, braki opinii dotyczgce ,oddziatywania na krajo-
braz, dobra materialne, probleméw w zakresie bezpieczenstwa, bilansu wodnego,
wptywu na hodowle zwierzat i produkcje roslinng, zanieczyszczenia powietrza aerozo-
lami ze Srodkéw smarowych i olejow przepracowanych w fazie eksploatacji elektrowni”,
réwniez pozostajg bez wptywu na ocene potrzeby sporzgdzenia raportu srodowiskowe-
go. Po pierwsze koniecznos¢ ujecia ww. kwestii wynika przede wszystkim z zakresu
raportu (art. 66 u.0.$.), w sytuacji, kiedy organ stwierdzi potrzebe jego wykonania. Anali-
za koniecznos$ci opracowania raportu znajduje natomiast swoje oparcie w karcie infor-
macyjnej przedsiewziecia. Jak zostato to wskazane powyzej karta odpowiada wymogom
art. 62a ust. 1 u.0.$. Informacje w niej zawarte, przytoczone powyzej, w ocenie Kole-
gium sg wystarczajgce do dokonania oceny potrzeby sporzgdzenia raportu w aspekcie
kryteriow wskazanych w art. 63 ust. 1 u.o.S.

Warto takze zaznaczy¢, ze Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia [...] r.,
sygn. akt [...], wskazat, iz z literalnego brzmienia art. 72 ust. 1 u.0.$. wynika, iz wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza wydanie decyzji w nim wymie-
nionych. Jednakze wyktadnia gramatyczna nie jest jedyng metodg wyktadni interpretacji
prawa i bywa, ze mimo iz brzmienie przepisu jest jasne, to trzeba siegng¢ do innych
rodzajow wyktadni, w tym wyktadni systemowej i celowos$ciowej, tak aby wydoby¢ rze-
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czywiste znaczenie normy prawnej. Przy interpretacji ww. przepisu, taka potrzeba zaist-
niata. Decydujgce znaczenie z punktu widzenia celu jakiemu stuzy postepowanie sro-
dowiskowe ma rozstrzygniecie o warunkach srodowiskowych jakie muszg zostac¢ spet-
nione celem umozliwienia podjecia okreslonej dziatalnosci. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, okreslenie tych uwarunkowan jest celowe nie tylko po wydaniu de-
cyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji, ale nawet po rozpoczeciu jej realizacji. Po-
wyzsze stanowisko dominuje w orzecznictwie sadéw administracyjnych (por. wyroki
NSA: z dnia 26 pazdziernika 2011[...] r., sygn. akt Il OSK 1820/11, publ. LEX nr
1152061nr [...]; z dnia 18 stycznia 2011[...] r., sygn. akt Il GSK 6/10, publ. LEX nr
785428nr [...]; z dnia 26 listopada 2008J...] r., sygn. akt Il OSK 1481/07, publ. LEX nr
746221nr [...]). Kwestia tego, czy inwestycja jest juz zrealizowana nie powinna mie¢ za-
tem znaczenia, gdyz rolg organu w tego typu postepowaniu jest okreslenie warunkéw
srodowiskowych, jakie powinno spetnia¢ dane zamierzenie.

Z uwagi na fakt, ze zaskarzone rozstrzygniecie organu pierwszej instancji nie
znajdowato odzwierciedlenia w przepisach u.o.$., Kolegium dokonato jego zreformowa-
nia. Zgodnie z powotanym juz art. 84 ust. 1 u.0.$. w przypadku gdy nie zostata przepro-
wadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, w decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach wiasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oce-
ny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyska-
niu opinii, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 i 1a. Na podstawie art. 84 ust. 1a u.0.$. w de-
cyzji, o ktorej mowa w ust. 1, wiasciwy organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, o
ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub natozy¢ obowigzek dziatan, o ktorych
mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.

W wydanej decyzji [...] ograniczyt sie jedynie do zastosowania tresci art. 84 ust.
1a u.0.$. polegajgcego na okresleniu warunkow korzystania ze srodowiska w fazie reali-
zacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegolnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabyt-
kéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich (art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b
u.0.8.) oraz wymagan dotyczgcych ochrony srodowiska koniecznych do uwzglednienia
w projekcie budowlanym (art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ u.0.$.). Organ nie orzekt natomiast o
braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
zgodnie z dyspozycjg art. 84 ust. 1 u.0.$. Ustalenie warunkdéw i wymagan wymienionych
w art. 84 ust. 1a u.0.$. nie zastepuje wskazanego orzeczenia, a jedynie jest/moze by¢
skutkiem jego podjecia.

Fakt, ze organ wskazat w decyzji na koniecznos$¢ uwzglednienia okreslonych wa-
runkow w projekcie budowlanym, w sytuaciji, kiedy inwestycja jest zrealizowana, wbrew
zarzutowi skarzgcego, nie stanowi uchybienia, skoro mozliwos¢ ich wskazania wynika
jednoznacznie z art. 84 ust. 1a u.o.S.

Stronom zapewniono mozliwos¢ wziecia czynnego udzialu w postepowaniu
zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a., ale z prawa tego nie skorzystaty.
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Z uwagi na powyzsze Kolegium postanowito, jak w sentencji.

Pouczenie:

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Strona z niej
niezadowolona moze wnies¢ na nig skarge do Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego
w [...], ul. [...], [...], pod zarzutem naruszenia prawa,
w terminie 30 dni od dnia doreczenia. Skarge wnosi sie za posrednictwem Kolegium.

Whpis staty od skargi wynosi 200 zi[...]zt.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek wolny jest od optat sg-
dowych. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Otrzymuija: Sktad orzekajacy Kolegium:
1. strony wg wykazu
2. [..]

[...]

3.aa E. P. - przewodniczgca sktadu

K. W. - cztonek skiadu

B. P. - cztonek sktadu

Informacje o decyzji oraz tre$¢ decyzji udostepniono w Biuletynie Informacji Publicznej
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SKO w [...] na okres 14 dni, ponadto informacja o wydaniu decyzji zostata umieszczona
na tablicy ogtoszen w Biurze SKO w [...], w siedzibie Urzedu [...] oraz na tablicy ogto-
szen w miejscu przedsiewziecia [podstawa prawna: art. 74 ust. 3 oraz art. 85 ust. 3
ustawy z dnia [...] r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j.
Dz.U.z 2021 r., poz. 2373 ze zm.).



