Informacja o dzialalno$ci
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Sieradzu

za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2023 roku

CZESC I
OGOLNA INFORMACJA O DZIAEALNOSCI KOLEGIUM

1. Podstawa i zakres dzialania Kolegium

Podstawe prawng dziatania Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu
(dalej: SKO) stanowi ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzagdowych kolegiach od-
woltawezych (t. j. Dz.U. z 2018 r., poz. 570) oraz rozporzadzenia wydane w oparciu o delega-
cj¢ ustawowa.

Zgodnie z wyzej wymieniong ustawg samorzagdowe kolegia odwotawcze sg organami
wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezgcych
do wiasciwosci samorzadu terytorialnego, wiasciwymi do rozpatrywania odwotan od decyzji,
zazalen na postanowienia, ponaglen, zadan wznowienia postepowania lub stwierdzania nie-
waznosdci decyzji w trybie uregulowanym przez przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 . -
Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2023 1., poz. 775 z p6zn. zm. - dalej
jako Kpa) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U.z2023 r.
poz. 2383 z pézn. zm.- dalej jako Op). Kolegium orzeka réwniez w innych sprawach na zasa-
dach okreslonych w odrebnych ustawach.

Obszar whasciwosci miejscowej Kolegium obejmuje, zgodnie z rozporzadzeniem Pre-
zesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie obszarow wlasciwosci samorzg-
dowych kolegiéw odwotawezych (Dz.U. Nr 198, poz. 1925), nastepujgce powiaty na terenie
wojewodztwa tédzkiego: taski, pajeczanski, poddgbicki, sieradzki, wielunski, wieruszowski
i zdunskowolski, wraz z 51 gminami lezacymi na ich obszarze.

Rozstrzygajac sprawy indywidualne w skladach trzyosobowych Kolegium zwigzane
jest wylgcznie przepisami powszechnie obowigzujacego prawa.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze jest panstwowa jednostka budzetowaq.



2. Obsada kadrowa Kolegium

2.1. W sktad Kolegium wchodzito: 16 cztonkdéw: 6 etatowych i 10 pozaetatowych.

Liczba czlonkow etatowych posiadajacych wyksztatcenie:
WyZsze prawnicze: wyzsze administracyjne:
6 0
Liczba czlonkéw pozaetatowych posiadajacych wyksztalcenie:
WYyZSze prawnicze: wyzsze administracyjne: wyzsze inne:
7 1 2

Sposrdd 16 cztonkéw Kolegium 11 spetnia ustawowe kryteria pozwalajace ubiegac sig
o stanowisko sedziego wojewodzkiego sagdu administracyjnego (w tym 6 czlonkéw etatowych
i 3 cztonkéw pozaetatowych) oraz 13 o stanowisko referendarza sadowego (6 etatowych
cztonk6w i 7 pozaetatowych). Uprawnienia radcy prawnego posiada 6 czlonkow (2 etatowych
i 4 pozaetatowych), a 1 cztonek pozaetatowy posiada uprawnienia adwokata.

2.2. W Biurze Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu w 2023 r. zatrudnio-
nych bylo 5 0sdb: kierownik Biura, gléwny ksiegowy, 2 starszych inspektorow oraz 1 inspek-
tor. Wszyscy zatrudnieni pracownicy Biura Kolegium posiadaja wyksztalcenie wyzsze.

3. Lokal i wyposazenie Kolegium

Siedziba Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu miesci si¢ w Sieradzu
przy Placu Wojewddzkim 3. W 2023 r. Kolegium zajmowato 12 pomieszczen biurowych oraz
sale rozpraw o lacznej pow. 267,60 m? na I i II pietrze w budynku ,,A” Starostwa Powiatowe-
go w Sieradzu przy Placu Wojewddzkim 3. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu
posiada obecnie w trwalym zarzadzie udzial w wysokosci 2/1000 w zabudowanej nieruchomo-
$ci, w ktérej ma siedzibe. Pozostate pomieszczenia biurowe Kolegium zajmuje na podstawie
umowy uzyczenia zawartej z Urzedem Marszatkowskim w Lodzi oraz umowy trwalego uzy-
czenia zawartej ze Starostwem Powiatowym w Sieradzu. W stosunku do obsady kadrowe;j
i zadan Kolegium stan wyposazenia w sprzet biurowy i elektroniczny nalezy uzna¢ za dobry,
natomiast powierzchni¢ biurowg za odpowiadajaca potrzebom Kolegium. W zwigzku z po-
stepujacym zuzyciem wyposazenia Biura Kolegium oraz sprzgtu elektronicznego (komputery,
drukarki, kserokopiarki) wskazane jest systematyczne doposazanie Kolegium w nowy sprzet
biurowy i elektroniczny oraz aktualizacje niezb¢dnego oprogramowania (serwerownia).



CZESCII

WPLYW SPRAW

1

Liczba spraw ujetych w ewidencji ogélem w roku obj¢tym informacja

w tym spraw:

1.1. pozostatych w ewidencji z okresu poprzedniego - sprawy administracyjne

3052

i sprawy z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych/! 220

1.2.wptyw spraw w roku objetym informacjg 2832
2. Rodzaje spraw, ktore wplynely w roku objetym informacjg/:
2.1. Liczba spraw administracyjnych — ogélem 2556
Lp. | Okreslenie rodzaju sprawy Liczba
spraw
1. |objete proceduralnie przepisami Op 387
2. |dziatalno$¢ gospodarcza 0
3. |planowanie i zagospodarowanie przestrzenne 320
4. |pomoc spoteczna, §wiadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna, oswiata
(stypendia, pomoc materialna itp.), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjal- 1175
ne
5. |gospodarka nieruchomosciami (bez optat za wieczyste uzytkowanie),
przeksztatcanie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasno$ci, pra- 143
wo geodezyjne i kartograficzne
6. |ochrona $rodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierzat, odpady i 91
utrzymanie porzadku i czysto$ci w gminach
7. |prawo wodne 6
8. |rolnictwo, lesnictwo, rybactwo srodladowe, towiectwo 34
9. |handel, sprzedaz i podawanie napojéw alkoholowych 15
10. |prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy 339
11. | prawo gdrnicze i geologiczne 0
12. | egzekucja administracyjna 9
13. |inne, pozostale, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Dziatu VIII 37

Kpa

2.2. Sprawy podlegajace rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1634

z p6zn. zm. - dalej jako Ppsa)/?

2.3. Liczba spraw z zakresu aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste

2.4. Liczba postanowien sygnalizacyjnych

266

10

0




CZESC III

ZALATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

1. Liczba spraw zalatwionych ogélem w roku objetym informacja 2886
Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia Liczba
spraw
1. |akty wydane przez SKO jako organ II instancji /4,
wtym :
akty wydane przez SKO w trybie art. 127.§ 3 Kpa oraz jako 4 2006
organ II instancji zgodnie z art. 221 Op /°
- sposéb rozstrzygnigcia (patrz tabela z pkt 1.1.)
2. |akty wydane przez SKO jako organ I instancji /°
- SposOb rozstrzygniecia (patrz tabela z pkt 1.2.) 70
3. |postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia zazalen na bez-
czynnosc¢ organu, 3
w tym:
| uznajace zazalenia za uzasadnione | 13 |
4. |akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie Ppsa 277
5. |pozostate /7 501
1.1. Szczeg6lowe oméwienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ II
instancji:
Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia Liczba
spraw
1. |decyzje utrzymujgce w mocy zaskarzone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 Kpa oraz 792
art. 233 § 1 pkt 1 Op) /2
2. |decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i orzekajace co do istoty sprawy
oraz uchylajace decyzje organu I instancji i umarzajgce postgpowanie (art.| 398
138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2 lit. a Op) /2
3. |decyzje uchylajagce decyzje organu I instancji i przekazujace sprawy do po- 592
nownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op) /2
4. |decyzje umarzajace postepowanie odwotawcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa oraz 17
art. 233 § 1 pkt 3 Op) /2
5. | pozostate 207




1.2. Szczegélowe omowienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ I

instancji:
Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia Liczba
spraw

1. | postanowienia o wznowieniu postgpowania i wyznaczeniu organu wiasciwe- 2
go do jego przeprowadzenia (art. 150 § 2 Kpa oraz art. 244 § 2 Op)/°

2. | postanowienia i decyzje o odmowie wznowienia postgpowania (art. 149 § 3 0
Kpa oraz art. 243 § 3 Op)/”°

3. | postanowienia i decyzje o odmowie wszczgcia postgpowania w sprawie 1
stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 61a Kpa oraz art. 249 § 1 Op)/’

4. | decyzje stwierdzajgce niewazno$¢ decyzji organu I instancji oraz decyzje
stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa 24
(art. 156 — 158 Kpa oraz art. 247 — 248 Op)/’

5. | decyzje o odmowie stwierdzenia niewazno$ci decyzji (art. 158 § 1 Kpa oraz 1
art. 248 § 3 Op)/°

6. |decyzje odmawiajgce uchylenia decyzji po wznowieniu postepowania (art. 19
151 § 1 pkt 1 Kpa oraz art. 245 Op)/’

7. | decyzje uchylajace i rozstrzygajace o istocie sprawy oraz decyzje stwierdza-
jace wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa wydane po 0
wznowieniu postepowania (art. 151 Kpa oraz art. 245 § 1 pkt2i3 Op)”’

8 |decyzje umarzajace postepowanie prowadzone w I instancji przez SKO (art. 0
105 § 1 Kpa oraz art. 208 Op)

9. |pozostate 23

2. Liczba spraw administracyjnych pozostalych do zalatwienia przez SKO w roku
155

objetym informacja/'

CZESC IV

ZALATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPEAT ZA UZYTKOWANIE WIECZYSTE

NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH

Liczba spraw z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste zalatwionych w roku

objetym informacja ogdélem
w tym ugody
Liczba wniesionych sprzeciwéw od orzeczen SKO

Liczba spraw pozostalych do zalatwienia przez SKO/"

A o o W




CZESCV

SKARGI DO SADU ADMINISTRACYJNEGO

1. Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie Ppsa

Liczba spraw w roku objetym informacja ogotem

w tym:
1.1. Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych do WSA

1=2-

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

w roku objetym informacjg, ogétem

. wskaznik ,,zaskarzalnosci” /!!
Liczba sprzeciwéw od decyzji Kolegium skierowanych do WSA
w roku objetym informacja

Liczba skarg na bezczynnos¢ Kolegium skierowana do WSA
w roku objetym informacja, ogbtem

Liczba skarg uwzglednionych przez Kolegium we wlasnym zakresie
w trybie art. 54 § 3 Ppsa, ogdtem

281

223
14,01%

11

Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zazalen na postanowienia) skie-
rowanych przez SKO w roku objetym informacjg do Naczelnego Sadu Administracyj-

nego w Warszawie, ogolem

Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie okreslonym
przepisami Ppsa, skierowanych do WSA, ogétem/'?

35

2. Skargi na akty i czynno$ci Kolegium rozpatrzone przez Wojewédzki Sad Admini-
stracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku objetym informacjg:

Liczba orzeczen WSA w roku objetym informacjg ogélem
w tym:

197

Lp.

Rodzaj rozstrzygnigcia

Liczba
spraw

Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sad
w tym:
[uwzglednienie skargi | 40 ]

197

Skargi na bezczynnos$¢ Kolegium rozpoznane przez Sad
w tym :

| uznajace skargi za uzasadnione | 0

Sieradz, dnia 21 marca 2024 r.

Kamil Walczak




I - sprawy administracyjne i sprawy z zakresu optat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
gruntowych; dot. spraw, ktére wplynety do SKO w latach poprzedzajacych okres objety in-
formacja, ale nie zostaty zatatwione przez SKO,

2 _patrz pkt 1 ppkt 1.2,

3 - dot. spraw, ktére wptynety do SKO w roku objetym informacjg, a do ktorych zastosowanie
majg przepisy Ppsa, tj. m.in. skargi, skargi kasacyjne, zazalenia i inne, wykonywane w trybie
tej ustawy - patrz m.in. przyp. 11;

4 _ decyzje (postanowienia) koficzace postgpowanie odwotawcze (zazaleniowe) prowadzone
przed SKO jako organem II instancji (w tym art. 134 Kpa) oraz inne wydane w tym postgpo-
waniu, np. zawieszenie postepowania — art. 97 § 1 1 art. 98 Kpa lub art. 201 § 11 art. 204 § 1
Op;

5 decyzje (postanowienia) konczace postepowanie prowadzone po wniosku o ponowne roz-
patrzenie sprawy wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz decyzje (postanowienia)
koficzace postepowanie odwotawcze (zazaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem I
instancji w trybie art. 221 Op;

6 - decyzje (postanowienia) wydane przez SKO jako organ I instancji, np. w postepowaniu
dot. stwierdzenia niewaznosci (art. 156 § 1 Kpa oraz art. 247 § 3 Op) lub wznowienia postg-
powania (art. 145 § 1 Kpa oraz art. 240 § 1 Op), postanowienia wydane w trybie art. 65 § 1,
art. 66 § 113 Kpa, art. 169 § 4 Op oraz inne wydane w tych postgpowaniach np. zawieszenie
postepowania — art. 97 § 11 art. 98 Kpa lub art. 201 § 11 art. 204 § 1 Op;

7 - np. postanowienia dot. sporéw kompetencyjnych (art. 22 § 1 pkt 1 Kpa), wyznaczenia or-
ganu wskutek wylaczenia (art. 25-27 Kpa oraz art. 130 i 132 Op), dopuszczenia organizacji
spolecznej do udziatu w postgpowaniu (art. 31 § 2 Kpa, art. 133a § 2 Op), odmowy przywro-
cenia terminu (art. 59 § 1i 2 Kpa, art. 163 § 2 Op), odmowy udostepnienia akt (art. 74 § 2
Kpa oraz art. 179 § 2 Op), wnioski o wyjasnienie, uzupelnienie oraz sprostowanie (art. 113
Kpa oraz art. 213 i art. 215 Op), optat i kosztéw postgpowania (dziat IX Kpa, dziat IV roz-
dziat 23 Op);

8 _ dot. réwniez postanowien zgodnie z art. 144 Kpa oraz art. 239 Op;

9 _ dot. réwniez postanowien zgodnie z art. 126 Kpa oraz art. 219 Op;

10_ dot. spraw, ktore nie zostaty zatatwione przez SKO w roku objetym informacja;

Il _ liczba skarg skierowanych do sadu w stosunku do ogélnej liczby podjetych przez kole-
gium w roku objetym informacja rozstrzygnig¢ podlegajacych zaskarzeniu;

12 _ obejmuje inne sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie przepisow Ppsa, np. wezwa-
nie do usuniecia naruszenia prawa (art. 52 § 3), wniosek o sprostowanie omytki pisarskiej
(art. 156), wniosek o uzupelnienie wyroku (art. 157), wystagpienie o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego (art. 15 § 1 pkt 4 w zw. z art. 4), wniosek o zawieszenie postgpowania
przed sadem i o podjecie zawieszonego postgpowania (art. 123-131), czy wznowienie poste-
powania (art. 270) itd.;



CZESC VI
INFORMACJE DODATKOWE I WNIOSKI

1. Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium.

Oméwienie watpliwoéci wystepujacych na tle orzekania w sprawach nakfadania na
podstawie art. 140mb pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(tekst jednolity Dz.U. z 2023 r., poz. 1047 ze. zm.), dalej p.r.d., kar pienig¢znych za niezawia-
domienie starosty o zbyciu lub nabyciu pojazdu. Rozwazania dotyczg stanu prawnego obo-

wigzujacego do 31 grudnia 2023 r. Przedstawiane problemy moga mie¢ jednak nadal istotne
praktyczne znaczenie bowiem nowy ksztalt przedmiotowych regulacji zostat przyjety w usta-
wie z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczania niektérych skut-
kow kradziezy tozsamoéci (Dz. U. poz. 1394), ktéra w art. 16 wskazuje, ze do postgpowan w
sprawach naktadania kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 140mb ustawy zmienianej w art.
2, wszczetych i niezakoficzonych przed dniem 1 stycznia 2024 r., stosuje si¢ przepisy ustawy
zmienianej w art. 2 (tj. ustawy prawo o ruchu drogowym — przyp. Kolegium), w brzmieniu
dotychczasowym.

Jednym z probleméw wystepujacych na tle naktadania tego rodzaju kar jest sposob
rozstrzygania o ich zastosowaniu w sytuacji, gdy zbywcami lub nabywcami pojazdu sg
wspétwiasciciele. Literalne odczytanie regulacji art. 140mb pkt 2 p.r.d. prowadzi do wniosku
o mozliwosci nalozenia kary na kazdego ze wspotwiascicieli z osobna, gdyz kazdy z nich
samodzielnie odpowiada za wywigzanie si¢ z obowigzku dokonania omawianego zgloszenia.
Jednakze na tle tego rodzaju spraw w orzecznictwie pojawit si¢ odmienny poglad, w mysl
ktérego z tresci art. 140mb pkt 2 p.r.d. wynika, ze odpowiedzialno$¢ administracyjna zwigza-
na jest z jednym zdarzeniem — brakiem zawiadomienia przez wlasciciela o nabyciu lub zbyciu
pojazdu. Objecie kazdego ze wspdtwladeicieli (nabywcoéw i zbywedw) odrebnym ukaraniem
za naruszenie z art. 140 mb pkt 2 p.r.d. w zwigzku z tym samym nabyciem lub zbyciem po-
jazdu i tym samym zawiadomieniem — prowadzitoby do wielokrotnego ukarania za ten sam
czyn. Bylaby to kara niewspotmierna do naruszenia i celu przepisu (por. wyroki wojewodz-
kich sadéw administracyjnych: WSA we Wroctawiu z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt III
SA/Wr 349/20, WSA w Kielcach z dnia 7 pazdzierika 2021 r., sygn. akt I SA/Ke 429/21,
WSA w Rzeszowie z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt II SA/Rz 1656/22, WSA w Lodzi z
dnia 18 kwietnia 2023 r., sygn. akt III SA/Ld 872/22; publ. CBOSA). Nalezy zauwazyc¢, ze
stanowisko prezentowane w tym zakresie w orzecznictwie jest jednolite. W zwigzku z tym
SKO w Sieradzu we wtasnych rozstrzygnieciach réwniez zaczelo stosowac takg wykladnig.
Trzeba jednak wskazaé, ze na jej tle powstaja pewne dylematy, ktére w orzecznictwie jak sig
zdaje nie byty dostrzegane, a co rodzi niepewnosé, co do warunkéw i skutkéw jej stosowania.
Nalezy odnotowaé, ze w my$l art. 189 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.— Kodeks cywilny
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.) kazdy ze wspdtwiascicieli moze rozporzgdzaé swoim
udziatem bez zgody pozostatych wspotwiascicieli. W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy
zbycie udzialu w pojezdzie przez jednego ze wspotwlascicieli takze nalezy traktowaé jako
czynno$é dokonang przez wszystkich wspotwiascicieli (czy wszyscy wspolnie odpowiadaja
za dokonanie zgloszenia zbycia w takiej sytuacji, czy kazdy z nich w tym przypadku, nieza-
leznie od czy sam dokonywat zbycia, jest strong postepowania o natozenie kary za zaniecha-
nie w tym zakresie). Wymaga wobec tego rozwazenia kwestia, czy nalezy odrézni¢ zbycie
udziatu w pojezdzie od zbycia pojazdu i jakie sg konsekwencje takiego rozréznienia w kon-
tekscie przedmiotowych kar. W zwigzku z naktadaniem jednej kary na wszystkich wspotwia-
Scicieli wystapita takze kwestia wlasciwosci miejscowej organu w przypadku gdy wspéiwia-
$ciciele na podstawie swoich miejsc zamieszkania podlegajg wtasciwosci roznych starostow.
Kolegium stoi na stanowisku, ze przy orzekaniu o karze pienigznej (na podstawie art. 140mb



pkt 2 p.r.d.), wlasciwos¢ organu powinna by¢ ustalana wedle ogdlnego kryterium obowigzu-
jacego w administracyjnym postgpowaniu jurysdykcyjnym, tj. wedle miejsca zamieszkania
strony. W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze odwotujac si¢ do miejsca zamieszkania
badz pobytu strony lub jednej ze stron przepis art. 21 § 1 pkt 3 k.p.a. nie wskazuje kryteriow,
na podstawie ktorych — przy wielodci stron — identyfikowa¢ ma t¢ z nich, ktorej miejsce za-
mieszkania lub pobytu stanowié bedzie podstawe okreslenia wiasciwo$ci miejscowej. Przyjac
wobec tego nalezy, ze jezeli ktérykolwiek z organdw, ktéry bytby potencjalnie wiasciwy,
wszczyna postepowanie, to nie ma podstaw do przekazania podania wedlug wlasciwosci w
trybie przepisu art. 65 § 1 k.p.a. (patrz: Kmieciak Zbigniew, Wegner Joanna, Wojtun Maciej,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, WKP 2023). Przychylajac si¢ do takie-
go punktu widzenia Kolegium stoi na stanowisku, ze w takim przypadku wiasciwym do pro-
wadzenia postgpowania méglby by¢ kazdy ze starostow powiatéw wiasciwych wedtug miejsc
zamieszkania wspolwlascicieli nabywanego lub zbywanego pojazdu. Wszczgcie przez ktore-
kolwiek z nich postgpowania w zakresie natozenia przedmiotowej kary wigze sig
7 koniecznoscia prowadzenia go w odniesieniu do wszystkich stron, skoro kara powinna by¢
naktadana na wszystkich wspotwlascicieli facznie.

Nalezy zaznaczy¢, ze prowadzenie jednego postgpowania wobec wszystkich wspot-
whascicieli moze rodzi¢ réwniez problemy w zwigzku ze stosowaniem w takich przypadkach
przewidzianej w art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. instytucji odstgpienia od natozenia administracyjnej
kary pienigznej i poprzestania na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a
strona zaprzestata naruszania prawa. Oczywiste jest, ze przyczyny i okolicznosci braku zglo-
szenia przez poszczegdlnych wspotwlascicieli mogg by¢ rézne. Nie jest jasne, czy wszyscy
musza spetni¢ warunki okreslone w tej regulacji, czy wystarczy, ze wystgpia one w stosunku
do ktéregokolwiek z nich. Posrednio do tej kwestii Kolegium ustosunkowato si¢ w jednym
orzeczeniu, stajac na stanowisku, ze w przypadku gdy w odrebnym postgpowaniu organ sko-
rzystal wobec jednego ze wspotwlascicieli z mozliwosci udzielenia pouczenia, to funkcjono-
wanie w obiegu prawnym prawomocne;j i ostatecznej decyzji odstgpujacej od natozenia kary
finansowej w stosunku do jednego wspotwiasciciela musi rzutowaé na sytuacje prawng pozo-
statych wspotwiadcicieli. W takiej sytuacji uznanie, ze w stosunku do jednego wspélwitasci-
ciela zaszly podstawy do zastosowania art. 189f k.p.a. i poprzestania na pouczeniu musi by¢
rozciagnicte na pozostatych wspdiwlascicieli. Z pewnoscia w przypadku tak nietypowych
stanéw faktycznych niezbedne jest jednak dalsze analizowanie orzecznictwa sagdowoadmini-
stracyjnego pod katem potwierdzenia poprawnoéci przyjmowanej wyktadni.

Istotne watpliwosci wystepowaly rowniez w odniesieniu do kwestii, czy do terminu na
dokonanie zgloszenia nabycia lub zbycia pojazdu wynikajagcego z art. 78 ust. 2 pkt 1 p.r.d.
znajduje zastosowanie instytucja przywrocenia terminu przewidziana w art. 15zzzzzn? ust. 11
2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych, dalej ustawa COVID-19. Kolegium dtugo stato na stanowisku, ze
okreslony w art. 78 ust. 2 pkt 1 p.r.d. termin dotyczy realizacji przez wiasciciela pojazdu ob-
owiazku zawiadomienia o nabyciu/zbyciu pojazdu, zatem nie dotyczy on skuteczno-
$ci/bezskutecznosei czynnosci procesowej w ramach toczacego sig czy majgcego sie toczy¢
postgpowania, ale terminu, w ktérym wiasciciel pojazdu winien zrealizowa¢ obowigzek in-
formacyjny po nabyciu/zbyciu pojazdu. Jest to zatem niewatpliwie termin o charakterze mate-
rialnoprawnym, a nie procesowym. Z tego za$ wzgledu, w przypadku jego niedochowania, co
do zasady nie jest mozliwe jego przywrocenie. Katalog zawarty w art. 15zzzzzn® ust. 1 usta-
wy COVID-19 obejmuje réwniez terminy o charakterze materialnoprawnym, stanowi zatem
przyklad dopuszczenia przez ustawodawce przywracania terminow materialnoprawnych.
Omawiany przepis nie dopuszcza bowiem przywracania wszystkich terminéw o charakterze
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materialnoprawnym, lecz tylko takich, ktére mieszczg si¢ w okreslonym w nim katalogu.
Przewidzianego w art. 78 ust. 2 pkt 1 p.r.d. terminu nie mozna zaliczy¢ do zadnego z termi-
néw wymienionych w art. 15zzzzzn? ustawy COVID-19, a co za tym idzie jego przywrdcenie
na tej podstawie nie jest mozliwe. W szczeg6lnosci uchybienie temu terminowi nie uniemoz-
liwia dokonania zgloszenia nabycia lub zbycia pojazdu. Wiasciciel pojazdu moze zawiadomi¢
o zbyciu lub nabyciu pojazdu nawet po uptywie ustawowego terminu, a dokonane przez niego
czynnosci bedg skuteczne. Nie jest to zatem przypadek wymienionego w art. 15zzzzzn? ust. 1
pkt 5 ustawy COVID-19 terminu zawitego, gdyz terminy zawite charakteryzujg si¢ tym, ze
czynno$é podjeta po ich uptywie jest bezskuteczna. Od tej wyktadni nalezato jednak odstgpi¢
wobec licznych i jednolitych orzeczefi sadéw administracyjnych, w mysl ktérych regulacja
art.15zzzzzn® ustawy COVID-19 znajduje zastosowanie takze w razie uchybienia terminu z
art-78 ust—2 pkt 1 p.r.d. Oznacza to, ze organ w przypadku-uchybienia terminu w-okresie-od
dnia wejscia w zycie omawianego przepisu do korica obowigzywania stanu epidemii powi-
nien byt zastosowaé sie do tresci tej regulacji i wynikajacego z niej obowigzku zawiadomie-
nia (por. wyroki WSA w: Rzeszowie z 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt II SA/Rz 1398/21, w
Poznaniu z 23 lutego 2023 r., sygn. akt III SA/Po 930/22, w Olsztynie z 20 lipca 2023 r.,
sygn. akt II SA/Ol 241/23, we Wroctawiu z 6 wrzesnia 2023 1, sygn. akt IIl SA/Wr 782/22,
publ. CBOSA).

Rozbieznosci pojawity sie rowniez w zwigzku z zakresem czasowym stosowania art.
15zzzzzn? ustawy COVID-19. Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten wszedt w zycie 16 grudnia
2020 r. (zostat dodany w art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 9 grudnia 2020 r. o zmianie ustawy o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz nie-
ktorych innych ustaw). Stan epidemii trwat do dnia 16 maja 2022 r. — dobiegt kofica na mocy
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 12 maja 2022 r. w sprawie odwotania na obszarze Rze-
czypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2022 r., poz. 1027). W orzecznictwie prezen-
towane jest stanowisko, ze powyzsza regulacja obejmuje zdarzenia, ktére mialy miejsce w
okresie obowiazywania stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19. Stan epidemii zo-
stat ogloszony od 20 marca 2020 r. Sama tre§¢ przepisu prawa zakresla ramy czasowe jego
obowiazywania. Skoro z tresci wskazanego wyzej przepisu prawa wynika, ze obejmuje on
swym zakresem zdarzenia, ktére miaty miejsce w okresie obowigzywania stanu epidemii, to
tym samym odnosi si¢ takze do zdarzen, ktore powstaly przed datg wejScia w zycie ustawy o
zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziata-
niem izwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw. W sytuacji, gdy zdarzenie objeta hipoteza art.
15zzzzzn? ust. 1 ustawy wystapito przed 16 grudnia 2020 r. a postgpowanie administracyjne
zostalo wszczete po tej dacie, to jest w czasie, w ktérym ustawa wprowadzajgca wskazany
przepis obowigzywata i w czasie obowigzywania stanu epidemii, to brak jest podstaw do
uznania, ze wyrazone w tym przepisie zasady nie znajdujg zastosowania do sytuacji bgdacych
przedmiotem takiego postepowania (por. wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2024 r., sygn. akt. II
GSK 369/23, publ. CBOSA). W orzecznictwie wystepuje jednakze réwniez inny poglad, kto-
ry Kolegium podziela, iz przepis art. 15zzzzzn?, dodany do ustawy z dnia 2 marca 2020 r.,
odnosi sie do terminéw przewidzianych przepisami prawa administracyjnego, ktérych bieg
nie zakoficzyt sie do dnia 16 grudnia 2020 r. i nie moze on wzrusza¢ skutkéw prawnych za-
koficzenia biegu tego rodzaju terminéw, ktéry nastgpit do dnia 15 grudnia 2020 r. Nie jest
natomiast przekonujgcym argumentem odwotanie si¢ do fragmentu art. 15zzzzzn® ust. 1 w
zakresie stow ,,w okresie obowigzywania stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-197,
gdyz ta tre§¢ normatywna wyznacza jedynie opisowo zakres zastosowania powyzszego prze-



11

pisu, natomiast nie reguluje zakresu czasowego skutecznosci prawnej nowego prawa (por.
wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2023 r., sygn. akt II GSK 327/23).

Przy rozpoznawaniu odwotan do decyzji podatkowych w roku 2023 przede wszystkim
pojawil si¢ problem interpretacji art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. 0 podat-
kach i optatach lokalnych przy ustalaniu podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomo-
$ci budowli wchodzacych w sktad elektrowni wiatrowe;.

We wezesniejszym okresie Kolegium, w $lad za orzecznictwem sagdéw administracyj-
nych, Kolegium stato na stanowisku, ze odejscie od zasady wskazanej w art. 4 ust. 1 pkt 3
u.p.o.l. na rzecz wartosci wskazanej w art. 4 ust. 5 u.p.o.l. ma miejsce jedynie w przypadku
gdy od danej budowli ,,nie dokonuje si¢ odpisdw amortyzacyjnych", a zatem gdy zgodnie z
przepisami o podatku dochodowym od wartosci budowli nie byty dokonywane odpisy amor-
tyzacyjne. W szczegdlnosci dotyczy to sytuacji, w ktorej budowla stanowi Srodek trwaly
(czes¢ $rodka trwatego), od ktérego w ogdle nie dokonuje sig¢ odpiséw amortyzacyjnych, np.
srodkéw o wartosci poczatkowej ponizej 3500,00 zt lub gdy budowla podlegajgca opodatko-
waniu podatkiem od nieruchomosci stanowi na gruncie podatku dochodowego $rodek trwaty
wylaczony z mozliwoséci dokonywania odpiséw amortyzacyjnych, np. sktadniki majatku, kté-
re nie sg uzywane na skutek zawieszenia wykonywania dzialalnosci gospodarcze;.

W najnowszym orzecznictwie sadéw administracyjnych w tym zakresie ugruntowato
sie stanowisko, ze jezeli nie ma tozsamosci pomigdzy budowlg lub jej czgscig bedaca przed-
miotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, a srodkiem trwatym, od ktorego doko-
nywane sg odpisy amortyzacyjne, podstawe opodatkowania stanowi wartos¢ rynkowa budow-
li (tak NSA w wyrokach: z 3 marca 2021 r., sygn. akt III FSK 919/21; z 12 pazdziernika 2021
r., sygn. akt IIl FSK 1755/21; z 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt IIl FSK 953/21). Argumento-
wano, ze sformulowanie "nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych", uzyte w art. 4 ust. 5
u.p.o.l. dotyczy wszystkich przypadkéw, niezaleznie od tego, z jakich przyczyn nie ma miej-
sca fakt dokonywania tych odpiséw. Sytuacja opisana w tym przepisie moze mie¢ jednak
miejsce rowniez wtedy, gdy podatnik dokonuje odpiséw amortyzacyjnych, ale brak jest toz-
samogci miedzy $rodkami trwatymi stanowigcymi przedmiot opodatkowania w podatku do-
chodowym, od ktorych "dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych" i budowlami opodatkowa-
nymi podatkiem od nieruchomosci.

W konsekwencji w rozpoznawanych w roku 2023 odwotaniach Kolegium, w §lad za
najnowszym orzecznictwem sgdow administracyjnych przyjeto, ze jezeli w ewidencji Srod-
kéw trwalych ujeto wartosci poczatkowe, ktore obejmujg zaréwno czgsci budowlane elek-
trowni wiatrowych oraz urzadzenia stuzace do wytwarzania energii elektrycznej, a ponadto
inne elementy i infrastrukture towarzyszaca, ktore - nie bgdgc budowlg - nie mogg by¢ opo-
datkowane podatkiem od nieruchomosci i ktére nie zostaly wartosciowo wyodrebnione, to
istnieja przestanki do zastosowania art. 4 ust. 5 u.p.o.l. i okreslenia podstawy opodatkowania
wedtug warto$¢ rynkowej budowli.

2. Przyczyny zaleglo$ci w rozpatrywaniu spraw oraz proponowane rozwigzania
w tym zaKresie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu nie ma zalegtosci w zalatwianiu
spraw. Sprawy, ktére pozostaly do rozpatrzenia na rok nastgpny wplynety do Kolegium pod
koniec 2023 r., wobec czego terminy do ich zalatwienia uptywaty w styczniu 2024 r. i zostaty
zachowane. W przypadkach, w ktérych konieczne bylo przeprowadzenie uzupelniajgcego
postepowania wyjasniajacego, strony byly informowane o nowym terminie rozpatrzenia

sprawy.
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W ostatnich latach w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Sieradzu nastapit
znaczacy wzrost wyptywu spraw z zakresu ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadcze-
niach rodzinnych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 323) dotyczacych glownie swiadczen pielggna-
cyjnych przewidzianych w art. 17 ustawy. Tendencja ta byta w 2023 roku kontynuowana,
bowiem takich spraw zarejestrowano 558. Stale zwigkszanie si¢ wptywu spraw przy niezmie-
nionej obsadzie kadrowej w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Sieradzu moze po-
tencjalnie skutkowaé powstawaniem op6znien w rozpatrywaniu spraw.

3. Informacja nt. skarg kasacyjnych - liczba uwzglednionych skarg zlozonych przez

Kolegium.

W 2023 r. SKO w Sieradzu wniosto 35 skarg kasacyjnych do Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego od wyrokéw Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi uchylajgcych
decyzje SKO w Sieradzu.

W 2023 r. Naczelny Sad Administracyjny wydat 20 wyrokéw w sprawach ze skarg
kasacyjnych strony przeciwnej, w tym 11 wyrokéw oddalajgcych skarge i 9 wyrokow
uwzgledniajgcych skarge.

W sprawach ze skarg kasacyjnych SKO w Sieradzu od wyrokéw Wojewo6dzkiego Sa-
du Administracyjnego w Lodzi Naczelny Sad Administracyjny w 2023 r. wydal 8 wyrokéw,
w tym 5 uwzgledniajgcych skargg Kolegium.

4. Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez MSWiA, Kancelari¢ Premiera, NIK
i inne uprawnione organy (np. ZUS) — wyniki, wystapienia pokontrolne i ich
wykonanie.

W Samorzagdowym Kolegium Odwolawczym w Sieradzu w 2023 r. nie przeprowa-
dzono zadnej kontroli.

3 Omoéwienie wydanych przez Prezesa SKO postanowien sygnalizacyjnych.

W 2023 r. Kolegium nie wydato postanowien sygnalizacyjnych.

6. Dzialalno$é pozaorzecznicza Kolegium — opiniowanie aktéw prawnych, zgroma-
dzenia krajowe i regionalne SKO, szkolenia, wydawnictwa, wspélpraca z innymi
organami panstwa i instytucjami.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu zglaszato uwagi do przekazywa-
nych przez KRSKO projektéw aktéw prawnych w formie pisemnej badz za posrednictwem
Prezesa Kolegium uczestniczgcego w Zgromadzeniach Ogdlnych KRSKO, na ktérych po-
dejmowano uchwalty w tym przedmiocie. W 2023 r. Kolegium wspdipracowato z Minister-
stwem Finans6w w tworzeniu budzetu zadaniowego.

Pracownicy Biura i cztonkowie etatowi Kolegium w 2023 r. uczestniczyli w 6 szkole-
niach z zakresu zaréwno orzecznictwa, jak i spraw zwigzanych z funkcjonowaniem Kole-
gium.

Ponadto wskazaé nalezy, ze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu
w 2023 r. bylo organizatorem szkolenia wielopanelowego dla pracownikéw biur i orzeczni-
kéw Samorzadowych Kolegiéw Odwotawczych w dniach 25-26 wrzesnia 2023 r. w Stawisz-
czu koto Sieradza. W szkoleniu uczestniczyli cztonkowie etatowi, pozaetatowi oraz pracow-
nicy Biur i ksiegowosci z 23 Kolegiéw. Program szkolenia dla poszczegélnych paneli byt

nastepujacy:
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= dla pracownikéw Biur: ,,Ustawa o dorgczeniach elektronicznych a Kpa”.
= dla orzecznikéw: ,,Pomoc spoteczna i $wiadczenia rodzinne - orzecznictwo” oraz ,,Pla-
nowanie i zagospodarowanie przestrzenne - najnowsze zmiany oraz aktualne problemy

orzecznicze”.

7 Wykonanie budzetu, zatrudnienie, place i kwalifikacje osob zatrudnionych.

Wykonanie planu finansowego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu
w 2023 r. nastgpito w 99,99%.

Zatrudnienie i kwalifikacje pracownikéw przedstawione zostaly w Czesci I pkt 2
niniejszej informacji.

Sieradz, dnia 21 marca 2024 r.

Preze
¢

Kamil Walczak






