Sieradz, 2024-07-31
SKO. 4161.11.24
DECYZJA

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu w sktadzie orzekajagcym:

Kamil Walczak - przewodniczacy skiadu

Ewa Pokrakowska - cztonek skiadu

Sylwia Szewczyk - cztonek skiadu
po rozpatrzeniu w dniu 31 lipca 2024 r. odwotania Elektrocieptowni Zduriska Wola Sp.
z 0.0. od decyzji Prezydenta Miasta Zdunska Wola z dnia 20 marca 2024 roku, znak:
ZE0$.6220.1.7.2021.AKO.78, orzekajacej o odmowie uzgodnienia warunkow realiza-
cji przedsiewziecia polegajgcego na ,Budowie Instalacji Termicznego Przeksztatcania
Odpadéw Komunalnych w Zdunskiej Woli na dziatkach o nr ewid.: 32/4, 98/1, 98/4,
98/6, 160/11, 160/12, 160/9, 160/5, 160/6 oraz 160/7 w miejscowosci Zdunska Wola
obreb 0010, dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2024 r., poz. 572)
w zw. z art. 80, art. 82 i art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jednolity Dz.U. z 2024 r., poz.
1112)
uchyla zaskarzong decyzje w cato$ci i okresla Srodowiskowe uwarunkowania realizaciji
przedsiewziecia:

I. Zakres i miejsce realizacji przedsigwziecia:

Planowane przedsiewziecie polega na budowie Instalacji Termicznego Przeksztatca-
nia Odpadéw Komunalnych w Zduriskiej Woli (dalej jako ,ITPOK?, ,Instalacja”) na te-
renie Miasta Zduriska Wola, powiat zdunskowolski, wojewodztwo t6dzkie, na dziatkach
o nr ewid.: 32/4, 98/1, 98/4, 98/6, 160/11, 160/12, 160/9, 160/5, 160/6 oraz 160/7.
Podstawowym paliwem, tj. paliwem, ktérego udziat bedzie najwiekszy, bedzie nieprze-
twarzalna frakcja nadsitowa, powstata po mechanicznym przetworzeniu zmieszanych
odpadéw komunalnych, posiadajaca odpowiednig do przeksztatcania termicznego
warto$¢ opatows, jak tez palna frakcja podsitowa (kod odpadu 19 12 12). Ten rodzaj
odpadoéw bedzie stanowié paliwo referencyjne dla ITPOK.

Do ITPOK beda takze trafia¢ inne rodzaje odpadoéw, tj. wysokokaloryczna frakcja ener-
getyczna odpaddéw komunalnych zbieranych w sposéb selektywny, ktéra ze wzgledu
na ztg jako$¢ nie nadaje sie do recyclingu i odzysku materiatowego, stanowigca pozo-
stato$¢ po ich mechanicznym przetworzeniu (sortowaniu) — tzw. paliwo alternatywne
(kod 19 12 10). Do ITPOK nie beda trafia¢ odpady niebezpieczne, np. medyczne.
Planowana Instalacja charakteryzuje sie przepustowo$cig na poziomie 120 000
Mg/rok. Dyspozycyjnos¢ ITPOK wynosi¢ bedzie (minimum) 8 000 h/rok (wartos¢ pro-
jektowa). Nominalna przepustowo$¢ godzinowa Instalacji wyniesie 15 Mg/h.
Dodatkowo w budynku hali waloryzacji i sezonowania zuzla prowadzone beda procesy
odzysku zuzli (proces odzysku R12) takie jak: przesiewanie na przesiewaczu wibra-
cyjnym, kruszenie przy uzyciu kruszarki, odzysk metali zelaznych i niezelaznych za
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pomoca separatora metali zelaznych i separatora metali niezelaznych oraz sezonowa-
nie.

II. Istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia:
1. Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza sie wykorzystanie i przeksztatcenie
elementéw przyrodniczych wytgcznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w
zwiazku z realizacjg przedsiewzigcia.
2. Drzewa znajdujgce sie w obrebie placu budowy oraz w jego bezposrednim sasiedz-
twie nieprzeznaczone do wycinki nalezy odpowiednio zabezpieczyé¢ przed uszkodze-
niami mechanicznymi (np. pnie obtozy¢ deskami lub drzewa zabezpieczy¢ niskg za-
pora, umieszczong nie mniej niz 1 m od drzewa, ktéra uniemozliwi do nich dostep), w
spos6b nie powodujacy ich uszkodzenia, zwlaszcza otaré kory i uszkodzen systemu
korzeniowego. Czas prowadzenia prac ziemnych w poblizu drzew i krzewéw nalezy
ograniczyé do minimum. Pod drzewami i w poblizu krzewéw (w obrebie systemu ko-
rzeniowego) zakazuje sie skladowania materiatéw oraz poruszania sie pojazdow po-
wodujgcych zageszczenie gruntu skutkujace obrywaniem korzeni. Wokét drzew nalezy
wydzieli¢ strefy bezpieczenstwa.
3. Wycinke drzew w liczbie do 10 szt. przeprowadzié¢ poza okresem legowym ptakow,
tj. w terminie od 16 pazdziernika do konca lutego w celu ograniczenia strat w legach
spowodowanych niszczeniem gniazd i ptoszeniem ptakéw lub pod nadzorem specjali-
sty ornitologa w pozostatej czesci roku. Kontrola ma wykazaé brak lub obecnos¢
gniazd lub innych miejsc legowych ptakéw w obrebie zadrzewien; w przypadku stwier-
dzenia legow ptakéw wycinke nalezy wstrzymaé do stwierdzenia przez specjaliste or-
nitologa w sposéb pewny wyprowadzenia legéw; podejmowanie dziatarh moggcych
mieé wplyw na gatunki chronione i ich siedliska moze nastgpi¢ wytacznie po uzyskaniu
stosownego zezwolenia wiasciwego organu na odstepstwa od zakazéw w stosunku
do gatunkéw objetych ochrona.
4. W zwiazku z wycinkg drzew zaprojektowac¢ nasadzenia zastgpcze na terenie inwe-
stycji. Do nasadzen wykorzystaé wytacznie gatunki rodzime (nieodmianowe), z prze-
wagg gatunkéw miododajnych. Uwzgledniajac skale wycinki, gatunki planowanych do
wycinki drzew i ich funkcje ekologiczng, wplyw na ksztattowanie warunkéw mikrokli-
matycznych oraz usuwang mase asymilacyjng nalezy wykona¢ nasadzenia majgce na
celu przywrdcenie utraconych ustug ekosystemu, przyjmujac nastepujgca zasade:
- zausuniete drzewo o obwodzie pnia (mierzonym na wys. 1,3 m) do 0,5 m wigcz-
nie -1:1 (jedno nowe drzewo za jedno drzewo usuniete),
- za usuniete drzewo o obwodzie pnia (mierzonym na wys. 1,3 m) powyzej 0,5 m
do 1,0 m - 2:1 (dwa nowe drzewa za jedno drzewo usuni¢te),
- zausuniete drzewo o obwodzie pnia (mierzonym na wys. 1,3 m) powyzej 1,0 m
do 1,5 m - 3:1 (trzy nowe drzewa za jedno drzewo usunigte),
- za usuniete drzewo o obwodzie pnia (mierzonym na wys. 1,3 m) powyzej 1,5 m
- 4:1 (cztery nowe drzewa za jedno drzewo usunigte),
przy czym w przypadku drzew wielopniowych kazdy pien traktowa¢ jako odrebne
drzewo.
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5. Nasadzenia wykona¢ z wylaczeniem miesiecy: czerwiec, lipiec i sierpien. Posa-
dzone drzewa opalikowaé, a przyziemng czes¢ pnia zabezpieczyC przed uszkodze-
niami wynikajgcymi z wykaszania terenu. Osobniki posadzone w ramach przedmioto-
wego przedsiewziecia, przez pierwsze trzy lata od posadzenia, w okresach bezdesz-
czowych podlewac, przy czym warunek ten dotyczy okresu wegetacyjnego. Terminy i
czestotliwos¢ podlewania dostosowa¢ do aktualnych warunkéw hydrologicznych, po-
godowych i siedliskowych. Podlewanie drzew prowadzi¢ tak, by dostarcza¢ drzewom
tygodniowa minimalng dawke wody wg wzoru: 20 litréw na osobnik + 20 litréw na kazde
2,5 cm pierénicy drzewa. Dopuszcza sie takze stosowanie podziemnych i naziemnych
systeméw nawadniania zapewniajgcych ww. skutek.

6. W przypadku zasiedlenia terenu inwestycji przez chronione gatunki, przed rozpo-
czeciem prac mogacych doprowadzi¢ do zniszczenia gatunkéw chronionych i ich sie-
dlisk, umysinego ptoszenia badz niepokojenia lub mie¢ inny negatywny wptyw na ga-
tunki chronione, nalezy uzyskac stosowne zezwolenia, zgodnie z art. 56 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1336 z p6zn. zm.).
7. Odpady wytworzone na etapie realizacji inwestycji nalezy magazynowac w wydzie-
lonym miejscu na terenie przedsiewziecia w odpowiednich kontenerach, pojemnikach,
opakowaniach bgdz luzem, w sposdb zabezpieczajacy przed ich mieszaniem i roz-
przestrzenianiem.

8. Wykonawca prac na etapie realizacji powinien posiada¢ nowoczesne, sprawne, do-
brej jakosci i prawidlowo utrzymane zaplecze techniczne.

9. Na etapie realizacji inwestycji nalezy stosowa¢ sprzet i urzgdzenia w dobrym stanie
technicznym, gwarantujacym dotrzymanie dopuszczalnych pozioméw hatasu. Prace
zwigzane z emisjg hatasu nalezy prowadzi¢ wytacznie w porze dziennej, tj. w godzi-
nach 6.00+22.00.

10. Na etapie realizacji zaleca sie eliminowanie pracy urzadzen i maszyn na biegu
jatowym.

11. Plac budowy, zaplecze oraz drogi techniczne nalezy zorganizowa¢ w sposéb za-
pewniajgcy oszczedne korzystanie z terenu oraz minimalne jego przeksztatcenie.

12. Ziemie z wykopow wykorzystaé do wyréwnania terenu inwestycji, ewentualny nad-
miar przekazac innym podmiotom.

13. Na terenie zaplecza, zlokalizowanego na przedmiotowej dziatce wyznaczy¢ miej-
sce magazynowania surowcow, odpadéw i miejsce socjalne dla pracownikow.

14. Scieki powstate w fazie realizacji odprowadzaé do szczelnych sanitariatéw prze-
nosnych.

15. Do potrzeb socjalno-bytowych podczas eksploatacji inwestycji wykorzysta¢ zaple-
cze sanitarne z odprowadzeniem $ciekéw socjalno-bytowych do miejskiej kanalizaciji
sanitarne;j.

16. Scieki technologiczne powstajgce w ITPOK zawracaé do procesu technologicz-
nego (do mokrego odzuzlacza, w ktérym nastagpi ich odparowanie) lub w przypadku
przepetnienia odzuzlacza do buforowego zbiornika $ciekdéw technologicznych o po-
jemnos$ci ok. 15 m3.
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17. Wody opadowe z nowoprojektowanych dachéw wykorzystywaé do utrzymywania
terenow zielonych. Wody te magazynowa¢ w zbiorniku o pojemnos$ci ok. 180 m?, a w
przypadku jego przepetnienia kierowaé je do kanalizacji deszczowe;.

18. Wody opadowe i roztopowe z drég i placéw odprowadzaé do kanalizacji deszczo-
wej po podczyszczeniu w separatorze substancji ropopochodnych i osadniku.

19. Nalezy eliminowa¢ z pracy urzadzenia niesprawne technicznie, mogace powodo-
waé podwyzszony poziom hatasu.

20. W planowanej ITPOK prowadzi¢ procesy odzysku R1 i R13 odpadoéw o kodach 19
12 12 (nieprzetwarzalna frakcja nadsitowa oraz palna frakcja podsitowa) oraz 19 12
10 (paliwo alternatywne).

21. Odzysk energii z odpadow prowadzi¢ w kotle odzysknicowym zintegrowanym z
rusztem do produkcji pary wodnej przegrzanej.

22. Ciepto odzyskane w procesie termicznego przeksztatcania odpadow wykorzysty-
wacé do podgrzewania wody w miejskiej sieci cieptowniczej.

23. W przypadku wystgpienia zakiécen w procesie termicznego przeksztatcania odpa-
déw, w tym w pracy urzadzen ochronnych ograniczajacych emisje do powietrza, na-
lezy natychmiast wstrzymac¢ podawanie odpadéw do Instalaciji.

24. Odpady przetwarzac¢ w ilosci do 120 000 Mg/rok.

25. Przetwarza¢ odpady o nominalnej wartosci opatowej 10 MJ/kg, dopuszcza sie
przetwarzanie odpaddw o warto$ci opatowej w zakresie 8+14 MJ/kg.

26. W celu kontroli jakosci i iloéci dostarczanych na teren zaktadu odpadéw oraz celem
wyeliminowania odpadéw, ktére moglyby zakioci¢ prawidtowg prace Instalacji lub kto-
rych termiczne przeksztatcanie jest prawnie zabronione nalezy:

- prowadzi¢ kontrole masy dostarczanych do zaktadu odpaddéw za pomoca
dwéch wag (jedna wjazdowa, druga wyjazdowa) oraz komputerowego systemu
rejestracji,

- zakiad wyposazyé w detektory/urzadzenia stuzace wykrywaniu substancji ra-
dioaktywnych w strumieniu odpadoéw kierowanych do zaktadu,

- prowadzi¢ ocene wzrokowa jakosci dostarczanych odpadéw,

- prowadzi¢ okresowe pobieranie prébek dostaw odpadéw i analize kluczowych
wiasciwosci,

- opracowa¢ i wdrozy¢ procedury charakterystyki odpadéw oraz procedury po-
przedzajgce ich przyjecie jak rowniez opracowac i wdrozy¢ procedury przyjecia
odpaddw.

27. Roztadunek odpadéw prowadzi¢ w zamknietym pomieszczeniu hali roztadunkowej.
28. Odpady kierowane do termicznego przeksztatcania magazynowac w bunkrze od-
padow zlokalizowanym w hali roztadunkowej, zapewniajacym bezpieczne gromadze-
nie odpad6éw na min. 5 dni funkcjonowania Instalacji z wydajnos$cia nominalng.

29. Nalezy minimalizowa¢ czas magazynowania odpadéw kierowanych do termicz-
nego przeksztatcenia.

30. W celu zwiekszenia jednorodnosci odpadéw kierowanych do termicznego prze-
ksztatcania, a tym samym usrednienia ich warto$ci opatowej, nalezy ujednolica¢ skiad
odpadéw poprzez ich mieszanie przy pomocy suwnicy wyposazonej w chwytak.
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31. W celu uniemozliwienia przedostawania sie odoréw z hali bunkra do otoczenia
nalezy zastosowacé uktad poboru powietrza do kotta wytwarzajacy podci$nienie w hali.
32. W przypadku przestoju kotta powietrze nalezy odprowadzaé przez uktad neutrali-
zacji odoru, przez dwie dedykowane centrale wentylacyjne, w skiad ktérych wchodza:
wentylator wyciggowy, filtry czastek statych i filtr weglowy (zatozono, ze zastosowany
zostanie filtr klasy G4 (filtry klasy G4 - powinien wychwyci¢ co najmniej 90% czagste-
czek o $rednicy 80 um); filtr klasy F7 (filtr klasy F7 powinien wychwyci¢ $rednio 80-
90% czgsteczek o Srednicy 0,4 pm); filtr weglowy (absorbuje substancje ztowonne).
33. Rozwigzania konstrukcyjne kotta powinny zapobiegaé niekontrolowanemu dosta-
waniu sie powietrza do komory spalania.

34. Nalezy minimalizowa¢ niekontrolowane przedostawanie sie powietrza do komory
spalania poprzez:

- réwnomierne podawanie odpadoéw do leja zasypowego tworzgce tzw. stup pa-
liwa/odpadéw, - zamkniecia leja w przypadku niskiego poziomu odpadéw w leju
zasypowym,

- hydraulicznie sterowang klape odcinajagcg usytuowang ponizej leja zasypo-
wego,

- uktad odzuzlania z zamknieciem wodnym,

- szczelno$é Scian kottow.

35. Instalacje nalezy wyposazy¢ w ciggly monitoring spalin oparty o metody referen-
cyjne, potgczony z automatyka Instalacji, jak réwniez umozliwiajgcy wglad online do
zarchiwizowanych danych procesu przez uprawnione instytucje.

36. Zapewni¢ redukcje emisji tlenkéw azotu poprzez zastosowanie systemu selektyw-
nej redukgji niekatalitycznej (SNCR) z wykorzystaniem mocznika lub wody amoniakal-
nej jako reagenta.

37. Zapewnié¢ redukcje zwigzkéw kwasnych poprzez ich adsorpcje na wodorotlenku
wapnia.

38. Zapewni¢ redukcje dioksyn, furanéw i metali ciezkich metoda strumieniowo-pytowa
poprzez ich adsorpcje na weglu aktywowanym. Redukcja dioksyn i furanéw powinna
by¢ realizowana rowniez metodami pierwotnymi, poprzez odpowiednig regulacje pro-
cesu spalania (poprzez szybkie zmniejszenie temperatury spalin do poziomu ponizej
200°C).

39. Zastosowacé efektywny system odpylania spalin za reaktorem przy pomocy filtrow
workowych.

40. Spaliny po ich oczyszczeniu do poziomu obowigzujgcych standardéw emisyjnych
odprowadzaé emitorem o wysokosci min. 50 m i Srednicy wewnetrznej ok. 1900 mm.
41. Silosy magazynujgce substancje pylace wyposazy¢ w tkaninowe filtry powietrza
gwarantujace stezenie pylu na wylocie na poziomie nie przekraczajgcym 5 mg/ms3,
42. Zanieczyszczenia z napetniania siloséw po oczyszczeniu w filtrach workowych od-
prowadzaé emitorami o parametrach:

- silos mocznika: wysoko$é ok. 17 m, Srednica ok. 0,2 m,

- silos wodorotlenku wapnia: wysoko$¢ ok. 17 m, Srednica ok. 0,2 m,

- silos wegla aktywnego: wysokos¢ ok. 17 m, §rednica ok. 0,2 m,

- silos popiotéw: wysokos$é ok. 13,2 m, Srednica ok. 0,2 m,
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- silos pytéw poprocesowych: wysoko$¢ ok. 13,2 m, $rednica ok. 0,2 m.
43. Powietrze z hali odzuzlania i waloryzacji zuzla odprowadzaé emitorem pionowym
otwartym o wys. 12 m i $rednicy wylotowej 0,5 m, emitor wyposazy¢ w workowy filtr
powietrza gwarantujgcy stezenie pytu na wylocie na poziomie nie przekraczajgcym 5
mg/m?,
44. Wykorzystywaé odzuzlacz z zamknigciem wodnym celem chiodzenia i gaszenia
odpadéw oraz by zapobiec niekontrolowanemu dostawaniu sie powietrza do paleni-
ska.
45. Powstaly zuzel z odzuzlacza odbiera¢ przy pomocy przesiewacza rusztowego,
gdzie nastapi oddzielenie zuzla od niespalonej frakcji nadgabarytowe;.
46. Zuzel pozostaty po przesianiu odprowadza¢ przeno$nikiem tasmowym do hali se-
zonowania i waloryzacji zuzla.
47. W ramach procesu waloryzacji (proces odzysku R12) prowadzi¢ takie procesy jak:
przesiewanie na przesiewaczu wibracyjnym, kruszenie przy uzyciu kruszarki, odzysk
metali Zelaznych i niezelaznych za pomoca separatora metali zelaznych i separatora
metali niezelaznych oraz sezonowanie.
48. Popidt lotny z kotta oraz pyt z instalacji oczyszczania spalin odprowadza¢ mecha-
nicznie, a nastepnie pneumatycznie do dwéch siloséw zlokalizowanych na zewnatrz
hali kotta i instalacji oczyszczania spalin.
49. W celu minimalizacji ilosci wytwarzanych odpadéw systematycznie dokonywac
przegladoéw instalacji i urzgdzen, poddawac je biezgcej konserwacji oraz sukcesywnie
dokonywaé remontow.
50. Powstate na skutek eksploataciji przedsiewziecia odpady nalezy magazynowac w
odpowiednich pojemnikach, zabezpieczonych przed dostepem oséb nieupowaznio-
nych oraz zwierzat.
51. Odpady niebezpieczne magazynowacé w szczelnych i zamykanych pojemnikach,
wykonanych z materiatéw odpornych na dziatanie chemiczne odpadu.
52. Wszystkie odpady nalezy magazynowaé w sposéb zabezpieczajgcy przed ich roz-
przestrzenianiem sie w $rodowisku, szczegdlnie odpady, ktére ze wzgledu na swoj
charakter podatne sg na rozwiewanie przez wiatr.
53. Odpady przekazywa¢ podmiotom, ktére posiadajg stosowne zezwolenia z zakresu
gospodarowania odpadami.
54. Nalezy zastosowaé systemy automatycznej detekcji ognia i gaszenia pozaréw.
55. Eksploatacje Instalacji nalezy prowadzi¢ zgodnie z wymaganiami dotyczgcymi pro-
wadzenia procesu termicznego przeksztatcania odpadéw oraz wszystkimi wymogami
najlepszej dostepnej techniki (BAT).

lll. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji realizacyjnej, o ktérej mowa w art.
72 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostegpnianiu informaciji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko:

1. Zaprojektowaé instalacje do termicznego przeksztatcania odpadéw pracujgcg w
oparciu o kociot w technologii rusztowej, o mocy cieplnej w trybie petnej kogeneracii
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ok. 25 MWt, o maksymalinej przepustowosci linii termicznego przeksztatcania odpadow
15 Mg/h i 120 000 Mg/rok przy maksymalnym czasie pracy instalacji rownym 8300
h/rok.

2. Komore spalania kotta wyposazy¢ w palniki pomochnicze opalane olejem opatowym
lekkim, uzywane:

- gdy temperatura spalin po ostatnim doprowadzeniu powietrza spadnie ponizej
850°C w referencyjnym punkcie kotta (odpowiadajacym czasowi przebywania
spalin >2s),

- podczas rozruchu i wygaszenia kotta w celu zapewnienia utrzymania ww. tem-
peratury tak dtugo, jak niespalone odpady bedg znajdowac sie na ruszcie.

3. Dla linii termicznego przeksztatcania odpadéw zaprojektowaé nowy emitor o wyso-
kosci min. 50 m i wewnetrznej srednicy wylotowej ok. 1,9 m, wyposazony w: oprzyrza-
dowanie do ciggtego pomiaru emisji, dysze do okresowego pomiaru emisji, dysze do
pomiaréw kontrolnych.

4. Zaprojektowac¢ wielostopniowy system oczyszczania spalin sktadajgcy sie z:

- systemu selektywnej niekatalitycznej redukcji tlenkéw azotu SNCR,

- systemu poétsuchego oczyszczania spalin (redukcja gazéw kwasnych HCI, SOx,
HF), systemu redukcji zwigzkoéw organicznych i metali ciezkich poprzez ich ad-
sorpcje na powierzchni wegla aktywowanego,

- systemu odpylania, gwarantujgcego odpylenie spalin do poziomu <5 mg/Nm3u
(Sredni dobowy poziom zgodnie z BAT-AEL) przy zawartosci 11% tlenu w ga-
zach odlotowych, gaz suchy.

5. Zaprojektowaé automatyczny system kontroli i sterowania procesem spalania, ktory
bedzie blokowat dozowanie odpaddéw w nastepujacych sytuacjach:

- podczas rozruchu Instalacji, dopoki temperatura w reprezentatywnych miej-
scach komory spalania nie osiggnie wymaganej temperatury minimalnej 850°C,

- temperatura w reprezentatywnych miejscach komory spalania spadnie ponizej
wymaganej temperatury minimalnej, tzn. 850°C,

- system ciggtego monitorowania bedzie alarmowat w sytuacji przekroczenia do-
puszczalhego poziomu emisji zanieczyszczen standardowych do powietrza.

6. W ramach przedmiotowej inwestycji zaprojektowa¢ nastepujgce obiekty, drogi i spo-
soby zagospodarowania terenu o szacunkowej powierzchni:

Nazwa Powierzchnia [m?]
Budynek ITPOK, w tym: 4 550
- hala roztadunkowa 1000
- hala bunkra 1100
- hala kotla i instalacji oczyszczania spalin 2 000
- budynek obstugowy, w tym elektryczny Il 450
Hala waloryzacji i sezonowania zuzla 2 700
Maszynownia i budynek elektryczny | 900
Portiernia 50
Budynek administracyijny 450
Budynki razem 8 650
Drogi i place 9 000
Chodniki 2 500
Powierzchnia utwardzona razem 20 150
Powierzchnia terenéw zielonych: 12 500
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7. Zaprojektowac¢ separator substancji ropopochodnych o przepustowosci nominalnej
nie mniejszej niz 100 I/s.

8. Zaprojektowac szczelny zbiornik buforowy na $cieki technologiczne, wykorzysty-
wany w przypadku przepetnienia odzuzlacza, o pojemnosci ok. 15 m3.

9. Zaprojektowaé¢ szczelny zbiornik na wody opadowe z dachéw wykorzystywane do
podlewania zieleni, o pojemnosci ok. 180 m3.

10. Przegrody zewnetrzne budynkéw, bedacych kubaturowymi Zzrédtami hatasu, po-
winny charakteryzowaé sie wspétczynnikami wypadkowej izolacyjno$ci akustycznej
Rw nie mniejszymi niz: 48 dB dla cian hali oczyszczania spalin, hali waloryzacji i se-
zonowania zuzla oraz budynku elektrycznego | i 27 dB dla pozostatych obiektéw.

11. Maksymalny poziom mocy akustycznej poszczegolnych punktowych zrédet hatasu
hie moze przekroczy¢:

- skraplacz 92 dB,

- wentylator gtdwny na hali waloryzacji 80 dB,

- wentylator pytéw 80 dB,

- wentylator popiotéw 80 dB,

- komin 80 dB,

- agregat pradotwérczy 98 dB,

- transformatory (3 szt.) 80 dB kazdy.

12. Zaprojektowa¢ maksymalnie nastepujgce powierzchniowe zrodta hatasu zlokalizo-
wane w:

- hali roztadunkowej — 1 czerpnia $cienna Zzaluzjowa (4x2,5m) o poziomie mocy
akustycznej 76 dB,

- hali kotta — 2 czerpnie $cienne (1,25x1,25m) — o poziomie mocy akustycznej
67,9 dB kazda, 2 czerpnie $cienne Zaluzjowe (4x2,5m) — o poziomie mocy aku-
stycznej 76 dB kazda oraz 2 wywietrzaki dachowe (1,5x2,7m) — o poziomie
mocy akustycznej 72,1 dB kazdy,

- hali oczyszczania spalin — 2 czerpnie Scienne (1,25x1,25m) — o poziomie mocy
akustycznej 67,9 dB kazda, 2 czerpnie §cienne zaluzjowe (4x2,5m) — o pozio-
mie mocy akustycznej 76 dB kazda oraz 2 wywietrzaki dachowe (1,5x2,7m) — o
poziomie mocy akustycznej 72,1 dB kazdy,

- hali waloryzacji zuzla — 3 czerpnie $cienne (1,25x1,25m) — o poziomie mocy
akustycznej 67,9 dB kazda oraz 3 wyrzutnie $cienne (0,4x0,25m) — o poziomie
mocy akustycznej 56 dB kazda,

- maszynowni— 2 czerpnie $cienne (1,4x1m) — o poziomie mocy akustycznej 67,5
dB kazda, 8 czerpni sciennych zaluzjowych (4x2,5m) — o poziomie mocy aku-
stycznej 76 dB kazda, 1 wyrzutnia $§cienna (0,4x0,25m) — o poziomie mocy aku-
stycznej 56 dB oraz 1 wywietrzak dachowy (1,5x2,7m) — o poziomie mocy aku-
stycznej 72,1 dB.

13. Czerpnie i wyrzutnie wentylacyjne powietrza wyposazy¢ w odpowiednio dobrane
ttumiki hatasu o skutecznos$ci ttumienia nie mniejszej niz 15 dB.
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IV. Przedsiewziecie wymaga wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie:

1. Emisji hatasu: wykonanie pomiaréw kontrolnych natezenia hatasu z okresleniem
rzeczywistego zasiegu ich oddziatywania; ocene rzeczywistego zasiegu oddziatywania
na klimat akustyczny nalezy dokona¢ na podstawie wynikéw pomiaréw hatasu w Sro-
dowisku wykonanych jednorazowo po czasie 12 miesiecy normalnej eksploatacji In-
stalacji; pomiary powinny by¢ przeprowadzone przez laboratorium posiadajgce certy-
fikat akredytacji, wydany przez PCA lub rébwnoprawng jednostke akredytujacg, pomiary
nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w aktualnych przepisach
prawa w punktach charakterystycznych dla min. pieciu najblizej potozonych wzgledem
terenu nowoprojektowanej inwestyc;ji istniejacych terenéw chronionych akustycznie, {j.
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zlokalizowanej po przeciwnej stronie ul. Li-
powej wzgledem terenu przeznaczonego pod planowane przedsiewziecie; otrzymane
wyniki (z uwzglednieniem wartosci tta akustycznego) nalezy zestawi¢ z wynikami uzy-
skanymi na etapie raportu o oddziatywaniu na srodowisko; wraz ze sprawozdaniem z
ww. pomiaréw nalezy dotgczy¢ aktualng (tzn. wydana nie wczes$niej niz trzy miesigce
od daty przeprowadzenia pomiaréw) tzw. klasyfikacje akustyczng uzyskang od Prezy-
denta Miasta Zdunska Wola, w ktorej bedg wskazane informacje na temat lokalizacji i
granic najblizszych, wzgledem terenu inwestycji, aktualnie istniejgcych terenéw chro-
nionych akustycznie, w ramach analizy porealizacyjnej nalezy oméwic opisane wyniki
i przedstawi¢ wnioski w zakresie rzeczywistego zasiegu oddziatywania na klimat aku-
styczny oraz przedstawi¢ ewentualne planowane dziatania zapobiegawcze.

2. Analize porealizacyjng nalezy przedtozy¢ Prezydentowi Miasta Zduriska Wola oraz
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w todzi, w terminie 6 miesiecy od
dnia jej wykonania.

V. Stanowisko w przedmiocie potrzeby przeprowadzania przed rozpoczeciem re-
alizacji przedsiewziecia postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywa-
nia na srodowisko oraz oceny oddziatlywania na srodowisko w ramach postepo-
wania w sprawie wydania pozwolenia na budowe:

1. W ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe za-
chodzi konieczno$é przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodo-
wisko w zakresie wszystkich obszarach analizowanych oddziatywan, w tym w zakresie
emisji gazow i pytow do powietrza, gospodarki odpadami, oddziatywania akustycznego
oraz gospodarki wodno-$§ciekowe;j.

2. Nie jest wymagane przeprowadzenie postepowania w sprawie transgenicznego od-
dziatywania na srodowisko.

UZASADNIENIE

W dniu 1 grudnia 2021 r. Elektrocieptownia Zdunska Wola Sp. z o.0. (dalej jako
Spotka) wystgpita do Prezydenta Miasta Zdunska Wola o wydanie decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na ,Budowie Instalacji
Termicznego Przeksztatcania Odpadéw Komunalnych w Zduniskiej Woli na dziatkach
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o nr ewid.: 32/4, 98/1,98/4,98/6,160/11,160/12,160/9,160/5,160/6 oraz 160/7 w miej-
scowosci Zdunska Wola obreb 0010”.

Decyzjg z dnia 20 marca 2024 r., znak: ZEOS.6220.1.7.2021.AKO.78, Prezy-
dent Miasta Zduriska Wola odmoéwit uzgodnienia warunkéw realizaciji dla planowanego
przedsiewziecia wskazujgc w uzasadnieniu decyzji na jego niezgodnos¢ z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Organ gminy zwrocit uwage, ze przezna-
czone do zajecia przez przedsiewziecie dziatki o nr 160/5, 160/6, 160/7 objete sa
uchwatg Nr XXX/322/08 Rady Miasta Zduniska Wola z dnia 18 grudnia 2008 r. w spra-
wie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego fragmentu miasta Zdun-
ska Wola. Przeznaczenie terenu dla dziatek o nr ewid.: 160/5, 160/7 oznaczonych od-
powiednio na rysunku planu symbolami 4P i 5P stanowi: a) funkcje podstawows: pro-
dukcyjng, b) funkcje dopuszczajgcy: sktadowo-magazynows i ustugows, c) przezna-
czenie stuzace dziataniom polegajacym na realizacji nowych budynkéw o funkgji zgod-
nej z podstawowsg lub dopuszczajgcg, z niezbednymi do ich funkcjonowania budyn-
kami administracyjnymi i budynkami z pomieszczeniami technicznymi, gospodar-
czymi, garazami, obiektami infrastruktury technicznej oraz terenami zieleni, dojsciami,
dojazdami, miejscami postojowymi oraz realizacji nowych stacji transformatorowych
SN/nn. Przeznaczenie terenu dla dziatki o nr ewid. 160/6 oznaczonej symbolem 6KDD
stanowi: a) funkcje podstawowa: prawidtowe funkcjonowanie uktadu komunikacyjnego
i bezposrednig obstuge przyleglej zabudowy, b) funkcje dopuszczalng: realizacje
miejsc postojowych, éciezek rowerowych za wyjatkiem drogi dojazdowej oznaczonej
na rysunku planu symbolem 3KDD, prowadzenie sieci uzbrojenia miejskiego, w tym
sieci elektroenergetycznych, c) przeznaczenie stuzgce dziataniom polegajacym na
utrzymaniu i modernizaciji istniejacych drég: zbiorczej - 1KDZ, lokalnej - 2KDL, dojaz-
dowych - 3KDD i 4KDD oraz na realizacji projektowanych drég o pasach drogowych
okreslonych liniami rozgraniczajgcymi: projektowanego odcinka drogi zbiorczej -1KDZ
i projektowanej drogi dojazdowej - SKDD, w celu zapewnienia dostepnosci komunika-
cyjnej dziatek budowlanych do systemu drég publicznych. W zwigzku z powyzszym
dla obszaru oznaczonego w planie miejscowym symbolem ,P" i ,KDD" nie przewi-
dziano w zadnym aspekcie mozliwosci przeznaczenia terenu dla obiektéw zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami, ktore to zgodnie § 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu pro-
jektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz.
2404) na rysunku planu powinny by¢ oznaczone symbolem ,|0”, {j. teren gospodaro-
wania odpadami.

Nadto organ gminy stwierdzit, ze w obawie o dobro mieszkaricow, majgc na
uwadze poruszone przez nich aspekty i fakty, postanowit odméwi¢ uzgodnienia wa-
runkoéw realizacji przedsiewziecia. W szczegoélnosci w tym aspekcie organ pierwszej
instancji stwierdzit, ze:

Budowa, a nastepnie eksploatacja, planowanej ITOPK moze wigzac si¢ ze
zwiekszeniem ruchu samochodowego w obrebie drég dojazdowych do Instalacji. O ile
ruch samochodowy w okresie budowy Instalacji bedzie czasowy, ograniczony okresem
budowy, o tyle podczas eksploatacji ruch samochodéw ciezarowych, dowozgcych od-
pady do Instalacji, moze by¢ powtarzalny. Kazdego dnia, systematycznie bedg dowo-
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zone odpady, stanowigce paliwo do wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej. Dojazd
bedzie sie odbywat drogg wojewddzkg nr 482, a nastepnie ulica Murarskg do ITPOK.
Droga wojewodzka jest droga o wysokim natezeniu ruchu samochodowego w ciggu
catego dnia. Ruch ten wzmaga sie jeszcze bardziej w godzinach szczytu. Ponadto
droga ta przebiega przez teren, ktory stanowi obszar przemystowy, co w rezultacie
zwieksza ruch samochodowy poprzez koncentracje obiektéw przemystowych na roz-
patrywanym obszarze. Ponadto istnieje ogodlnie tendencja wzrostowa ruchu samocho-
dowego ze wzgledu na rozwoéj gospodarczy, spoteczny, rozwdj logistyki, e-handlu i
zwigzany z tym transport towaréw, rozwdj turystyki, migracje i wzrost potrzeb przewo-
zowych ludnosci. Eksploatacja ITPOK doprowadzi do zwiekszenia cigzkiego ruchu sa-
mochodowego w rejonie rozpatrywanej inwestycji. Wzmozony ruch samochodowy w
obszarze ulicy Murarskiej, w zwigzku z planowang inwestycjg budowy ITPOK moze
mie¢ wptyw na mieszkarncoéw danej okolicy. Pomimo Ze przedsiewziecie jest plano-
wane na obszarze przemystowym, w okolicy oraz bliskim sgsiedztwie znajdujg sie bu-
dynki mieszkalne. Obecny ruch samochodowy stanowi ucigzliwo$¢ dla lokalnych
mieszkancow, przede wszystkim ze wzgledu na hatas. Zwiekszenie ruchu samocho-
dowego moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia hatasu i dyskomfortu z tego tytutu. Hatas
stanowi coraz wieksze zagrozenie dla wspoétczesnego cztowieka, wplywa na uszko-
dzenie stuchu i wywoluje skutki pozastuchowe w postaci nerwowosci, braku koncen-
tracji, obnizenia jakosci zycia, wydajnosci pracy. Posrednio moze rowniez wplywac na
rozwéj choréb u cztowieka. Nasilenie hatasu, narazenie na diugotrwaty hatas oraz inne
niedostepne percepciji ludzkiego ucha doznania, tj. infradzwieki i wibracje, drgania aku-
styczne powodowane przez transport samochodowy, po dtugim okresie oddziatywania
powoduja grozne dla odbiorcy skutki, czesto nieodwracalne. Hatas nalezy do powaz-
niejszych probleméw wptywajacych na obnizenie jako$ci zycia oraz zdrowia mieszkan-
cow.

Aspektem budzacym obawe mieszkancéw przed budowa Instalacji jest wzmo-
zone natezenie ruchu samochodowego i jego wplyw na bezpieczernstwo w ruchu dro-
gowym. Bezpieczenstwo ruchu drogowego stanowi istotny element w mobilnosci spo-
teczenstwa. Transport drogowy obecnie postrzegany jest nie tylko przez pryzmat roz-
woju oraz dobrobytu ludzkosci, ale kojarzy sie przede wszystkim z zagrozeniami. W
badanym obszarze budownictwo mieszkaniowe znajduje sie wzdtuz drogi wojewodz-
kiej nr 482, pojedyncze nieruchomos$ci znajduja sie na ulicy Murarskiej. Dojazd samo-
chodéw do ITPOK bedzie odbywat sie przede wszystkim tymi drogami. Bliska odle-
gtosé zabudowan od drogi, brak chodnikéw po obu stronach ulic prowadzi do sytuacji,
ze mieszkancy przemieszczajgc sie na pieszo poruszajg sie poboczem. Ponadto brak
odpowiednio oswietlonych przejs¢ dla pieszych stanowi wyzwanie przy przechodzeniu
przez droge wojewddzka nr 482. Zwiekszenie ruchu samochodowego w zwigzku z
uruchomieniem Instalacji moze wplynaé negatywnie na bezpieczenstwo uzytkownikow
wspomnianych drég. Istnieje prawdopodobienstwo, ze ruch samochodowy zwigzany z
budowa, a nastepnie z eksploatacjg Instalacji, spowoduje wzrost zanieczyszczenia po-
wietrza. Szkodliwe zwiazki, takie jak tlenki wegla, azotu oraz pyty zawieszone PM10 i
PM2,5 emitowane sg przez rézne zrodta: punktowe i liniowe, a jednym z nich jest nad-
mierny ruch samochodowy. Pomimo tego, iz pojazdy spalinowe emitujg gtownie tlenki,
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to ich wzrastajgca liczba powoduje, iz udziat w zanieczyszczeniu powietrza pytami jest
istotny. Na smog sktadajg sie pyly zawieszone, zwigzki chemiczne oraz tlenki, ktére
moga by¢ emitowane przez ruch samochodowy na dwa sposoby. Pierwsza mozliwo$é
zwigzana jest ze spalaniem paliwa i jest to emisja spalinowa, gdzie zwigzki uwalniane
sg wraz ze spalinami przez rure wydechowsa, odpowiedzialne w gtéwnej mierze za
uwalnianie tlenkéw azotu i wegla. Natomiast druga to emisja poza spalinowa, w ktorej
szkodliwe zwigzki sg wytwarzane i uwalniane w wyniku $cierania sie klockéw hamul-
cowych oraz opon. Skutki tych proceséw sg réwniez szkodliwe, gdyz klocki hamul-
cowe, a takze opony podczas $cierania powodujg powstawanie niebezpiecznych py-
téw. Sktadajg sie one na obecno$¢ w powietrzu pytow zawieszonych PM2,5 oraz
PM10, a takze zwigzkow organicznych. Same pojazdy samochodowe nie sg gtownym
Zrédiem powstawania zjawiska smogu, ale sg jednym z wielu czynnikéw wptywajacych
na skale tego zjawiska.

Planowane przedsiewziecie bedzie instalacjg przeksztalcajgcag odpady w pro-
cesie spalania. Podczas procesu nastgpi konwersja zawartej w odpadach energii che-
micznej w energie cieplna zasilajgc sie¢ cieptowniczg miasta oraz podczas wysoko-
sprawnej kogeneracji odzyskiwana energia z odpadéw bedzie zamieniana w prad elek-
tryczny. Wykorzystanie odpadéw komunalnych w celach produkgji rownoczes$nie ener-
gii elektrycznej oraz ciepta sieciowego z catg pewnoscig moze zosta¢ uznane za po-
zadany i korzystny pod wieloma wzgledami element polityki energetycznej. Niemniej
jednak watpliwo$¢ i obawe nadal budzg koszty ciepta z jakimi mieszkancy Miasta
Zdunska Wola beda musieli sie zmierzy¢ po uruchomianiu Instalacji. Uruchomienie
ITPOK nie gwarantuje odbiorcom ciepfa sieciowego, ze koszty energii cieplnej bedg
nizsze, badz poréwnywalne do obecnych. W przypadku wykorzystania ciepta odpado-
wego z termicznego przeksztatcania odpadéw dla potrzeb cieptowniczych, z ekono-
micznego punktu widzenia, dtugoterminowe korzysci nie przewazajg nad kosztami in-
westycyjnymi. Instalacje sg zdecydowanie drozsze w budowie i eksploatacji niz inne
elementy energetyki, jak np. parowe jednostki wytworcze oparte na spalaniu wegla.
Wynika to gtéwnie z faktu, Zze spalanie odpadow jest procesem duzo mniej stabilnym
anizeli spalanie paliw konwencjonalnych, oraz ze kazda spalarnia odpadéw musi by¢
wyposazona w rozbudowane, a przez to drogie instalacje neutralizacji emisji gazowych
i pozostatosci statych po procesie spalania i oczyszczania spalin. Planowane przed-
siewziecie w kogeneracji wigze sie z wieloma niepewnos$ciami, m.in.; ceng sprzeda-
wanej energii elektrycznej i ciepta, niepewnymi mechanizmami wsparcia oraz niesta-
bilnymi trendami w generowaniu i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych. Ze
wzgledu na sezonowe zmiany skfadu odpadéw komunalnych, spalarnie odpadéw nie
mogg pracowac jako state zrodio energii. Wahania wta$ciwoséci paliwowych odpadéw
komunalnych skutkujg fluktuacjami ilosci produkowanej energii w tego typu instala-
cjach. Ponadto nalezy pamietaé, ze odzysk energetyczny odpadoéw nie jest prioryteto-
wym sposobem na wykorzystanie odpadéw komunalnych, bowiem zgodnie z hierar-
chig sposobéw postepowania z odpadami wyréznia sie nastepujgce procesy: zapobie-
ganie powstawaniu odpadéw, przygotowywanie do ponownego uzycia, recykling, inne
procesy odzysku (w tym termiczne przeksztatcanie odpaddéw z odzyskiem energii),
unieszkodliwianie (np. sktadowanie lub termiczne przeksztatcanie odpadéw bez odzy-
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sku energii). Odzysk energii z odpadéw nalezy uwzgledni¢ dopiero po metodach pole-
gajacych na ich ponownym wykorzystaniu bgdz odzysku materiatowym. Zgodnie z za-
sadami zréwnowazonego rozwoju duzo wiekszy priorytet w ramach nowoczesnej i
kompleksowej gospodarki odpadami komunalnymi nalezy sie odzyskowi materiato-
wemu anizeli energetycznemu. Obecne dziatania legislacyjne koncentrujg sie coraz
bardziej na gospodarce, o tzw. obiegu zamknietym, ktérej bardzo ambitnym celem jest
np. osiagniecie poziomu recyklingu materiatowego i ponownego wykorzystania odpa-
déw komunalnych na poziomie 70% do roku 2030.

Instalacje Termicznego Przeksztatcania Odpadéw Komunalnych nie moga byé
podstawowymi jednostkami wytwarzania ciepta, gtéwnie ze wzgledu na relatywnie nie-
wielkg moc oraz wysokg niestabilnosé w produkcji energii zwigzang z wahaniami
sktadu przeksztatcanych odpadéw. Niejednorodny i niestabilny charakter odpadow w
roli paliwa powoduje, ze instalacje moga by¢ jedynie elementem wspierajgcym stabilny
i sprawny system zaopatrzenia w ciepto sieciowe. Planowane przedsiewziecie bedzie
nowym i podstawowym zrodtem ciepta w Zdunskiej Woli. ZatoZzenie to jest zatem od-
wrotne do zalecanego. Obecnie dziatajaca Elektrocieptownia Sp. z o0.0. zasilana pali-
wem weglowym bedzie jedynie instalacjg wspomagajacg w okresach postojéw ITPOK,
w czasie awarii ITPOK oraz w pracy szczytowej jako wspomaganie Instalacji. Laczne
dziatanie obydwu instalacji w pewnych okresach czasu moze spowodowac¢ kumulacje
negatywnych oddziatywan na jako$¢ powietrza w postaci zwiekszonych emisji.

Innym istotnym aspektem ekonomicznym jest unijny system handlu uprawnie-
niami do emisji EU-ETS, ktory jest kluczowym elementem polityki UE na rzecz walki
ze zmiang klimatu oraz jej podstawowym narzedziem stuzacym do zmniejszania emisji
gazow cieplarnianych w sposéb optacalny. Unijny system handlu uprawnieniami do
emisji funkcjonuje w Europie od 2005 r. Od tego czasu jest on stale modyfikowany tak,
aby jak najbardziej efektywnie przyczyniaé sie do redukcji emisji gazéw cieplarnianych
w ramach Europejskiego Zielonego tadu. Unijny system handlu uprawnieniami dazy
do zmniejszania ilosci emitowanych do atmosfery gazéw cieplarnianych, a w szcze-
gélnosci CO?, poprzez obcigzenie kosztami zanieczyszczajgcych, ktérzy sg zobligo-
wani do zakupu uprawnien, ktére umozliwiajg bezptatng emisje ekwiwalentu CO?. Ko-
nieczno$¢ ponoszenia kosztéw za produkcje zanieczyszczen ma sktania¢ do inwesty-
cji w technologie przyjazne dla klimatu. Parlament Europejski w 2026 r. ma podjg¢
decyzje dotyczacg objecia ITPOK systemem EU-ETS, ktére do tej pory nie byty objete
tym systemem. Dodanie do systemu ETS kolejnej grupy emitoréw, czyli ITPOK, jest
pomystem, ktéry moze znacznie przyczyni sie do zwiekszenia kosztéw jakie bedg mu-
sieli ponosi¢ odbiorcy ciepta sieciowego w Zdunskiej Woli w zwigzku z koniecznoscig
ponoszenia dodatkowych kosztéw dotyczacych zakupu uprawnien przez Inwestora
spalarni odpadéow.

Podstawowym paliwem do zasilania ITPOK, ktérego udziat bedzie najwiekszy,
bedzie frakcja nadsitowa, powstata po mechanicznym przetworzeniu zmieszanych od-
padoéw komunalnych, posiadajgca odpowiednig do przeksztatcania termicznego war-
to$¢ opatowg oraz palna frakcja podsitowa (kod odpadu 19 12 12). Do Instalacji beda
takze trafia¢ inne rodzaje odpadow, tj.: wysokokaloryczna frakcja energetyczna odpa-
doéw komunalnych zbieranych w sposoéb selektywny, ktéra ze wzgledu na zig jakos¢
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nie jest nadajgcy sie do recyclingu i odzysku materiatowego, stanowigcag pozostatosé
po ich mechanicznym przetworzeniu (sortowaniu), tzw. paliwo alternatywne (kod 19 12
10). Dziatalno$¢ spalarni nie przewiduje przeksztaicania termicznego niesegregowa-
nych (zmieszanych) odpadéw komunalnych (kod 20 03 01). W obecnej sytuacji oraz
podczas eksploatacji planowanej Instalacji niesegregowane (zmieszane) odpady ko-
munale po odbiorze z terenu Miasta bedg transportowane do instalacji komunalnej w
celu ich przetworzenia. Dopiero po mechaniczno-biologicznym przetworzeniu odpa-
doéw pozostatosci z instalacji komunalnej bedg ponownie transportowane do ITPOK.
Mozna przypuszczaé, ze wskazany przeptyw odpadéw nie wptynie na obnizenie kosz-
tow zagospodarowania odpadéw ponoszonych przez mieszkancow.

Na terenie wojewodztwa t0dzkiego znajduje sie 9 instalacji komunalnych, ktére
beda stanowi¢ gtéwnych kontrahentéw inwestora w dostarczaniu paliwa w postaci od-
padéw do ITPOK. Inwestor nie przedstawit zadnych listdw intencyjnych, wstepnych
umow badz deklaracji majgcych na celu zapewnienie dla inwestora statych dostaw
strumienia odpadéw w iloSci niezbednej do ciggtego i prawidiowego funkcjonowania
ITPOK, ktéra bedzie odpowiedzialna za dostarczenie ciepta systemowego dla miesz-
karicow i kluczowych podmiotéw gospodarczych.

System zarzadzania gospodarkg odpadami to wieloptaszczyznowa struktura,
ktéra powinna zapewniac¢ zréwnowazony rozwdj na polu spotecznym, ekonomicznym
i gospodarczym. W ramach tej struktury, w oparciu o przepisy unijne i krajowe, okre-
$lona zostata pieciostopniowa hierarchia postepowania z odpadami, ktéra zaktada za-
pobieganie powstawania odpadéw, przygotowanie do ponownego uzycia, recykling,
odzysk energii i unieszkodliwianie. Oznacza to, ze nalezy przede wszystkim zapobie-
gac powstawaniu odpaddw, nastepnie stworzyé warunki do przygotowania ich do po-
nownego uzycia, kolejno recykling, w dalszej kolejnosci odzysk energii. | ostatecznie
unieszkodliwi¢ odpady. Zapobieganie powstawania odpadow i recykling nalezy trakto-
wac priorytetowo. Wykorzystanie odpadéw na cele energetyczne réwniez powinno
sie odbywa¢ zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami, a odzysk energii z odpa-
déw nie stanowi priorytetowego sposobu wykorzystania odpadéw, stanowi drugo-
rzedny i uzupetniajgcy sposéb ich zagospodarowania.

Bardzo duzo srodkow finansowych kraju zostato zainwestowanych w instalacje
do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw. Technologia ta w obecnym
systemie prawnym jest bezuzyteczna, gdyz zostata zaprojektowana w celu przetwa-
rzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych i nie generuje recy-
klingu. Podobnie ITPOK wspieraja i napedzajg system zmieszanych odpadéw komu-
nalnych. Dlatego najistotniejszym aspektem gospodarki odpadami jest ich wtasciwa i
staranna segregacja u Zrédta. Nalezy stworzy¢ stabilny fundament w postaci groma-
dzenia czystych surowcéw wtérnych. Ponadto nalezy kta$é nacisk na zmniejszenie
iloSci niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych aby w uproszczeniu
zminimalizowa¢ ilo$¢ odpadow resztkowych i osiagnaé wymagane poziomy recyklingu.
Obecna nadpodaz paliwa w postaci odpadow powstatych po mechaniczno-biologicz-
nym przetwarzaniu jest wynikiem niskiego poziomu selektywnej zbiérki. Nalezy to
czym predzej zmieni¢, przede wszystkim po to aby zrealizowaé cele stawiane na
szczeblu europejskim oraz dla dobra gospodarki poprzez racjonale wykorzystanie za-
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sobdw, zmniejszenie zuzycia energii oraz redukcje zanieczyszczen wprowadzanych
do $rodowiska. Obecnie nalezy inwestowacé w recykling.

Istotnym aspektem gospodarki odpadami jest wprowadzenie modelu gospo-
darki o obiegu zamknietym, kt6rej ideg jest wprowadzenie gospodarki cyrkularnej czyli
takiej, w ktorej surowce sg wykorzystywane w kolejnych procesach wytwoérczych, co
ma wplyw na zmniejszenie zuzycia surowcow oraz zapotrzebowanie na energie. Za-
tem zasoby, ktore pozyskujemy staramy sie uzytkowac jak najdtuzej, za$ po ich zuzy-
ciu poddajemy je recyklingowi. Gospodarka o obiegu zamknietym przyjmuje odej$cie
od termicznego przeksztatcania odpadéw stawiajac za priorytet ograniczenie wytwa-
rzania i recykling.

Woprawdzie termiczne przeksztatcanie odpadéw prowadzi do redukcji ilosci po-
zostatosci po przetwarzaniu niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych
oraz odzysk energii, jednak generuje odpady wtérne w postaci zuzla, popiotéw oraz
pytéw i pozostatosci poreakcyjnych z instalacji oczyszczania spalin. Wtérne odpady
réwniez wymagajg dalszego zagospodarowania, a ze wzgledu na zawarto$¢ metali
ciezkich muszg by¢ traktowane jak odpady niebezpieczne. Ponadto w wyniku niepet-
nego spalenia odpadéw w popiele i Zzuzlu moga wystapi¢ niedopaly tworzyw sztucz-
nych, ktére niosg za soba ryzyko spowodowania pozaru. Ponadto niedopaty aluminium
wchodzac w reakcje z wodorem moga tworzy¢ mieszanke wybuchowg podczas sezo-
nowania popiotu.

Pomimo zastosowania nowoczesnych technologii i specjalistycznych filtréw, ist-
nieje prawdopodobienstwo, ze nie wyeliminuje sie w 100 % szkodliwych zwigzkéw
chemicznych emitowanych w procesie spalania. W przypadku budowy i uruchomienia
nowej spalarni nalezy bra¢ pod uwage wiele czynnikéw, ktére muszg zosta¢ dostoso-
wane do specyfiki procesu spalania odpadéw komunalnych. Nie mozna jednoznacznie
okresli¢ jaki proces spalania pozwoli na takie jego zoptymalizowanie, by zblizy¢ go do
ideatu termodynamicznego - spalania catkowitego i zupetnego (1. takiego spalania, w
ktorym cata substancja palna zawarta w paliwie ulegnie utlenieniu, a gazy odlotowe z
procesu spalania nie bedg zawiera¢ substancji palnych). Za istotne aspekty eksploat-
acyjne nalezy uzna¢: rozruch i wytgczenie instalacji, kontrole warunkdw pracy i emisiji,
problem korozji, remonty i ewentualne awarie.

Proces spalania tak niejednorodnego materiatu jakim sg odpady komunalne,
jest zroédtem emisji do atmosfery wielu substancji chemicznych, wsrod ktorych niejed-
nokrotnie wystepujg substancje toksyczne, rakotwércze itp. Ponadto, obecno$¢ w spa-
lanych odpadach substancji niepalnych, w tym réwniez elementéw zawierajgcych me-
tale powoduje ich emisje do atmosfery. Metale te zawarte sg gtownie w pyle emitowa-
nym z proceséw spalania. Niektore z metali, takie jak rte¢, arsen czy selen maja zdol-
no$¢ do samodzielnej emisji w postaci par.

Podnoszona przez mieszkancéw kwestia spadku cen nieruchomosci - w obsza-
rze 100 m od planowanego przedsiewzigcia zastuguje na rozwazenie i uwzglednienie.
Sprzeciw spoteczenstwa i ich obawa o wtasny majatek nie moze by¢ aspektem drugo-
rzednym.

ITPOK to inwestycja, ktéra budzi duzy opér spoteczny wynikajacy miedzy in-
nymi z obawy przed zamieszkiwaniem w bliskiej odlegtosci od Instalacji. Mieszkaricy,
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ktorzy w ramach udziatu spoteczenstwa podnosili powyzszg kwestie, w terminie skia-
dania wnioskow i uwag informowali organ gminy, ze stracili potencjalnego kupca swo-
jej dziatki ze wzgledu na plan budowy spalarni. Mozna domniemywac¢, ze w konse-
kwencji budowy i eksploatacji ITPOK mozliwosé sprzedazy nieruchomosci moze by¢
utrudniona lub niemozliwa, co stoi w sprzecznosci z interesem spotecznym.

Pomimo ze regulacje nie zabraniajg realizacji inwestycji ITPOK blisko budynkow
mieszkalnych to obecna sytuacja budzi obawy z uwagi, iz najblizej potozony budynek
mieszkalny znajduje sie w odleglosci ok. 10 m od granicy terenu przedsiewzigcia. Od-
legto$é kolejnych budynkéw to okoto 50 m. Istnieje wigc realna szansa, ze mieszkancy
bedg mieé tuz przy nieruchomosci Instalacje, ktora bedzie ucigzliwa z uwagi na emisje
zanieczyszczen, mozliwosé wystepowania uciazliwo$ci zapachowych.

Sasiedztwo spalarni odpadéw moze przekresli¢ plany kupna i sprzedazy dzia-
tek, nie tylko w obrebie Instalaciji, ale réwniez na terenie Miasta Zduriska Wola, ogodlnie
ujmujac ze wzgledu na negatywny wptyw na komfort zycia mieszkancow.

Pomimo ze nowoczesne ITPOK nie powinny generowac nieprzyjemnych zapa-
chéw, hatasu, to powstajg jednak takie spalarnie, ktére nie przestrzegajg wszystkich
restrykcyjnych przepiséw, dlatego obawa mieszkancéw zastuguje na uwzglednienie.

Kupno nieruchomos$ci w poblizu spalarni odpadéw, moze by¢ nietrafiong inwe-
stycja, podobnie jak kupno nieruchomosci w poblizu np. lotniska, czy stacji kolejowe;j.
Pomimo réznej specyfiki przytoczonych przyktadéw i wplywu inwestycji na komfort zy-
cia w danym miejscu to jednak sgsiedztwo spalarni odpadéw budzi najwiekszy opor
spoteczny.

Przed Zduriska Wolg stoi szereg wyzwan majacych na celu spowolnienie po-
stepujgcego procesu wyludnienia, zahamowanie migracji wewnetrznej i poprawe jako-
ci zycia. Dziatania w obszarze zarzadzania niezmiennie skupiajg sie na minimalizo-
waniu stabych stron, identyfikowaniu wszelkich zagrozen oraz wzmacnianiu mocnych
stron i wykorzystywaniu wszystkich szans. Zmiany przestrzeni polegajgce na syste-
matycznej przebudowie i modernizacji sukcesywnie majag podnosic jako$¢ przestrzeni
publicznych w miescie oraz rozwija¢ tereny zielone. Giéwnym celem jest dgzenie do
tego, aby miasto bylo odbierane jako atrakcyjne, innowacyjne, bezpieczne, uporzad-
kowane, spojne, tadne i estetyczne. Przestrzen miejska ma stuzy¢ aktywnemu spe-
dzaniu wolnego czasu, integracji i dawa¢ mozliwo$¢ odpoczynku oraz poczucie tozsa-
mosci dla mieszkancow. Obowigzek ochrony jako$ci powietrza i dgzenia do jej po-
prawy przez wiadze publiczne wynika z artykutéw 5 i 74 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej z 1997 .

Istnieje obawa, ze budowa ITPOK nie wpisuje si¢ w tg wizje. Bezpieczenstwo
zamieszkujacych w poblizu oséb, prawidtowe funkcjonowanie, negatywne oddziatywa-
nie na zdrowie ludzi i Srodowisko, mozliwe awarie sa podnoszone w duzej mierze przez
mieszkancow. Lokalizacja nieruchomosci czesto jest dla potencjalnych kupcow waz-
niejszym kryterium wyboru niz jego cena. Od tego, w jakim miejscu znajduje sie upa-
trzona nieruchomo$é, bedzie zaleze¢ w duzej mierze komfort przysztego zycia. Czto-
wiek ma prawo do domu w znaczeniu nie tylko prawa do przestrzeni fizycznej, ale
réowniez do spokojnego korzystania z niej. Naruszenie prawa do poszanowania domu
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to nie tylko bezprawne wtargniecie do niego. Obejmuje ono takze narazenie na hatas,
emisje, wyziewy lub inne formy ingerenc;ji.

Obiekty takie jak instalacje termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych
powinny powstawac¢ na terenach oddalonych od skupisk ludzkich, tak by minimalizo-
waé oddziatywanie na zdrowie i warunki zycia ludzi, w odlegto$ci co najmniej kilku
kilometréw od zabudowart mieszkalnych.

W zakresie zdrowia nalezy mie¢ na uwadze, ze w procesie spalania odpadéw
komunalnych mogg powstawa¢ szkodliwe dioksyny, furany i bifenyle. Postep techno-
logiczny oraz zaostrzenia przepiséw dotyczgcych dopuszczalnych emisji tych zwigz-
kow przyczynit sie skutecznie do zmniejszenia ich emisji do $rodowiska. Niemniej jed-
nak trudno mowi¢ o catkowitym wykluczeniu tych zwigzkéw przedostajacych sie do
srodowiska naturalnego oraz negatywnie wptywajacego na zdrowie ludzi.

W spalarniach monitorowane sa tylko najcze$ciej wystepujace substancje. Mno-
gos¢ stosowanych preparatéw powoduje emisje wielu substancji w réznych iloéciach.
Czesto trudno przewidzie¢ jakie zwigzki sa emitowane, zwiaszcza, ze wysoka tempe-
ratura sprzyja réznym reakcjom, stapianiu, powstawaniu zuzli. Wediug ziozonego
przez inwestora raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko na etapie eks-
ploatacji przedsigwzigcia wraz ze spalinami z komina, ale i poprzez popioly i zuzle
pozostate po spalaniu, wydostawa¢ sie bedzie cate spektrum zwigzkéw chemicznych,
w tym nie tylko dwutlenek wegla i para wodna ale réwniez wykazujace wiasciwosci
toksyczne zwigzki nieorganiczne i organiczne. Pomimo wyposazania spalarni w coraz
to bardziej ztozone urzadzenia do redukcji zanieczyszczen, nie jest mozliwe catkowite
wyeliminowanie toksycznych odpadoéw i emisji. Pozostalosci z procesu spalania gro-
madzg wszelkie zwigzKi chemiczne, kidre zawieraly odpady przed spaleniem oraz
nowe, powstate w trakcie procesu spalania.

Budowa spalarni odpadéw wigze sie z powaznymi obawami spotecznymi, ktére
moga mie¢ szkodliwy wplyw na zdrowie psychiczne, fizyczne a takze emocjonalne
mieszkancow.

W Polsce nie ma ustawy okreslajgcej ucigzliwosé zapachowa powietrza, co
sprawia, ze formalnie nie mozna okreslié, jaki jej poziom jest dopuszczalny i tym sa-
mym bezpieczny dla zdrowia ludzi. Niemniej jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze badania
dotyczace emisji lotnych zwigzkéw organicznych pochodzacych z zaktad6w termicz-
nego przeksztatcania odpadéw komunalnych wykazaty szerokie spektrum substanciji
chemicznych. Odpady komunalne podczas fransportu mogg stanowi¢ istotne Zrédio
emisji substancji potencjalnie ucigzliwych zapachowo.

W zakresie hatasu nalezy mie¢ na uwadze, ze budowa i eksploatacja spalarni
odpaddw, w aspekcie jej oddzialywania akustycznego moze wykraczaé poza zwyklg
niedogodnos$é, co w konsekwencji moze zwickszyé poziom stresu, a ostatecznie moze
powodowac rézne problemy zdrowotne,

Dodatkowo sytuacjg stresowg dla mieszkaricéw moze by¢ ryzyko wystapienia
awarii ITPOK. Inwestor nie jest w stanie zagwarantowa¢, iz nie nastapi awaria i wig-
zgce sie z nig konsekwencje. W raporcie inwestor podaje, ze ,w przypadku wystgpie-
nia awarii w postaci pozaru wystapi zagrozenie o charakterze lokalnym” oraz ,wypo-
sazenie ITPOK w systemy automatyczne, przeciwdziatajgce zakiéceniom, pozwolg na
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uniknigcie sytuacji awaryjnych badz pozwola na szybkie reagowanie w przypadku ich
wystapienia, oraz powodujgce zatrzymanie funkcjonowania Instalacji w przypadku
awarii lub przekroczeri dopuszczalnych poziomow emisji i tym samym ograniczajgce
skutki awarii". Nalezy braé réwniez pod uwage, iz ITPOK ,wyposazony bedzie w auto-
matyczny system podawania odpadéw, pozwalajgcy na zatrzymanie ich podawania w
przypadku, gdy ciggte pomiary pokazuja, ze jakakolwiek dopuszczalna wielko$é emisji
zostata przekroczona z powodu zakidcen lub awarii urzadzeri ochronnych ogranicza-
jacych emisje do powietrza”. Powyzsze zapisy wskazujg jednoznacznie, iz nie mozna
wyeliminowac¢ awarii Instalacji oraz zwigzanego z tym zagrozenia. W przypadku awarii
systemu fiitréw, niebezpieczne czgsteczki przedostang sie do powietrza.

Obecnie funkcjonujgce spalarnie na calym $wiecie nie s3g wolne od powaznych
awarii, skutkujacych negatywnym wptywem na $rodowisko, faune i flore oraz ludnosé.

Od ww. decyzji Spéika, reprezentowana przez , Wniosta od-
wotlanie do Samorzadowego Kolegium Odwofawczego w Sieradzu zarzucajac naru-
szenie:

1) art. 80 ust. 1 ust. 2 w zw. z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochro-
nie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jednolity Dz. U. z
2024 r., poz. 1112, dalej powotywana jako ,u.0.8."), poprzez bezpodstawny brak wy-
dania przez organ | instancji decyzji okre$lajgcej Srodowiskowe uwarunkowania dla
realizacji przedsiewziecia i nieuprawniona odmowe wydania tejze na rzecz Spoiki,
podczas gdy decyzja Srodowiskowa jest decyzje zwigzana, co oznacza, ze wobec
spetnienia wszelkich przestanek okreslonych w ustawie Srodowiskowej, co miato miej-
sce w niniejszej sprawie;

2) art. 80 ust. 2 u.0.$. w zw. z uchwatg Nr XXX/322/08 Rady Miasta Zduriska Wola z
dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego fragmentu miasta Zduriska Wola (dalej powolywana jako ,m.p.z.p.”") w zw. z art.
7wzw.zart. 77§ 1wzw. z art. 80 k.p.a., poprzez:

a) bledng ocene zebranego w sprawie materiaty dowodowego i pominigcie, ze Spétka
nie planuje zabudowy dz. nr 160/5, 160/6, 160/7 i teren ten pozostawi w tej samej
funkeji co obecnie, tj. transportowej w obrebie dziatki nr 160/6 oraz jako pas zielni izo-
lacyjnej w odniesieniu do bocznicy kolejowej i obiektow przemystowych Elektrocie-
plowni Zduriska Wola oraz planowanego ITPOK w obrebie dziatek nr 160/5,160/7, w
konsekwencji czego planowany sposéb zagospodarowanie nie moze zostaé uznany
za niezgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego;

b) nieprawidiowe przyjecie, ze dla terenu obejmujgcego dz. nr 160/5, 160/6, 160/7 ,nie
przewidziano w zadnym aspekcie mozliwoéci przeznaczenia terenu dla obiektéw zZwia-
zanych z zagospodarowaniem odpad6éw”, podczas gdy gospodarowanie odpadami do-
puszczalne jest co do zasady na terenach przewidzianych w planach miejscowych w
sposob ogolny na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, produkcyjnej lub zwigzanej
z infrastruktura techniczna, co bezpodstawnie neguje organ | instanc;ji;

3) art. 80 ust. 2 u.0.5. w zw. z art. 6 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. z 2024 r., poz.
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1130), powolywana dalej jako ,u.p.z.p.”), art. 140 Kodeksu cywilnego, a takze art. 20,
art. 21, art. 22 i 64 Konstytucji RP, poprzez dokonanie btednej wykfadni postanowien
planu miejscowego, a przy tym niezastosowanie zasady rozstrzygania watpliwosci co
do tre$ci normy prawnej na korzys¢ strony, co doprowadzito do niezgodnego z pra-
wem, hieuzasadnionego interesem publicznym, ograniczenia przystugujgcego Spolce
prawa do zagospodarowania nieruchomosci zgodnie z jej zamierzeniem,

4)art. 80ust. 1iust. 2u.08. wzw. zart. 7wzw. zart. 77 § 1 w zw. z art. 80 k.p.a.,
poprzez brak dokonania nalezytej oceny materiatu dowodowego przez organ | instanciji
i btedne przyjecie, iz w stanie faktycznym sprawy zaktualizowaty sie przestanki wyda-
nia decyzji odmownej, podczas gdy obowigzkiem Prezydenta Miasta Zdunska Wola
byta cato$ciowa ocena materiatu dowodowego, a w szczegélnosci dowodu o szcze-
golnym charakterze, jakim jest raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko;
prawidtowa ocena materiatu dowodowego prowadzi w niniejszej sprawie do wniosku,
ze realizacja przedsiewziecia spetnia normy prawne, gwarantujace ochrone Srodowi-
ska oraz zycia lub zdrowia ludzi, jak réwniez potwierdza, ze w stanie faktycznym
sprawy nie zaktualizowaty sie przestanki umozliwiajgce wydanie decyzji odmownej, w
szczegoblnosci podstawy tej nie moga stanowi¢ nizej wskazane quasi-prawne i poza-
prawne, po wielokro¢ nieprawdziwe okoliczno$ci:

a) zwiekszenie ruchu samochodowego w trakcie budowy i eksploatacji ITPOK, jego
wplyw na oddziatywanie akustyczne, bezpieczenstwo ruchu drogowego oraz wzrost
zanieczyszczenia powietrza;

b) niepewnoé¢ co do ostatecznej wysokosci kosztéw ciepta i energii ,z jakimi miesz-
kancy Miasta Zduriska Wola bedg musieli sie zmierzy¢ po uruchomieniu ITPOK” i przy-
woltywana na powyzsze dalece niepewna okoliczno$¢ jakoby Parlament Europejski w
2026 r. miat podjg¢ decyzje dotyczgcy objecia spalarni odpadéw systemem EU-ETS,
co oznaczaé moze, ze zwiekszg sie koszty jakie bedg musieli ponosi¢ odbiorcy ciepta
sieciowego w Zdunskiej Woli;

C) przypuszczenia, ze ,planowany przeptyw odpadéw (przetwarzanie ich w ITPOK -
wyjasnienie wtasne) nie wptynie na obnizenie kosztéw zagospodarowania odpadéw
ponoszonych przez mieszkancow”,

d) ogdinikowe i nieprawdziwe wskazania, ze spalarnie odpaddw nie moga by¢ podsta-
wowymi jednostkami wytwarzania ciepta, ze wzgledu na niewielkg moc oraz wysoka
niestabilno$¢ w produkcji energii zwigzang z wahaniem przeksztatcanych odpadéw;
e) brak ,przedstawienia listébw intencyjnych, wstepnych uméw badZ deklaracji maja-
cych na celu zapewnienie dla Inwestora statych dostaw strumienia odpadéw w ilo$ci
niezbednej do ciggtego i prawidtowego funkcjonowania ITPOK?,

f) twierdzenia na temat sposobu prowadzenia gospodarki odpadami w skali globalnej,
mianowicie, ze odzysk odpadéw nie stanowi priorytetowego sposobu wykorzystania
odpadéw i nalezy ,stworzy¢ stabilny fundament w postaci gromadzenia czystych su-
rowcow wtorych”, ktasé nacisk na zmniejszenie ilosci niesegregowanych (zmiesza-
nych) odpadéw komunalnych”, potgczony z rekomendacjami by ,obecnie nalezato in-
westowaé w recykling” i odej$¢ ,od termicznego przeksztatcania odpadéw stawiajac
za priorytet ograniczenie wytwarzania i recykling”;
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g) mozliwosé generowania przez ITPOK odpaddw wtérnych m.in. ,w postaci zuzla,
popiotow oraz pytdw i pozostatosci poreakcyjnych z instalacji oczyszczania spalin”;

h) prawdopodobienstwa, ze nie wyeliminuje sie w 100% szkodliwych zwigzkéw che-
micznych emitowanych w procesie spalania i ,trudno przewidzie¢ jakie zwigzki sg emi-
towane” albowiem ,w spalarniach monitorowane sa tylko najczes$ciej wystepujace sub-
stancje”;

i) kwestia spadku cen nieruchomosci w obszarze 100 m od planowanego Przedsie-
wziecia i przypuszczenie jakoby budowa i eksploatacja ITPOK miata utrudnia¢ mozli-
wos¢ sprzedazy nieruchomosci;

j) potozenie w blisko$ci budynkéw mieszkalnych, z powotaniem okolicznosci, ze najbli-
zej pofozony budynek mieszkalny znajduje sie w odlegtosci ok. 10 m od granicy przed-
siewzigcia oraz wyrazeniem przekonania, ze instalacje do termicznego przeksztatca-
nia odpadéw‘komunalnych Joowinny powstawac na terenach oddalonych od skupisk
ludzkich”;

k) mozliwo$¢ generowania ucigzliwosci zapachowych i hatasu bowiem pomimo ,iz no-
woczesne ITPOK nie powinny generowaé nieprzyjemnych zapachoéw, hatasu, to po-
wstajg jednak takie spalarnie, ktore nie przestrzegajg wszystkich restrykcyjnych prze-
pis6éw, dlatego obawa mieszkancéw zastuguje na uwzglednienie”;

I) obawa, Ze budowa ITPOK nie wpisuje sie w wizje atrakcyjnego, innowacyjnego, bez-
piecznego, uporzadkowanego, spojnego, tadnego i estetycznego miasta, co jest celem
wladz samorzadowych;

m) okolicznos¢, ze ,budowa spalarni wigze sie z powaznymi obawami spotecznymi,
ktére moga mie¢ szkodliwy wplyw na zdrowie psychiczne, fizyczne, a takze emocjo-
nalne mieszkancoéw”, a dodatkowo sytuacja stresowg moze by¢ ryzyko wystapienia
awarii ITPOK, bowiem ,Inwestor nie jest w stanie zagwarantowag, iz nie nastapi awaria
i wigzgce sie z nig konsekwencje”;

n) przekonanie, ze ,wybér lokalizacji i technologii powinien uzyska¢ akceptacje spo-
leczng”, a ,zastosowanie technologii spalania odpadéw musi by¢ uzasadnione ekono-
micznie, ekologicznie i spoteczne”;

o) przekonanie, ze ,Inwestor, pomimo proby przedstawienia i wyjasnienia wszelkich
aspektow srodowiskowych zwigzanych z przedsiewzieciem, nie wyjasnit dostatecznie
wnikliwie wszelkich zagadnien i watpliwosci, co budzi obawe organu czy planowane
przedsiewzigcie nie bedzie miato znaczaco negatywnego wptywu na srodowisko i jego
ochrone oraz zdrowie i bezpieczenstwo ludzi”;

5) art. 8i art. 9 k.p.a., poprzez naruszenie wyrazonej w tych przepisach zasady pogte-
biania zaufania obywateli do organéw Parnstwa oraz obowigzku dbatosci przez organy
administracji publicznej o interes stron postepowania przez celowa, pozbawiona pod-
staw prawnych i razgco sprzeczna z tymi przepisami odmowe ustalenia $rodowisko-
wych uwarunkowan dla przedsiewzigcia, podczas gdy zgromadzony w sprawie mate-
riat dowodowy, w tym raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko oraz sta-
nowiska organdéw wspétdziatajacych, obligowaty organ | instancji do wydania pozytyw-
nej decyzji Srodowiskowej dla przedsiewziecia;

6) art. 107 § 3 w zw. z art. 11 k.p.a., poprzez brak nalezytego umotywowania przez
organ | instancji wydanego rozstrzygniecia, a w rezultacie sformutowanie uzasadnienia
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zaskarzonej decyzji w sposéb uniemozliwiajgcy odkodowanie przyczyn, ze wzgledu na
ktére Prezydent Miasta Zdunska Wola nie uznat za wiarygodne dowoddéw w postaci
raportu o oddziatywaniu Przedsiewziecia na $rodowisko oraz stanowigcych dokumenty
urzedowe stanowisk organéw wspotdziatajgcych, w tym wigzacych organ | instanciji
uzgodnien, podczas gdy obowigzkiem Prezydenta byto uzasadnienie zaskarzonej de-
cyzji w taki sposob, by mozliwe byto zweryfikowanie wszelkich podstaw lezgcych u jej
wydania,

7) art. 6 k.p.a. poprzez naruszenie przez organ pierwszej instancji wyrazonej w tym
przepisie zasady legalnosci polegajace na wydaniu decyzji w sposo6b razgco narusza-
jacy przepisy prawa materialnego i procesowego.

Na tej podstawie Spotka wniosta o uchylenie w cato$ci zaskarzonej decyzji i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez okreslenie Srodowiskowych uwarunkowan re-
alizacji przedsiewziecia, w oparciu o art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., a ewentualnie, w przy-
padku nieuwzglednienia powyzszego, wniosta o uchylenie w cato$ci zaskarzonej de-
cyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Organowi | instancji, w oparciu
oart. 138 § 2 k.p.a.

W uzasadnieniu odwotania Spotka rozwineta postawione zarzuty argumentujac

w szczego6lnosci, ze:
1. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych jednolicie wskazuje sie, ze ,(...) decyzja
o uwarunkowaniach érodowiskowych ma charakter zwigzany tzn. organ wiasciwy do
wydania decyzji nie ma swobody dziatania, a katalog podstaw wydania decyzji nega-
tywnych ma charakter zamkniety. Z przepiséw ustawy wynika, Zze odmowa wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach moze nastagpi¢ w przypadku wystapienia-
sprzecznosci planowanego przedsiewziecia z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 1 (ust. 2 - przyp. aut.) zd. 1 u.0.§), w
przypadku odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia przez organ
wspotdziatajacy, w sytuacji zaistnienia sprzeczno$ci z innymi przepisami prawa, gdy z
przeprowadzonego postepowania wyniknie mozliwo$é negatywnego znaczacego od-
dziatywania na obszar Natura 2000 (art. 81 ust. 2 u.0.8.) bgdZ w przypadku odmowy
inwestora zgody nha realizacje przedsiewziecia w innym wariancie, niz to okreslono we
whniosku (art. 81 ust. 1 u.0.8.), albo jezeli z oceny oddziatlywania przedsiewziecia na
srodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze spowodowaé nieosiagniecie celéw $ro-
dowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art.
81 ust. 3 ustawy)” - wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV
SA/Wa 726/16, LEX nr 2189890.

Wymieniony w cytowanym orzeczeniu katalog przestanek umozliwiajgcych wy-
danie decyzji odmownej jest zamkniety, a w rezultacie Zadne inne przestanki nie sta-
nowig podstawy do odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Wobec powyzszego, jezeli nie wystapi zadna z enumeratywnie wymienionych przesta-
nej wydania decyzji odmownej, wiasciwy organ ma obowigzek wydania pozytywnej
decyzji, okreslajacej sSrodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia. W ni-
niejszej sprawie zadna z wymienionych wyzej przestanek nie wystgpita, wobec czego
Prezydent Miasta Zdunska Wola zobowigzany byt ustali¢ sSrodowiskowe uwarunkowa-
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nia dla Przedsiewziecia. Decyzja odmawiajgca tychze warunkéw obarczona jest raza-
cym naruszeniem prawa, wobec czego powinna zostaé uchylona.

2. Zgodnie z art. 80 ust. 2 u.0.$., decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach moze
zosta¢ wydana po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Prezydent Miasta Zdunska
Wola w decyzji odmownej nie wskazuje wyraznie, jakoby w jego przekonaniu plano-
wana inwestycja sprzeczna byta z obowigzujgcym miejscowym planem zagospodaro-
wania przestrzennego, czyni jednak w decyzji takie insynuacje. Przywotuje on w tym
zakresie przewidziane w planie przeznaczenie dia dziatek nr 160/5, 160/6 i 160/7 kon-
frontujac je z przepisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grud-
nia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego, twierdzgc, ze dziatalno$¢ polegajgca na gospodarowaniu od-
padéw moze by¢ prowadzona wytacznie na terenach oznaczonych w planach miejsco-
wych symbolem ,1O”. Stanowisko Prezydenta Miasta Zduniiska Wola jest jednak nie-
prawidtowe z kilku wzgledow.

3. Teren planowanej inwestycji czesciowo objety jest postanowieniami m.p.z.p. Dziakki
nr 160/5 i 160/7 pofozone s3g na terenie 4P i 5P, dla ktérych przewidziano jako podsta-
wowg funkcje produkcyjng oraz dopuszczajgcg funkcje sktadowo-magazynows i ustu-
gowa, a takze przeznaczenie stuzgce dziataniom polegajacym na realizacji nowych
budynkéw o funkcji zgodnej z podstawowg lub dopuszczajacg, z niezbednymi do ich
funkcjonowania budynkami administracyjnymi i budynkami z pomieszczeniami tech-
nicznymi, gospodarczymi, garazami, obiektami infrastruktury technicznej oraz tere-
nami zieleni, dojSciami, dojazdami, miejscami postojowymi oraz realizacji nowych sta-
cji transformatorowych SN/nn. Dziatka nr 160/6 potozona jest za$ na terenie 6KDDw,
dla ktérego funkcje podstawowg stanowi prawidtowe funkcjonowanie uktadu komuni-
kacyjnego i bezposrednia obstuga przylegtej zabudowy, natomiast funkcje dopusz-
czalna prowadzenie sieci uzbrojenia miejskiego, w tym sieci elektroenergetycznych, a
takze przeznaczenie stuzgce dziataniom polegajgcym na realizacji projektowanych
drég wewnetrznych: 6KDDw i 7KDDw o pasach drogowych okreslonych liniami roz-
graniczajacymi, w celu zapewnienia dostepnosci komunikacyjnej dziatek budowlanych
do systemu drog publicznych oraz utrzymaniu i modernizaciji istniejgcych toréw kole-
jowych, w celu zapewnienia dostepnosci do systemu transportu kolejowego.

Zgodnie z PZT planowanego ITPOK, nie planuje sie trwatych zaje¢ wskazanych po-
wyzej dziatek objetych planem - zgodnie z zatozeniem stanowig one przemystowy ob-
szar buforowy dla przedsiewziecia. Nie beda bezposrednio stuzyly do prowadzenia
dziatalno$ci polegajgcej na termicznym przeksztatcaniu odpadéw. Spétka nie planuje
bowiem zabudowy tego terenu i pozostawi dziatki w tej samej funkcji co obecnie, {;.
transportowej w obrebie dziatki nr 160/6 oraz jako pas zielni izolacyjnej w odniesieniu
do bocznicy kolejowej i obiektéw przemystowych Elektrocieptowni Zdunska Wola oraz
planowanego ITPOK w obrebie dziatek nr 160/5, 160/7. W konsekwencji powyzszego,
czynione przez organ | instancji sugestie o rzekomej niezgodnos$ci nie moga zostaé
uznane za prawidtowe.

4. Przywotane przez Prezydenta Miasta Zdunska Wola rozporzadzenie nie ma zasto-
sowania do analizowanego planu, albowiem powstat on w 2008 r., wobec czego ade-
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kwatnym bytoby powolywanie sie na zapisy obowiazujacego woéwczas rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu planu miejscowego, {j. rozporzadzenia Mini-
stra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r., ktore postuguje sie duzo bardziej ogélng
kategorig oznaczenia graficznego i literowego dotyczacego przeznaczenia terenéw,
ktore nalezy stosowac na projekcie rysunku planu miejscowego i wprost w swoich za-
pisach nie odnosi sie do spalarni odpadow, co nie jest jednak najwazniejsze, gdyz
niekiedy gospodarowanie odpadami jest celem ,samym w sobie”, co zasadnym czyni
lokalizowanie takiej dziatalno$ci wytacznie na terenie przeznaczonym pod taka dzia-
talnos¢. Czyms$ zupetnie odmiennym jest jednak wykorzystanie odpadow i gospodaro-
wanie nimi w sposob zgodny z przewidzianym w planie przeznaczeniem i celem reali-
zacji tego przeznaczenia.

Nie mozna w konsekwencji przyja¢, ze gospodarka odpadami moze by¢ prowa-
dzona wytgcznie na terenach, ktére sg przeznaczone w sposéb literalny pod taka dzia-
talnosé. Co do zasady gospodarowanie odpadami moze mie¢ miejsce na terenie, ktory
w sposoéb ogélny przewidziany jest na dziatalno$¢ gospodarczg (np. produkcyjng czy
ustugowa). Wyjatek od powyzszego ma miejsce jedynie w sytuacji, gdy lokalny prawo-
dawca w sposOb wyrazny wylgczy gospodarowanie odpadami na danym terenie,
wskaze, ze dany rodzaj gospodarki odpadami moze by¢ prowadzony w konkretnym
obszarze lub tez zakaze podejmowania literalnie wskazanych dziatann z zakresu go-
spodarki odpadami - z czym w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia. W wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjny z dnia 31 stycznia 2017 r. (sygn. || OSK 1553/16),
Sad wyjasnit, ze wyktadnia rozporzadzenia w sprawie projektu miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego sprowadzajgca sie do uznania, ze gospodarowanie
odpadami jest mozliwe tylko w $cisle okre$lonych i z gory przewidzianych miejscach
(okreslonych symbolem ,0”), prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia zaréwno
wiadztwa planistycznego gminy, jak i swobody dziatalno$ci gospodarczej. Co prawda
Sad wskazat, ze wskazanym symbolem oznaczane sg przede wszystkim tereny, na
ktorych to dana gmina ma zamiar prowadzi¢ gospodarke odpadami lub, na ktérych
zamierza umozliwi¢ innym podmiotom prowadzenie gospodarki odpadami, np. w for-
mie sktadowiska odpadéw, spalarni odpadéw lub regionalnej instalacji przetwarzania
odpadéw komunalnych. Niemniej jednak, ze wskazanego orzeczenia wynika niezbicie,
ze nie jest wykluczone prowadzenie dziatalno$ci polegajgcej na gospodarowaniu od-
padami rowniez na innych terenach niz wyraznie wskazane w planie miejscowym
(oznaczone symbolem ,0”). Spalarnia odpadéw moze by¢ wiec lokalizowana zaréwno
na terenie typowo przeznaczonym pod tego rodzaju dziatalno$¢, jak i innym, np. pro-
dukcyjnym.

Dopuszczalno$é prowadzenia konkretnego rodzaju dziatalno$ci na danym tere-
nie kazdorazowo nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do konkretnego stanu faktycz-
nego. Abstrahujac nawet od tego, ze dziatki objete m.p.z.p. nie sg objete jakimikolwiek
trwalymi zmianami w zagospodarowaniu, wobec czego doszukiwanie si¢ jakiejkolwiek
sprzecznosci w tym zakresie jest daleko idgcym naduzyciem, to istotg dziatalnosci pla-
nowanego ITPOK jest dziatalnosci produkcyjna. Najlepszym dowodem na powyzsze
jest szeroko komentowana w decyzji odmownej kwestia wysoko$ci kosztéw ciepta i
energii powstajgcych w ITPOK ,z jakimi mieszkarncy Miasta Zduniska Wola beda mu-
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sieli sig zmierzy¢ po uruchomieniu ITPOK” . Raport o odziatywaniu na srodowisko réw-
niez nie pozostawia w tej kwestii cienia watpliwosci: ,ITPOK podczas wysokosprawnej
kogeneracji bedzie odzyskiwa¢ z odpadéw energie zamieniang w prad elektryczny
sprzedawany do sieci elektroenergetycznej i ciepto rezerwujgce produkcje ciepta pro-
dukowanego z paliw kopalnych”. Odzysk ciepta wydzielanego podczas spalania odpa-
déw i nastepnie jego przeksztatcenie w energie uzyteczng w postaci pradu elektrycz-
nego i ciepta zostat wymieniony jako jeden z pierwszych celéw przeksztatcania odpa-
déw w ITPOK (por. str. 37 raportu). Jest to zatem jedna z dominujgcych funkcji Przed-
siewziecia. Wszelkie watpliwosci w tym zakresie niweluje zreszta fakt, ze ITPOK ma
czesciowo zastapi¢ obecng konwencjonalng Elektrocieptownie Zduriska Wola, gdzie
rzecz jasna dochodzi do proceséw produkcyjnych - planowany ITPOK bedzie petnit
funkcje elektrocieptowni, zuzywajac jako paliwo odpady.

Nalezy uwage na wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z
dnia 29 listopada 2022 r. (sygn. Il SA/Kr 578/22), ktéry stricte odnosi sie do instalacji
termicznego przeksztatcania odpadéw. W przekonaniu Sadu ,Obiektywnie rzecz uj-
mujgc, obiektem produkcyjnym bedzie nie tylko taki obiekt, w ktérym produkuje sie
dobra materialne typu samochody, czy sprzet AGD, lecz takze taki obiekt, w ktérym
wytwarza sie finalny produkt o nieco innym charakterze, jak wlasnie energia ciepina,
czy elektryczna, ktére w szerszym rozumieniu sg towarem i sg przedmiotem obrotu na
rynku. (...) Dlatego podsumowujac te cze$¢ rozwazan nalezy wyrazic poglad, ze zaktad
termicznego przeksztatcania odpadow, w ktorym w trakcie ich przeksztatcania po-

-wstaje energia cieplna i elektryczna, w pewnych okolicznosciach moze by¢ uznany za
obiekt produkcyjny ”. O ile w analizowanej przez Sad sprawie pojawity-sie niejasnosci
co do kwalifikacji m.in. ze wzgledu na niepetne wyjasnienie stanu faktycznego, niniej-
sze Przedsiewzigcie, mimo ze formalnie kwalifikowane jako instalacja termicznego
przeksztatcania odpadéw, nie pozostawia watpliwosci co do swojego ,produkcyjnego”
charakteru co wyjasniono powyze;j.

W jednym z najnowszych orzeczen (z dnia 23 pazdziernika 2023 r., sygn. Il OSK
2723/22), dziatalno$¢ zwigzang z energetycznym wykorzystaniem frakcji palnych uzy-
skiwanych z przetwarzania odpadéw Naczelny Sgd Administracyjny uznat jako zgodna
z planem przeznaczajacym tereny, na ktérych planowana byta tego rodzaju instalacja,
pod dziatalnos¢ produkcyjng o wysokiej intensywnosci - produkcja, sktadowanie i ma-
gazynowanie. Sgd podzielit stanowisko, zgodnie z ktérym planowane przedsiewziecie
polegajgce na termicznym przeksztatceniu i energetycznym wykorzystaniu frakgiji pal-
nych odpadéw z odzyskiem wytworzonej energii nalezy zaliczy¢ do dziatalno$ci pro-
dukcyjnej. W instalacji termicznego przeksztalcania odpadéw wytwarzana jest bowiem
energia elektryczna i cieplna.

Z uwagi na przedstawione wyzej okolicznosci, lokalizacja ITPOK zgodna jest z
postanowieniami obowiazujgcego m.p.z.p. i w konsekwenciji nie ziécita sie przestanka
do odmowy wydania decyzji Srodowiskowe;j.

5. Oceniajgc zgodno$é przedsiewziecia z m.p.z.p. Prezydent Miasta Zduriska Wola w
zadnym razie nie moze pojawiajgcych sie w tym zakresie wtasnych watpliwosci inter-
pretowac na niekorzy§é podmiotu zainteresowanego realizacjg konkretnego przedsie-
wzigcia. Nie spos6b pomingé¢ bowiem, ze w $wietle obowigzujgcych przepiséw inter-
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pretacja zapiséw planu powinna odbywaé sie z uwzglednieniem prawa do swobodne
o zagospodarowania i zabudowy terenu (art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.). W orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, ze postanowienia miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego, jako przepisy ograniczajgce prawo wtasno$ci, bedac przepisami wy-
jatkowymi, nie podlegajg wyktadni rozszerzajgcej. W efekcie, tam, gdzie pojawiajg sie
jakiekolwiek watpliwosci odnosnie tresci zapiséw fanu miejscowego - muszg byc¢ one
rozstrzygane z uwzglednieniem prawa do swobodnego zagospodarowania i zabudowy
terenu. Jednoczesnie, jezeli przepisy planu miejscowego sg niejednoznaczne, to obo-
wigzkiem organu administracji publicznej stosujacego jego przepisy, jest dokonac¢ ta-
kiej interpretacji jego zapisow, ktéra bytaby najbardziej korzystna dla wtasciciela/wnio-
skodawcy. W judykaturze wskazuje sie bezsprzecznie, ze w panstwie prawa przepisy,
w tym przepisy prawa miejscowego powinny by¢ jasne, jednoznaczne i zrozumiate, a
niejasnosci i watpliwosci nie moga by¢ interpretowane na niekorzy$¢ strony .

Stosujac postanowienia planu, Prezydent Miasta Zdunska Wola, miat obowia-
zek uwzgledni¢ powyzsze zasady, jak i fakt, iz plan miejscowy ksztattuje sposéb wy-
konywania prawa wtasnos$ci nieruchomosci, a prawo to -zagwarantowane konstytucyj-
nie- podlega¢ moze wytgcznie wyraznie i jednoznacznie sformutowanym ogranicze-
niom. Nie uczyniwszy tego, stosujac przepisy m.p.z.p. w sposéb niekorzystny dla
Spotki, organ pierwszej instanciji postapit wbrew przywotanym wyzej zasadom i tym
samym haruszyt wskazane w zarzucie przepisy prawa.

Doszukiwanie sie przez organ pierwszej instancji rzekomych sprzecznosci pla-
nowanego przez nig przedsiewziecia z ustaleniami obowigzujgcego planu, pomimo iz
wczesniej w toku sprawy na zadnym jego etapie zgodno$¢ z planem nie byfa (zasad-
nie) kwestionowana, Spétka odczytuje jako celowe dziatanie Prezydenta Miasta Zdun-
ska Wola, swiadczace o poszukiwaniu argumentéw na rzecz odmowy wydania decyzji
srodowiskowej dla przedsiewziecia zgodnego z prawem.

6. W toku postepowania administracyjnego w przedmiocie okreslenia Srodowiskowych
uwarunkowan dla przedsiewziecia wtasciwy organ ma obowigzek ustali¢ fakty istotne
w sprawie. Zasadniczo nalezg do nich zagadnienia wskazane w art. 82 ust. 1 u.0.5. (w
tym m.in. rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia, czy istotne warunki korzystania
ze $rodowiska) oraz okolicznosci uzasadniajgce wydanie negatywnej decyzji, enume-
ratywnie (katalog zamkniety) wskazane w nastepujacych przepisach ustawy srodowi-
skowej:

a) art. 80 ust. 2 in principio u.o0.$. - dotyczacy zgodno$ci lokalizacji przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

b) art. 81 ust. 1 u.0.6. - dotyczacy realizacji przedsiewziecia w wariancie innym niz
proponowany przez inwestora,

c) art. 81 ust. 2 u.0.$. - dotyczacy znaczacego negatywnego oddziatywania przedsie-
wziecia na obszar Natura 2000,

d) art. 81 ust. 2 u.0.$. - dotyczgcy negatywnego wptywu przedsiewzigcia na mozliwosé
osiggniecia celow srodowiskowych okreslonych we wskazanych przepisach ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

W stanie faktycznym oraz prawnym sprawy nie wystgpity jednak podstawy do
wydania przez organ pierwszej instancji decyzji odmownej.



26
SKO. 4161.11.24

Ad. a) Nie zachodzi niezgodnos¢ z planem miejscowym, a zatem art. 80 ust. 2 u.0.§.
nie mogt stanowi¢ podstawy wydania decyzji odmowne;.

Ad. b) W sprawie nie znajduje zastosowania rowniez art. 81 ust. 1 u.0.§. Wynikiem
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko nie byto stwierdzenie przez organ
pierwszej instancji braku mozliwosci jego realizacji w wariancie proponowanym przez
wnioskodawce, jak rowniez organ nie wskazat innego wariantu dopuszczonego do re-
alizacji. W rezultacie, art. 81 ust. 1 u.0.$. nie znalazt w sprawie zastosowania i nie mégt
stanowi¢ podstawy prawnej do wydania decyzji odmowne;j.

Ad. c) Z oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko nie wynika, Zze moze ono
znaczgco negatywnie oddziatywac¢ na obszar Natura 2000, a zatem w sprawie nie mogt
znalez¢ zastosowania réwniez art. 81 ust. 2 u.0.$. (ergo przepis ten nie mégt stanowic
wydania w niniejszej sprawie decyzji odmownej).

Ad. d) Zgromadzony materiat dowodowy w sprawie potwierdza takze, ze przedsiewzie-
cie nie wptynie negatywnie na mozliwo$¢ osiagniecia celow srodowiskowych, o ktérych
mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne. Tym samym, w niniejszej sprawie brak byto podstaw do wydania decyzji od-
mownej w oparciu o art. 81 ust. 3 u.o.$.

Pomimo braku mozliwosci zastosowania ktéregokolwiek z ww. przepiséw enu-
meratywnie wskazujacych na przestanki wydania decyzji negatywnej i przy pozytyw-
nych uzgodnieniach wszystkich organéw wspoidziatajgcych, organ pierwszej instangc;ji
razgco naruszajac przepisy prawa odmowit wydania na rzecz Spétki decyzji o srodo-
wiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia.

Przepisy ustawy srodowiskowej nie umozliwiajg wydania decyzji odmownej ze
wzgledu na tzw. sprzeciw spoteczenstwa, bedacy z reguty konsekwencjg niezadowo-
lenia z idei zrealizowania okreslonego rodzaju inwestycji, nie poparty zadng meryto-
ryczng argumentacjg, co ma miejsce w niniejszej sprawie. W tym zakresie judykatura
jednolicie przyjmuje, ze ,(...) powodem odmowy ustalenia $srodowiskowych uwarunko-
wan nie moze by¢ sprzeciw spoteczny, czy protesty mieszkancow. Ugruntowany jest
w judykaturze poglad, iz sprzeciw mieszkancoéw gminy nie moze stanowi¢ podstawy
do wydania negatywnej decyzji w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsigwziecia. Przepisy nakazuja jedynie zapewnienie udziatu spoteczenstwa w po-
stepowaniu i umozliwienie zgtoszenia uwag oraz wnioskéw, natomiast nie naktadaja
obowigzku uzyskania spotecznej akceptacji dla przedsiewziecia (...) Zzaden przepis
ustawy nie uzaleznia wydania pozytywnej dla inwestora decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach od zgody czy akceptacji, bgdz braku sprzeciwu spofteczno$ci lokal-
nej, z tego powodu sprzeciw spoteczny nie moze blokowaé wydania decyzji o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach w sytuaciji gdy spetnione sa wszystkie warunki do wyda-
nia takowej decyzji”.

Cata przedstawiona w decyzji odmownej argumentacja motywowana jest rze-
czonym sprzeciwem spoteczenstwa wobec zaplanowanej Inwestycji. Celem uzasad-
nienia oczekiwanej odmowy ustalenia srodowiskowych uwarunkowan Prezydent Mia-
sta Zduriska Wola tworzy za$ nie majgca znaczenia dla sprawy, pozaprawng i quasi-
prawng argumentacje, nierzadko mijajgca sie z prawda, czy majgca charakter domnie-
man. Szczegdblnie razgcym jest natomiast wskazanie jakoby ,wybor lokalizacji i tech-
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nologii powinien uzyskac¢ akceptacje spoteczng”, co zresztg wprost ukazuje rzeczywi-
ste motywy jakimi organ kierowat sie przy odmowie ustalania srodowiskowych uwa-
runkowan dla przedsiewziecia i potwierdza brak podstaw do takiego dziatania. Sprze-
ciw spoteczny nie moze bowiem stanowi¢ podstawy do wydania decyzji odmowne;j.

7. W przypadku postepowania toczgcego sie w przedmiocie wydania decyzji Srodowi-
skowej podstawowymi dowodami w sprawie sg raport o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko oraz stanowiska organoéw wspoétdziatajgcych. Pozytywne stanowiska
organdéw wspotdziatajgcych, bedace dokumentami urzedowymi, stanowig szczegdine
dowody w sprawie, co wynika nie tylko z art. 76 § 1 k.p.a. , ale w przypadku uzgodnien
z art. 77 ust. 1 pkt 114 u.0.$., réwniez z ich wigzgcego charakteru. Zgodnie ze stano-
wiskiem doktryny ,Uzgodnienie, w przeciwienstwie do opinii, jest formg o znaczeniu
stanowczym, wigze bowiem organ decydujacy w postepowaniu gtéwnym”.

Spotka w toku postepowania przedtozyta raport, ktory nie zostat zakwestiono-
wany zardéwno przez ww. organy wspotdziatajgce, jaki i nie zostata podwazona jego
skuteczno$é w drodze innych srodkéw dowodowych (ergo stanowi zasadniczy dowod
w sprawie). Z raportu jednoznacznie wynika, ze realizacja przedsiewziecia spefnia
normy prawne, gwarantujgce ochrone srodowiska oraz Zzycia lub zdrowia ludzi. Prawi-
dtowos¢ powyzszego wniosku oraz poprawno$é raportu potwierdzity pozytywne sta-
nowiska organow wspoétdziatajacych:

- RDOS postanowieniem z dnia 8 wrzeénia 2023 r. uzgodnit realizacje przedsiewziecia
i okreslit warunki i wymagania jego realizacji;

- Marszatek Wojewo6dztwa t.odzkiego pismem z dnia 12 wrze$nia 2023 r. pozytywnie
zaopiniowat warunki realizacji przedsiewziecia;

- PPIS pismem z dnia 28 wrzes$nia 2023 r. pozytywnie zaopiniowat warunki realizac;ji
przedsiewziecia pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych;

- Dyrektor RZGW postanowieniem z dnia 23 listopada 2022 r. pozytywnie uzgodnit
realizacje przedsiewziecia w zaproponowanym wariancie, ktére to stanowisko podtrzy-
mat ostatecznie 11 wrze$nia 2023 r.

Organy te jednoznacznie wskazaty na mozliwo$¢ realizacji przedsiewziecia, a
w toku postepowania nie przedtozono dowodoéw skutecznie podwazajgcych legalnosé
stanowisk zajetych przez organy wspoétdziatajgce stanowisk. Ergo stanowiska organéw
wspotdziatajgcych, zawarte w dokumentach urzedowych, stanowig dowdd na fakt spet-
nienia przez przedsiewziecie wszystkich norm prawnych, gwarantujace ochrone $ro-
dowiska oraz zycia lub zdrowia ludzi.

Wyrazane przez Prezydenta Miasta Zdunska Wola obawy ,czy planowane
przedsiewziecie nie bedzie miato znaczgco negatywnego wplywu na srodowisko jego
ochrone oraz zdrowie i bezpieczenstwo ludzi” z powyzszych wzgledéw jest gotostowne
i nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Po
wielokro¢ czyni on zresztg na niekorzy$¢ Spofki nieuprawnione domniemania tworzone
na podstawie odmiennych stanéw faktycznych, przenoszac do$wiadczenia innych
tego typu instalacji na planowany przez Spotke obiekt. Zatozenia te catkowicie pomijaja
szereg zmiennych zwigzanych z funkcjonowaniem instalacji, a przede wszystkim ob-
cigzajg Spotke za ewentualne, popetnione przez catkowicie odrebne podmioty biedy
czy niedopatrzenia, co jest dziataniem razgco naruszajgcym prawo. Sam organ pierw-
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szej instancji wskazuje zresztg, ze ,nowoczesne ITPOK nie powinny generowaé nie-
przyjemnych zapachéw, hatasu” (potwierdzajac, ze oddziatywanie w tym zakresie nie
wystgpi), by dalej wskazaé, ze ,powstajg jednak spalarnie, ktére nie przestrzegajg re-
strykcyjnych przepiséw, dlatego obawa mieszkancéw zastuguje na uwzglednienie”.
Obcigzanie Spotki konsekwencjami dziatan catkowicie odrebnych podmiotéw nie znaj-
duje jakichkolwiek podstaw prawnych i stanowi o razgcym naruszeniu prawa.

Raport potwierdza spetnienie wymaganych prawem norm w zakresie emisji ha-
tasu: ,Analiza akustyczna przedmiotowej Inwestycji polegata na wyznaczeniu dziewie-
ciu punktéw referencyjnych PJ-P9 (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, mieszka-
niowo-ustugowa), w ktérych wyznaczono poziomy dzwieku pochodzace od planowa-
nej Inwestycji. Punkty zlokalizowano na granicy terenéw podlegajacych ochronie przed
hatasem. Otrzymane we wszystkich punktach referencyjnych warto$ci pozioméw ha-
tasu sg nizsze niz dopuszczalne wartosci hatasu okreslone w ww. rozporzadzeniu oraz
opinii o klasyfikacji akustycznej z dnia 29 maja 2023 r. wydanej przez Urzad Miasta
Zdunska Wola™ podkres$lajac jednoznacznie, ze ,analiza akustyczna najbardziej nieko-
rzystnego wariantu pracy Inwestycji (pracujgce wszystkie zrédla hatasu) nie wykazata
naruszenia klimatu akustycznego na najblizszych obszarach podlegajgcych ochronie
przed hatasem”. RDOS uzgadniajac realizacje Przedsiewziecia wskazat réwniez sze-
reg warunkéw minimalizujgcych oddziatywanie w zakresie hatasu, m.in., ze ,Na etapie
realizacji inwestycji nalezy stosowac sprzet i urzadzenia w dobrym stanie technicznym,
gwarantujgcym dotrzymanie dopuszczalnych pozioméw hatasu. Prace zwigzane z
emisjg hatasu nalezy prowadzi¢ wytgczenie w porze dziennej, tj. w godzinach 6.00-
22.00. Na etapie realizacji zaleca sie eliminowanie pracy urzadzen i maszyn na biegu
jatowym (...) Nalezy eliminowaé z pracy urzadzenia niesprawne techniczne, mogace
powodowa¢ podwyzszony poziom hatasu (...)". RDOS okreslit réwniez maksymalny
poziom mocy akustycznej poszczegélnych punktéw zrédet hatasu oraz maksymalng
liczbe powierzchniowych zrédet hatasu. Nakazat réwniez wyposazenie czerpni i wy-
rzutni wentylacyjnych w odpowiednio dobrane ttumiki hatasu o skutecznosci ttumienia
nie mniejszej niz 156 dB. Organ wspoétdziatajgcy uznat rowniez za zasadne wykonanie
analizy porealizacyjnej i oceny oddziatywania na etapie uzyskiwania pozwolenia na
budowe w zakresie oddziatywania akustycznego. Takie obwarowanie przedsiewziecia
gwarantuje jego eksploatacje zgodnie z przepisami prawa i zabezpieczenie wartosci
chronionych {j. zycia i zdrowia ludzi.

W przepisach prawa brak jest regulacji dotyczacych norm dla jako$ci zapacho-
wej powietrza i juz z tego tylko wzgledu wyrazane w zaskarzonej decyzji ,obawy” or-
ganu pierwszej instancji nie moga stanowi¢ podstawy do wydania negatywnej decyz;ji
$rodowiskowej. Nie oznacza to jednak, ze inwestor te kwestie pominat. Przeciwnie w
raporcie przeanalizowat oddzialywanie w tym zakresie i przewidziat w tym celu zabez-
pieczenia, ktére zapewnig, ze przedmiotowe oddziatywanie nie wystgpi: ,Podczas
pracy Instalacji Termicznego Przeksztatcania Odpadéw Komunalnych gtéwnymi zr6-
dtami uciazliwo$ci zapachowych (odoréw) zwigzanymi z eksploatacjg Instalacji bedzie
transport i roztadunek odpadéw w miejscu przyjecia surowca. W celu zapobiezenia
emisji odoréw droga przejazdu z bramy wjazdowej do miejsca roztadunku odpadéw
bedzie Scisle wytyczona i skrécona do minimum (lokalizacja Hali roztadunkowej w po-
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blizu wjazdu). Dowéz odpadow bedzie odbywat sie w specjalnie przygotowanych za-
mykanych wozach ciezarowych, aby nie powodowaé emisji odoréw podczas trans-
portu odpadéw. Transport bedzie sie odbywat wytgcznie po utwardzonej powierzchni,
a pojazdy bedg wjezdzac¢ i opuszczaé strefe, przez zamykane bramy, ktore dzieki od-
powiednim rozwiazaniom konstrukcyjnym, zapewnig dobrg izolacje przed wydostawa-
niem sie ztowonnych substancji na zewnatrz oraz przed przedostawaniem si¢ zanie-
czyszczen lub deszczu do wnetrza hali. Pomieszczenie przyjecia surowca znajdowac
bedzie sie wewnatrz budynku i pracowac bedzie w systemie podcisnienia, a powietrze
odsysane z tego pomieszczenia bedzie kierowane do kotta jako powietrze do spala-
nia”. Brak oddziatywania w zakresie zapachowym gwarantuja réowniez obostrzenia na-
lozone postanowieniem uzgadniajacym RDOS.

Niejasnym jest co chciat osiggnaé organ pierwszej instancji wyprowadzajac do
decyzji stwierdzenie, ze nie wyeliminuje sie w 100% szkodliwych zwigzkéw chemicz-
nych emitowanych w procesie spalania i ,frudno przewidzieé¢ jakie zwigzki sg emito-
wane”, albowiem ,w spalarniach monitorowane sg tylko najczesciej wystepujgce sub-
stancje”. Spoétka zamierza prowadzi¢ dziatalno$¢ w ramach obowigzujgcego systemu
prawnego, ktéry wyznacza standardy prowadzenia dziatalno$ci w zakresie gospodarki
odpadami, obligujgc prowadzacych instalacje do monitorowania okreslonych rodzajow
substancji istotnych z punktu widzenia ochrony srodowiska i zdrowia ludzi. To bowiem
gwarantuje, ze ochrona tegoz $rodowiska i zdrowia ludzi zostaje zapewniona. Nie
mozna przy tym zapominac, ze instalacje do przetwarzania odpadéw prawnie sg duzo
silniej obwarowane prawnie niz jakiekolwiek inne instalacje. Raport potwierdzit zas, ze
gwarancje wynikajgce z tych przepisow zostang spetnione.

Kwestia zwiekszenia ruchu samochodowego w trakcie budowy i eksploataciji
ITPOK, jego wpitywu na oddziatywanie akustyczne, bezpieczenistwo ruchu drogowego
oraz wzrost zanieczyszczenia powietrza, szczegotowo zostata przeanalizowana w ra-
porcie i oceniona przez organy wspotdziatajgce, ktore nie dopatrzyty sie w tym zakresie
uchybien. W odniesieniu do etapu budowy ustalono, ze oddziatywania bedg miaty cha-
rakter krotkotrwaty, co nie moze $wiadczy¢ o negatywnym oddziatywaniu na zdrowie i
zycie ludzi, czego zresztg zasadniczo nie kwestionuje organ | instancji. Akcentuje on
jednak oddziatywanie ITPOK podczas eksploatacji w szczeg6Inosci w zakresie aku-
stycznym. Cato$ciowe oddziatywanie w tym zakresie bedzie nizsze niz dopuszczalne.
Planowane do wykorzystania trasy dojazdowe wraz z potencjaing dostepnoscig trans-
portowg zostaly szczeg6towo przeanalizowane w raporcie. Wykazano, ze faktyczne
zwiekszenie ruchu pojazdéw na drogach bedzie minimalne i nieodczuwalne dla miesz-
karicow, a celem dodatkowej ochrony mieszkancéw ustalono, Zze ruch pojazdéw ciez-
kich do ITPOK w ul. Murarskiej bedzie odbywac¢ sie z ograniczona predkos$cia maksy-
malnie do 30 km/h. Analizy emisji hatasu uwzglednity Zrédta ruchome hatasu w postaci
pojazdéw ciezarowych (pojazdy ciezkie) oraz pojazdéw osobowych (pojazdy lekkie)
poruszajgcych sie po terenie inwestycji. Do analiz przyjeto dane dotyczgce natezenia
ruchu pojazdéw poruszajacych sie po terenie inwestycji, w przypadku najmniej korzyst-
nym, tj. dla wybranej doby o maksymalnej emisji hatasu. Wykonana analiza aku-
styczna najbardziej niekorzystnego wariantu pracy inwestycji nie wykazata naruszenia
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klimatu akustycznego na najblizszych obszarach podlegajacych ochronie przed hata-
sem.

W raporcie wykazano, ze faktyczne zwiekszenie ruchu pojazdéw bedzie mini-
malne, nieodczuwalne dla mieszkancoéw. Co réwnie wazne, drogi zapewniajgce przed-
miotowg obstuge ITPOK nie przewidujg ograniczen w zakresie transportu samocho-
dowego, drogi te juz zresztg obecnie obstugujg teren przemystowy wobec czego spo-
s6b ich wykorzystania w istocie sie nie zmieni sie. Czynione wobec inwestycji domnie-
mania jakoby jej eksploatacja miata skutkowaé wzrostem niebezpieczerstwa na dro-
dze sg daleko idgcym i bezprawnym naduzyciem i nie majg jakiegokolwiek znaczenia
dla mozliwosci wydania decyzji $Srodowiskowej.

W przeprowadzanej analizie oddziatywania na powietrze ruch samochodéw
osobowych zostat uwzgledniony jako Emitor E-10 (w analizie uwzgledniono ruch dla
najbardziej niekorzystnej godziny - okoto 40 pojazdéw, z uwagi na mniej ekologiczne
samochody z silnikami diesla zatozono do obliczen ucigzliwosci, ze wszystkie te po-
jazdy posiadaja silniki diesla, a takze w obliczeniach przyjeto wskazniki zwiekszone
dla pojazdow starszych, ktére mogg by¢ jeszcze eksploatowane), zas ruch samocho-
dow ciezarowych jako Emitor E-9 (wariant obliczeniowy zaktada okoto dwukrotnie
wigkszy ruch pojazdéw niz oczekiwany). W Raporcie przedstawiono oddziatywanie
wszystkich emitoréw zwigzanych z eksploatacja ITPOK. ,,Z analizy stezen maksymal-
nych wszystkich emitowanych zanieczyszczen wynika, ze powstajace stezenia za-
rowno maksymalne, jak i Srednioroczne oraz roczny opad pytéw ogoétem, pytow otowiu
i pytdw kadmu sg mniejsze od dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu i
wartosci odniesienia zarébwno na poziomie ziemi jak i poziomie zabudowy”. Co réwnie
wazne -ITPOK pozytywnie wplynie na poprawe jakosci powietrza z uwagi na redukcje
zrodet ciepta wykorzystujgcych paliwa state (wegiel) w elektrocieptowni i wprowadze-
nie w to miejsce instalacji do odzysku energii.

W Raporcie szczegotowo przeanalizowano problem odpadéw poeksploatacyj-
nych przedstawiajgc ich rodzaj, maksymalne prognozowane ilosci wytwarzanych od-
padow, ich podstawowy skiad chemiczny i wlasciwosci, sposoby zapobiegania po-
wstawaniu odpadéw, proponowane miejsce i sposdb magazynowania oraz propono-
wany dalszy sposéb ich zagospodarowania. Jednocze$nie wyjasniono, ze ,(...) osta-
teczne ilosci odpadéw zostana zweryfikowane na pozniejszym etapie projektowania
na potrzeby wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego. Podobnie, jesli zajdzie
taka konieczno$é, do ilosci odpadéw dostosowane zostang warunki w zakresie miej-
sca i sposobu magazynowania. Przedstawione obecnie informacje sg pogladowe. W
wyniku prac projektowych zostang zweryfikowane i bedg mogty ulec zmianie. Nie-
mniej, podane wartosci dotyczace ilosci wytwarzanych odpadéw sg warto$ciami mak-
symalnymi. Podobnie, miejsca magazynowania odpadéw uwzgledniajg wariant naj-
mniej korzystny”.

Absurdalnym jest oczekiwanie od inwestora 100% gwarancji, Zze nie wystapi
awaria. Gwarancja taka bytaby poswiadczeniem nieprawdy, albowiem nikt nie jest w
stanie zagwarantowaé, ze w jakimkolwiek obiekcie budowlanym nie dojdzie do awarrii,
czy podobnych tego typu zdarzen, juz choc¢by z przyczyn losowych i niezaleznych od
podmiotu prowadzgcego taki obiekt budowlany, w tym instalacje. Raport przedstawia
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szereg dziataih majacy na celu minimalizacje ryzyka wystagpienia awarii, co zapewnia,
ze ITPOK bedzie eksploatowany zgodnie z przepisami prawa i nie wystepuje istotne
zagrozenie doébr chronionych: zycia i zdrowia ludzi. Ryzyko wystapienia awarii jest -
tak jak w przypadku kazdego innego obiektu budowlanego. Podnoszone w tym zakre-
sie przez organ pierwszej instancji szczegoélne obawy, jakkolwiek nie maja znaczenia
dla mozliwosci wydania pozytywnej decyzji, sg rowniez nieuzasadnione. Ani plano-
wane dziatania zwigzane z realizacja przedsiewziecia, ani uzyskane w ich efekcie
obiekty i urzadzenia budowlane i nie podlegajg kwalifikacji zarébwno do zaktadoéw o
duzym, jak i o zwiekszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej, co zo-
stato wskazane wprost w raporcie (str. 326).

Teren, na ktérym ma zostac zrealizowane przedsiewziecie juz teraz usytuowany
jest w lokalizacji przemystowej, na terenie istniejgcej Elektrocieptowni Zduriska Wola
na obecnym placu skladowym wegla. W zwiazku z tym, teren wskazany pod inwestycje
jest terenem o niskiej wartosci przyrodniczej, za$ budowa instalacji w tym miejscu nie
przyczyni sie do znaczacej zmiany zagospodarowania terenu czy krajobrazu. Do-
$wiadczenia innych miast, gdzie funkcjonujg tego rodzaju instalacje nie wskazujg na
spadek wartosci nieruchomosci w ich otoczeniu, a tym bardziej na zalezno$¢ pomiedzy
spadkiem warto$ci, a sgsiedztwem spalarni odpadéw. Ponadto ocena wartosci nieru-
chomos$ci sgsiadujgcych z terenem przedsiewziecia nie stanowi elementu oceny od-
dziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, zgodnie z art. 80 ust. 1 i 2 u.0.$8. Poste-
powanie srodowiskowe nie stuzy ochronie intereséw majgtkowych, a kwestia warto$ci
nieruchomosci nie podlega ocenie w ramach postepowania o wydanie decyzji $rodo-
wiskowej i wykracza poza zakres tej procedury.

Organ pierwszej instancji prébuje obcigzy¢ Spoétke konsekwencjami obecnego
stanu gospodarki odpadami. W przeciwnym wypadku niezrozumiatym bytby cel przy-
taczania rozbudowanej argumentacji dotyczacej wizji organu pierwszej instancji co do
kierunkow rozwoju w tym zakresie, mianowicie, ze trzeba ,stworzy¢ stabilny fundament
w postaci gromadzenia czystych surowcdéw wtérych " i ktad¢ nacisk na zmniejszenie
ilosci niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych™ i rekomendacje by
,obecnie nalezato inwestowac¢ w recykling” i odej$¢ ,od termicznego przeksztatcania
odpadéw stawiajac za priorytet ograniczenie wytwarzania i recykling”. Inwestor nie od-
powiada za obecny ksztatt gospodarki odpadam i ilos¢ produkowanych odpadéw. Jego
dziatania mogg jednak dopetni¢ tenze system zagospodarowania i korzystnie na niego
wptynaé, ograniczajac jednoczesnie wykorzystanie paliw statych (wegla) w Elektrocie-
ptowni Zdunska Wola.

Plan gospodarki odpadami dla wojewo6dztwa tédzkiego na lata 2019 - 2025 z
uwzglednieniem lat 2026 - 2031 (PGOWL) wskazuje, Ze system zagospodarowania
zmieszanych odpadéw komunalnych w wojewddziwie tédzkim polega na przetwarza-
niu zmieszanych (niesegregowanych) odpadéw komunalnych w instalacjach do me-
chaniczno-biologicznego przetwarzania. Tym samym, na terenie wojewodztwa t6dz-
kiego konieczna jest realizacja inwestycji polegajacych na termicznym przeksztatcaniu
tzw. frakcji nadsitowej, powstatej po mechanicznym przetworzeniu zmieszanych odpa-
déw komunalnych, posiadajgcej odpowiednia do przeksztatcania termicznego wartos¢
opatowa. Instalacje do termicznego przeksztatcania odpadéw stanowig dopetnienie
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kompleksowego systemu zagospodarowania gtéwnie frakcji energetycznej. Postulaty
Prezydenta Miasta Zduriska Wota, jakkolwiek nawet jesli stuszne w swych zatoze-
hiach, nie stanowig rozwigzania biezacych probleméw z jakim zmaga sie system go-
spodarki odpadami, w tym na terenie wojewédztwa t6dzkiego - zagospodarowania
bezuzytecznych odpadow, nienadajgcych sie do recyklingu i sktadowania. Pomija row-
niez zupetnie kwestie emisji dwutlenku wegla, a takze zanieczyszczen pytowych i ga-
zowych, ktére przedostajg sie do powietrza w zwigzku z konwencjonalng produkcjg
ciepfa i energii. Tymczasem Spotka chce wtasnie takie odpady zagospodarowywag i
przeksztatcac je w energie elektryczng i ciepto dla mieszkancéw Zdunskiej Woli. Rea-
lizacja Przedsiewziecia jest w petni komplementarna z systemem selektywnej zbio6rki
odpaddw, ktéra w dalszym ciggu bedzie promowana wsréd spoteczenstwa. Nega-
tywny stosunek organu pierwszej instancji do tego rodzaju instalacji, czego wyrazem
jest czynienie wobec nich bezpodstawnych i nieprawdziwych zarzutéw, jakoby nie mo-
gty by¢ podstawowymi jednostkami wytwarzania ciepta, ze wzgledéw na niewielkg moc
oraz wysoka niestabilno§¢ w produkcji energii zwigzang z wahaniem przeksztatcanych
odpadéw, nie moze przesadzi¢ o odmowie wydania decyzji Srodowiskowej dla ITPOK
W sytuacji spetnienia przez nig wszystkich wymagan wynikajgcych z przepisow prawa.
Uzyskanie decyzji Srodowiskowej jest pierwszym etapem dlugotrwatego procesu inwe-
stycyjnego, jakim jest realizacja instalacji do termicznego przeksztatcania odpadow.

Oczekiwanie przedstawienia przez Spotke na tak wczesnym etapie inwestyc;ji
Llistébw intencyjnych, wstepnych uméw badz deklaracji majacych na celu zapewnienie
dla Inwestora statych dostaw strumienia odpadéw w ilosci niezbednej do ciggtego i
prawidtowego funkcjonowania ITPOK” nie wynika z przepiséw prawa. Prezydent Mia-
sta Zdunska Wola takimi twierdzeniami prébuje uzaleznia¢ pozytywne rozstrzygniecie
od spetnienia przez Spétke warunkéw nie wynikajgcych z przepiséw prawa, do czego
w Zadnym razie nie jest uprawniony. Nalezy wskaza¢, ze gdyby nie bytlo podmiotéw
zainteresowanych przekazywaniem odpadéw do ITPOK, z czysto biznesowych wzgle-
doéw Spoétka nie planowataby realizaciji takiej instalacji - oczekiwanie przedstawienia
konkretnych dokumentéw zawartych z takimi podmiotami na obecnym etapie Inwesty-
cji jest jednak dalece nieuzasadnione.

Nieuzasadniona jest odmowa wydania decyzji srodowiskowej z powodu nie-
pewnosci co do ostatecznej wysokosci kosztow ciepta i energii ,z jakimi mieszkancy
Miasta Zduniska Wola beda musieli sie zmierzy¢ po uruchomieniu ITPOK”. Organ
pierwszej instancji probuje uzalezni¢ wydanie pozytywnej decyzji od pozaprawnych
aspektow planowanego przedsiewziecia. Jednoczesnie tworzy przy tym daleko idace
domniemania, jakoby koszty te mogty ulec podwyzszeniu z uwagi na to, ze Parlament
Europejski w 2026 r. ma podjg¢ decyzje dotyczaca objecia spalarni odpadéw syste-
mem EU-ETS. Powyzsze twierdzenie nacechowane jest szeregiem niepewnosci i wy-
prowadzanie z nich daleko idacych konsekwencji o podwyzszeniu kosztéw ciepta i
energii jest czynieniem niekorzystnych dla Spotki domnieman, ktére nie znajduje zad-
nego uzasadnienia w okolicznosciach faktycznych. Nawet jesli w istocie doszioby do
objecia spalarni odpadéw systemem handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplar-
nianych, ktére jest dalece niepewne w ogéle, a co dopiero w konkretnych ramach cza-
sowych, nie oznacza to jeszcze, ze koszty te zostang przeniesione na finalnego od-
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biorce ciepta. Przedmiotowy aspekt ,cenowy” w zadnym razie nie stanowi jednak ele-
mentu oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, zgodnie z art. 80 ust. 1 i
2u.08.

Podobnie jak kwestia cen energii i ciepta, rowniez przypuszczenia, ze zaplano-
wany ,przeptyw odpadéw” ,nie wptynie na obnizenie kosztéw zagospodarowania od-
padoéw ponoszonych przez mieszkancow” nie maja jakiegokolwiek znaczenia dla moz-
liwosci wydania decyzji srodowiskowej. Uruchomienie instalacji ITPOK w krajowych
lokalizacjach zawsze wptywato z jednej strony na poprawe systemu gospodarki odpa-
dami, z drugiej strony na obnizke optat za zagospodarowanie odpadéw dla mieszkan-
cow.

Lokalizacja inwestycji zgodna jest z przepisami prawa, w tym miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego czes¢ terenu Inwestycji. Nie
ma réwniez zadnych innych zgodnych z prawem ograniczen uniemozliwiajgcych loka-
lizowanie ITPOK na zaplanowanym terenie. Nie jest nig przyjeta po wydaniu decyz;ji
odmownej uchwata Nr LXXXI/1139/24 Rady Miasta Zduriska Wola z dnia 21 marca
2024 r. w sprawie uchwalenia zasady lokalizacji sktadowisk odpadéw oraz spalarni
odpadoéw na terenie gminy miejskiej Zduiniska Wola. Uchwata zostata w dniu 29 marca
2024 r. doreczona do Wojewody t 6dzkiego i obecnie trwa proces kontroli nadzorczej
tego aktu. W dniu 9 kwietnia 2024 r. Spoétka ztozyta wniosek o stwierdzenie niewazno-
§ci przedmiotowej uchwaty w cato$ci.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji pierwszoinstancyjnej, podstawa jej wydania
byt wytgcznie brak akceptacji spotecznej dla planowanego przedsiewziecia. Zostata
zatem wydana nie na podstawie przepisu prawa materiainego, upowazniajagcego or-
gan pierwszej instancji do jej wydania, ale rozstrzygniecie to zostato oparte o nieznaj-
dujace umocowania w przepisach prawa, subiektywne i niewykazane przekonanie
spoteczenstwa i w konsekwencji Prezydenta Miasta Zduriska Wola, o mozliwosci istot-
nego hegatywnego wplywu przedsiewziecia ha szeroko rozumiane srodowisko, w tym
zdrowie i bezpieczenstwo ludzi, ktérego brak zostat potwierdzony w toku postepowa-
nia, w tym przez wyspecjalizowane organy wspoidziatajgce. Wbrew przekonaniu Pre-
zydenta Miasta Zdunska Wola, wszelkie watpliwosci dotyczace oddziatywania przed-
siewziecia zostaly wyjasnione. Nadmieni¢ nalezy, ze jak kazda inwestycja, réwniez
budowa ITPOK wigze sie z jakim$ oddziatywaniem i jesli oddziatywanie to miesci sie
w wyznaczonych prawem normach, nie mozna wywodzi¢ z tego tytutu negatywnych
konsekwencji wobec inwestora. Ponadto, organ pierwszej instancji odwotat sie w uza-
sadnieniu zaskarzonej decyzji do okolicznosci nieznajdujgcych odzwierciedlenia w
zgromadzonym w sprawie materialne dowodowym, stanowigcych de facto nieupraw-
nione, czynione na niekorzy$¢ Spotki domniemania. W rezultacie, zaskarzona decyzja
zostata nie tylko wydana ,bez podstawy prawnej’, rozumianej jako brak przepisu
umozliwiajacego wydanie decyzji odmownej z uwagi na sprzeciw spoteczenstwa, ale
réowniez w oparciu o0 okolicznosci niewykazane i niemajace znaczenia dla niniejszej
sprawy.

8. Odmawiajgc wydania decyzji srodowiskowej zgodnie z wnioskiem inwestora pod-
czas gdy w éwietle obowigzujacych przepiséw uzasadnionym byto ustalenie Srodowi-
skowych uwarunkowan dla przedsiewziecia, Prezydent Miasta Zduriska Wola, dopu-
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§cit sie naruszenia wyrazonych w art. 6, art. 8 k.p.a. oraz art. 9 k.p.a. zasad: prawo-
rzadnosci, ochrony zaufania obywateli do wtadzy publicznej oraz informowania i dba-
tosci o interes stron postepowania. Naruszenie wskazanych zasad jest w niniejszej
sprawie o tyle razace, Zze organ pierwszej instancji doskonale zdaje sobie sprawe, ze
zaplanowana przez Spoétke inwestycja zgodna jest z przepisami prawa, lecz wytacznie
z uwagi na sprzeciw spofeczny, ktéry nie moze by¢ podstawg wydania decyzji o od-
mowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan wyraza, sprzeczne z prawem, stano-
wisko przeciwne. Takie dziatanie organu z pewnoscia nie stuzy interesowi strony i nie
pogtebi jej zaufania do organéw Panstwa. Realizacjg zasady budowania zaufania do
organow wiladzy publicznej jest rowniez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonej de-
cyzji, w ktorym nalezy jednoznaczne odnie$¢ sie do zgromadzonego w sprawie mate-
riatu dowodowego. W niniejszej sprawie skoro organ pierwszej instancji odmowit wy-
dania pozytywnej decyzji - powinien wskaza¢ w uzasadnieniu przyczyny, ze wzgledu
na ktére, w ocenie tego organu, raport oraz stanowiska organéw wspétdziatajgcych,
nie stanowig wiarygodnych dowodéw. Tymczasem, w uzasadnieniu zaskarzonej de-
cyzji organ nie poddat analizie ww. dowodéw, nie wskazat przyczyn, ze wzgledu na
ktére przyjat, ze nie wykazujg one, ze ochrona szeroko rozumianego srodowiska zo-
stanie zachowana, jak réwniez powodéw, dla ktérych dowody te nie byly dla organu |
instancji wiarygodne. Odwotujgc sie do braku akceptacji spotecznej dla realizacji
przedsiewziecia, organ pierwszej instancji nie wskazat takze dowodéw, lezacych u
podstaw wnioskéw dotyczgcych rzekomych uciazliwosci, jakie miatyby by¢ powodo-
wane przez przedsiewziecie.

Wobec powyzszego, réwniez z uwagi na naruszenie art. 107 § 3w zw. z art. 11
w zw. z art. 8 i art. 9 k.p.a. zaskarzona decyzja jest wadliwa i wymaga uchylenia w
catosci.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze ustalito i zwazylo, co nastepuje:

Whioskiem z dnia 29 listopada 2021 r. (data wptywu 1 grudnia 2021 r.) Elektro-
cieptownia Zdunhska Wola Sp. z o0.0. (dalej jako Spétka) wystagpita do Prezydenta Mia-
sta Zduriska Wola o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przed-
siewziecia polegajgcego na ,Budowie Instalacji Termicznego Przeksztatcania Odpa-
déw Komunalnych w Zduniskiej Woli na dziatkach o nr ewid.: 32/4, 98/1, 98/4, 98/6,
160/11, 160/12, 160/9, 160/5, 160/6 oraz 160/7 w miejscowosci Zdunska Wola obreb
0010".

Tak opisane przedsiewziecie nalezy zaliczy¢, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 46 i 47
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatlywa¢ na srodowisko (Dz.U. 2019 r., poz. 1839 z pézn.
zm.), powotywane dalej jako ,rozporzadzenie”, ktdére wymieniajg (pkt 46) instalacje do
przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach odpadoéw inne niz wymienione w pkt 41 i 46, w tym sktadowiska odpadoéw
inne niz wymienione w pkt 41, mogace przyjmowac odpady w ilosci nie mniejszej niz
10 t na dobe lub o catkowitej pojemnos$ci nie mniejszej niz 25 000 t, z wytgczeniem
instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. z 2018 r., poz. 2389, z p6zn.
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zm.) oraz (pkt 47) instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpadéw inne niz wymienione w pkt 41 i 46, w
tym sktadowiska odpad6w inne niz wymienione w pkt 41, mogace przyjmowacé odpady
w ilosci nie mniejszej niz 10 t na dobe lub o catkowitej pojemnosci nie mniejszej niz 25
000 t, z wytgczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2
pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o0 odnawialnych Zrédtach energii (Dz. U. z 2018
r., poz. 2389, z p6zn. zm.) do przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczaco oddziatywad
na Srodowisko, o ktérych mowa w art. 71 ust. 2 pkt 1 u.0.$., dla ktérych raport o od-
dziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko jest obligatoryjnie wymagany. Na podsta-
wie mapy z zasigegiem oddzialywania organ pierwszej instancji ustalit liczbe stron po-
stepowania - wtascicieli dziatek przylegtych do miejsca planowanej realizacji przedsie-
wziecia - ktéra przekroczyta 10. Imienny wykaz wiascicieli dziatek z zasiegu oddziaty-
wania przedsiewziecia zostat ustalony na podstawie posiadanych danych z ewidenciji
gruntow.

O wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwa-
runkowaniach dla przedsiewziecia planowanego przez Spoétke organ zawiadomit
strony postepowania poprzez obwieszczenie w trybie art. 49 k.p.a. Obwieszczenie z
dnia 3 stycznia 2022 r., znak: ZEOS.6220.1.7.2021.AKo.1, zostato zamieszone w Biu-
letynie Informaciji Publicznej oraz na tablicy ogltoszen Urzedu Miasta Zduriska Wola.

W dniu 11 stycznia 2022 r. (pismo znak: ZEOS$.6220.1.7.2021.AKo.3) organ
pierwszej instancji na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 4 u.0.$. zwrécit sie do Re-
gionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w t.odzi, Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej Wo6d Polskich w Poznaniu, t6dzkiego Panstwowego Wojewo6dz-
kiego Inspektora Sanitarnego oraz Marszatka Wojewodztwa t 6dzkiego o wydanie opi-
nii oraz uzgodnienie warunkéw realizacji planowanego przedsiewziecia, o czym strony
niniejszego postepowania zostaty zawiadomione w stosownym obwieszczeniu z tej
samej daty (znak: ZEOS.6220.1.7.2021.AKo.5).

t 6dzki Panstwowy Wojewo6dzki Inspektor Sanitarny pismem z dnia 17 stycznia
2022 r., znak: £tPWIS.NSOZNS.9022.7.2.2022.AK, przekazat wystapienie organu
pierwszej instancji wg wtasciwosci do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitar-
nego w Zdunskiej Woli.

Pismem z dnia 28 lutego 2022 r., znak: ZE0S.6220.1.7.2021.AKo.8, organ
pierwszej instancji wezwat Spétke do uzupetnienia raportu o oddziatywaniu przedsie-
wziecia na $rodowisko - w zwigzku z pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony Sro-
dowiska w todzi z dnia 25 lutego 2022 r., znak: WO0S.4221.7.2022.AS0.2. Uzupel-
nienie raportu zostato przekazane przez Spotke do organu pierwszej instancji w dniu
23 marca 2022 r.

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2022 r., znak: WO0S.4221.7.2022.ASo, Re-
gionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w £.odzi uzgodnit warunki realizacji przedsie-
wziecia i okreslit warunki wymagane przy jego realizacji oraz przedstawit stanowisko
w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
$rodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodo-
wisko.
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Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2022 r., znak: PSSE.NSZNS.460.3.2022.
JOK, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zduniskiej Woli zaopiniowat pozy-
‘tywnie warunki realizacji przedsiewziecia pod wzgledem higienicznym i zdrowotnym.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu
postanowieniem z dnia 15 czerwca 2022 r., znak: PO.RzS.4360.3.2022.BJ, uzgodnit
realizacje przedsiewziecia w proponowanym do realizacji wariancie oraz okreslit wa-
runki wymagane przy jego realizacji, a takze przedstawit stanowisko w sprawie ko-
niecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Pismem z dnia 23 czerwca 2022 r., znak: ZEOS.6220.1.7.2021.AKo.16, organ
pierwszej instancji wezwat Spétke do uzupetnienia raportu o oddzialywaniu przedsie-
wzigcia na Ssrodowisko - w zwigzku z pismem Marszatka Wojewodziwa Loédzkiego z
dnia 20 czerwca 2022 r., znak: SRII1.4.2022.PG. Uzupetnienie raportu zostato przeka-
zane przez Spétke do organu pierwszej instancji w dniu 27 lipca 2022 r.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2022 r., znak: ZE0S$.6220.1.7.2021.AKo.20, organ
pierwszej instancji wezwat Spotke do uzupetnienia raportu o oddziatywaniu przedsie-
wziecia na Ssrodowisko - w zwigzku z pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony Sro-
dowiska w todzi z dnia 18 sierpnia 2022 r., znak: WO0$.4221.7.2022.AS0.5. Uzupet-
nienie raportu zostato przekazane przez Spétke do organu pierwszej instancji w dniu
29 sierpnia 2022 r.

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2022 r., znak: ZEOS.6220.1.7.2021.AK0.23, organ
pierwszej instancji wezwat Spétke do uzupetnienia raportu o oddziatywaniu przedsie-
wziecia na srodowisko - w zwigzku z pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony Sro-
dowiska w todzi z dnia 23 wrzesnia 2022 r., znak: WO0S$.4221.7.2022.AS0.6. Uzu-
petnienie raportu zostato przekazane przez Spoétke do organu pierwszej instancji w
dniu 14 pazdziernika 2022 r.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2022 r., znak: ZEOS.6220.1.7.2021.AK0.26, or-
gan pierwszej instancji wezwat Spétke do uzupetnienia raportu o oddziatywaniu przed-
siewziecia na srodowisko - w zwigzku z pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w todzi z dnia 26 pazdziernika 2022 r., znak: WO0$.4221.7.2022.AS0.7.
Uzupetnienie raportu zostato przekazane przez Spoétke do organu pierwszej instancji
w dniu 21 listopada 2022 r.

Pismem z dnia 9 listopada 2022 r., znak: ZEOS.6220.1.7.2021.AKo0.28, organ
pierwszej instancji wezwat Spétke do uzupetnienia raportu o oddziatywaniu przedsie-
wziecia na Srodowisko - w zwigzku z pismem Marszatka Wojewoédztwa todzkiego z
dnia 7 listopada 2022 r., znak: SRII1.48.2022.KN. Uzupetnienie raportu zostato prze-
kazane przez Spétke do organu pierwszej instancji w dniu 16 marca 2023 r.

Pismem z dnia 23 maja 2023 r., znak: ZE0S.6220.1.7.2021.AK0.37, organ
pierwszej instancji wezwat Spétke do uzupetnienia raportu o oddziatywaniu przedsie-
wziecia na Srodowisko - w zwigzku z pismem Panstwowego Powiatowego Inspektora
" Sanitarnego w Zduriskiej Woli z dnia 22 maja 2023 r., znak: PSSE.NSZNS.460.3.2022.
JOK. Uzupetnienie raportu zostato przekazane przez Spétke do organu pierwszej in-
stancji w dniu' 28 czerwca 2023 r. wraz z ujednolicong wersja raportu oddzialywania
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na srodowisko (w dniu 17 lipca 2023 r. ztozono errate do raportu obejmujgca sprosto-
wania oczywistych omytek pisarskich).

Pismem z dnia 28 lipca 2023 r., znak: ZEOS.6220.1.7.2021.AKo.44, organ
pierwszej instancji wezwat Spétke do uzupetnienia raportu o oddziatywaniu przedsie-
wziecia na srodowisko - w zwigzku z pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony Sro-
dowiska w todzi z dnia 25 lipca 2023 r., znak: WO0S.4221.7.2022.AS0.11. Uzupet-
nienie raportu zostato przekazane przez Spétke do organu pierwszej instancji w dniu
28 sierpnia 2023 r.

Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2023 r., znak WO0S.4221.7.2022.AS0.13,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w t odzi uzgodnit realizacje przedsiewziecia
i okreslit warunki wymagane przy jego realizacji, wskazujgc jednoczesnie, ze traci moc
uzgodnienie zawarte w postanowieniu z dnia z 9 czerwca 2022 r., znak: WO0S.4221.
7.2022.ASo0.4

Marszatek Wojewddztwa todzkiego w opinii z dnia 12 wrzesnia 2023 r., znak:
SR.1I1.7220.43.2023.KN, zaopiniowat pozytywnie warunki realizacji przedsiewziecia.

W toku uzgodnien i opiniowania warunkéw realizacji przedsiewziecia uzupetnie-
nia raportu przedkifadane przez Spoétke byly nastepnie przekazywane biorgcym udziat
w postepowaniu organom wspétdecydujgcym. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sani-
tarny w Zduriskiej Woli konsekwentnie podtrzymywat stanowisko przedstawione w opi-
nii z dnia 14 czerwca 2022 r., znak: PSSE.NSZNS.460.3.2022.JOK, ostatecznie w opi-
nii z dnia 28 wrze$nia 2023 r., Dyrektor Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej
Wod Polskich w Poznaniu postanowieniem z dnia 23 listopada 2022 r., znak:
P0O.RzS$.4360.3.2022.BJ, uzgodnit realizacje przedsiewziecia w proponowanym do re-
alizacji wariancie oraz przedstawiat stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowa-
dzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz postepowania w
sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, a nastepnie podtrzymat wy-
razone w wymienionym postanowieniu uzgodnienie - ostatecznie w pi$mie z dnia 11
wrzesénia 2023 r., znak: PO.RZS.4360.3.2022.BJ).

Obwieszczeniem z dnia 16 pazdziernika 2023 r., znak: ZEOS.6220.1.7.2021.
AKo.51, organ pierwszej instancji podat do publicznej wiadomos$ci informacje o mozli-
wosci skfadania uwag i wnioskéw w postepowaniu w ramach udziatu spoteczenstwa w
terminie od dnia 18 pazdziernika 2023 r. do dnia 16 listopada 2023 r. oraz wyznaczyt
na dzien 9 listopada 2023 r. rozprawe otwartg dla spoteczenstwa.

W mys$l art. 59 ust. 1 u.0.§. (w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie nowelizacji z
dnia 13 lipca 2023 r. - w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o0 zmianie
ustawy o udostepnianiu informaciji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych
innych ustaw - Dz. U. z 2023 r., poz. 1890) realizacja planowanego przedsiewziecia
mogacego znaczgco oddziatywacé na $rodowisko wymaga przeprowadzenia oceny od-
dziatywania na srodowisko w przypadku przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco
oddziatywac¢ na Srodowisko oraz przedsiewzieé mogacych potencjalnie znaczgco od-
dziatywa¢ na $rodowisko. W pierwszym przypadku obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko wynika wprost z przepiséw, natomiast w drugim przy-
padku, obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko moze zostaé
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stwierdzony przez uprawniony organ na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy. Rodzaje
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko, dla ktorych przepro-
wadzenie oceny oddziatywania na srodowisko jest obligatoryjne lub fakultatywne okre-
$la rozporzadzenie, przy czym, jak wyzej wspomniano planowane przedsiewziecie jest
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia, co oznacza, ze zaliczane jest do
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko - w jego przy-
padku obligatoryjne jest zatem przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko
oraz uzyskanie przez podmiot planujgcy realizacje inwestycji decyzji o $rodowisko-
wych uwarunkowaniach przed wystgpieniem o wydanie decyzji wymienionej w art. 72
ust. 1 u.0.$.

Jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowi-
sko, na podstawie art. 80 ust. 1 u.o0.§. wtasciwy organ wydaje decyzje o $rodowisko-
wych uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, je-
zeli zostato przeprowadzone.

Artykut 82 u.o.8. wskazuje jakie niezbedne elementy powinny zosta¢ zawarte
w decyzji. Zgodnie z ust. 1 ww. przepisu w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowa-
niach, wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $ro-
dowisko, wlasciwy organ:

1) okresla:

a) rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia; w przypadku inwestycji w zakresie termi-
nalu oraz strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, miejsce realizacji przedsie-
wziecia okresla sie za pomocg mapy w skali zapewniajacej czytelnos¢ przedstawio-
nych danych, z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie, stanowigcej zatgcznik do decyzji,

b) istotne warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzyt-
kowania przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cen-
nych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwoéci dla terendéw sgsiednich,

c) wymagania dotyczgce ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w doku-
mentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, w szczegdl-
no$ci w projekcie zagospodarowania dziafki lub terenu lub projekcie architektoniczno-
budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18,
23,26i27,27i29,

d) wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu
do przedsiewzie¢ zaliczanych do zaktadoéw stwarzajgcych zagrozenie wystapienia po-
waznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $ro-
dowiska,

e) wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na srodowisko w
odniesieniu do przedsiewzie¢, dla ktérych przeprowadzono postepowanie w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko,
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f) gotowos¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji do
spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy znamio-
nowej nie mniejszej niz 300 MW,

2) w przypadku gdy z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika po-
trzeba: :

a) wykonania kompensacji przyrodniczej - stwierdza koniecznos¢ wykonania tej kom-
pensacji,

b) unikania, zapobiegania, ograniczania oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko
- nakfada obowigzek tych dziatan,

c) monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko - naklada obowigzek
monitorowania, okreslajgc jego zakres, termin i obowigzki co do przedfozenia informa-
cji o jego wynikach regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska, organowi wydaja-
cemu decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz, gdy jest to uzasadnione,
wskazuje inne organy, ktérym nalezy przedtozy¢ wyniki, sposréd nastepujgcych:

— wojt, burmistrz lub prezydent miasta,

— starosta,

— marszatek wojewddztwa,

— wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska;

3) w przypadku, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony $rodowiska, stwierdza konieczno§é utworzenia obszaru ograniczo-
nego uzytkowania;

4) przedstawia stanowisko w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziaty-
wania przedsiewziecia na srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o
ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, z zastrzezeniem pkt 4a i 4b; nie dotyczy
to inwestycji w zakresie terminalu;

4a) naktada obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na éro-
dowisko w ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia ha budowe dla inwe-
stycji w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej lub inwestycji jej towarzyszacej,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji in-
westycji w zakresie obiektéw energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych;

4b) moze natozyé obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia na prace przy-
gotowawcze, o ktérym mowa w:

a) ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektéw energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszgcych,

b) ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym;

5) moze natozy¢ na wnioskodawce obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej,
okreslajac jej zakres i termin przedstawienia oraz wskazujgc inne organy, ktérym takze
nalezy ja przedstawic; '

6) w przypadku stwierdzenia konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytko-
wania - nakiada obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej, okreslajac jej zakres i
termin przedstawienia oraz wskazujac inne organy, ktérym takze nalezy jg przedsta-
wié.
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W przypadku natozenia obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4b, ocene od-
dziatywania przedsiewziecia na $rodowisko przeprowadza Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska. Przepisy dziatu V rozdziatu 4 stosuje sie odpowiednio (art. 82
ust. 1a u.0.8.).

Whasciwy organ wskazuje inne organy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 5 i 6, spo-
§rod nastepujacych: 1) regionalny dyrektor ochrony srodowiska;

2) organ wiasciwy do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania - w przypadku,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6; 3) wojt, burmistrz lub prezydent miasta;
4) starosta; 5) marszatek wojewo6dztwa; 6) wojewodzki inspektor ochrony srodowiska.

Jezeli z wynikéw analizy porealizacyjnej lub monitoringu wynika konieczno$¢
podjecia dziatar w celu dostosowania przedsiewziecia do wymagan ochrony srodowi-
ska, wszczyna sie postepowanie, o ktorym mowa w art. 362 lub art. 363 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska. Postepowanie wszczyna sie rowniez
na wniosek organu, ktéry wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub re-
gionalnego dyrektora ochrony $rodowiska (art. 82 ust. 1c u.0.$.).

W stanowisku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, wtasciwy organ stwierdza koniecz-
nosc¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10,
14 i 18, oraz pozwolen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4b, biorgc pod uwage w szczeg6l-
nosci nastepujgce okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dane
na temat przedsiewziecia nie pozwalajg wystarczajgco oceni¢ jego oddziatywania na
srodowisko lub wymagajg uszczegbtowienia w ramach decyzji, o ktérych mowa w art.
72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, oraz pozwolenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4b;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia oraz jego. powigzania z in-
nymi przedsiewzieciami istnieje mozliwosé kumulowania sie oddziatywan przedsie-
wzie¢ znajdujgcych sie na obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie;

3) istnieje mozliwo$¢ oddziatywania przedsiewziecia na obszary wymagajgce specjal-
nej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin i zwierzat lub ich siedlisk
lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozo-
state formy ochrony przyrody (art. 82 ust. 2 u.0.$.).

Ponadto w stanowisku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, wtasciwy organ moze
okresli¢ zakres, w jakim ponowna ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
powinna zostac przeprowadzona (art. 82 ust. 2a u.0.§.).

Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zatgcznik do decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach (art. 82 ust. 3 u.0.$).

Zgodnie z art. 85 ust. 2 u.0.8. uzasadnienie decyzji o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajgcych z przepiséw k.p.a., powinno zawie-
raé:

1) w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na
Srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajgcym udziatu spoteczen-
stwa oraz o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaty
uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa,
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b) informacje, w jaki sposob zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty
uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko,

— uzgodnienia i opinie organéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, je-
zeli zostato przeprowadzone,

c) uzasadnienie stanowiska, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

Inwestor przedtozyt raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko i na
zadanie organu pierwszej instancji dokonat jego uzupeinien.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wnio-
sku, ze zarzuty podniesione w odwotaniu sg w najistotniejszym zakresie zasadne, a
Prezydent Miasta Zduriska Wola nie miat podstaw do odmowy ustalenia uwarunkowan
$rodowiskowych dla planowanego przedsiewziecia.

Wprawdzie we wnioskach odwotania Spétka wnosita réwniez o wydanie decyzji
kasatoryjnej, jednakze podstawowym obowigzkiem organu drugiej instancji, wynikaja-
cym z wyrazonej w art. 15 k.p.a. zasady dwuinstancyjnosci postepowania administra-
cyjnego, jest dazenie do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy w drugiej instancji.

W ocenie Kolegium sg ku temu wszelkie podstawy - zaréwno w aspekcie fak-
tycznym, jak i prawnym. Materiat dowodowy jest kompletny i pozwala na dokonanie
kompleksowej oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, zas samo poste-
powanie Srodowiskowe zostato przeprowadzone z uwzglednieniem wymagan u.o.§.,
w tym z uwzglednieniem konieczno$ci zapewnienia udziatu spoteczenstwa w postepo-
waniu.

Nalezy zgodzi¢ sie z argumentacjg Spotki, ze wskazane przez organ pierwszej
instancji przyczyny wydania decyzji odmownej nie moga uzasadnia¢ takiego rozstrzy-
gniecia na gruncie przepiséw u.0.$. Sprzeciw spoteczny nie stanowi bowiem przestanki
uzasadniajgcej odmowe wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym zwraca sie uwage, iz sprzeciw lokal-
nej spotecznosci nie stanowi normatywnej podstawy do odmowy wydania decyzji usta-
lajgcej Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Organ wydajacy de-
cyzje Srodowiskowg ma oczywiscie obowigzek zapewnié¢ udziat spotecznosci lokalnej
w postepowaniu, moze ona sktada¢ uwagi i wnioski, a w uzasadnieniu decyzji $rodo-
wiskowej organ powinien wskazac¢ w jaki sposéb zostaty one wziete pod uwage. Sta-
nowisko organu, ze obawy okolicznych mieszkancéw wobec realizacji inwestyciji, ktora
w ich ocenie bedzie negatywnie wplywaé na poziom zycia, moga prowadzi¢ do wyda-
nia decyzji odmownej, nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Protesty spoteczne
kierowane przeciwko inwestycji nalezy ocenié¢, by pozna¢ ich powdd, jednak wystapie-
nie protestéw nie powoduje automatycznie, ze organ powinien uzyskac spoteczng ak-
ceptacje przedsiewziecia. W sytuacji stawiania zamierzeniu inwestycyjnemu konkret-
nych zarzutéw popieranych dowodami i podnoszenia istotnych dla oceny oddziatywa-
nia na Srodowisko okolicznosci nalezy je wyjasni¢. Innymi stowy, zapewnienie udziatu
spoleczenstwa w postepowaniu nie moze by¢ rozumiane jako swoiste referendum, czy
gtosowanie nad dopuszczalnoécig proponowanej inwestycji. Takze skala protestow nie
moze by¢ warunkiem przesagdzajacym o ustaleniu badz nieustaleniu srodowiskowych
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uwarunkowan (por. wyrok NSA z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt Il OSK 2031/13,
publ. LEX nr 1667370; wyrok NSA z dnia 1 lipca 2016 r., sygn. akt Il OSK 339/15, pubil.
LEX nr 2102273; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 lutego 2020 r.,
sygn. akt Il SA/Go 864/19, publ. LEX nr 2837706; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24
wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV SA/Po 249/21, publ. LEX nr 3310264; wyrok WSA w
Biatymstoku z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt Il SA/Bk 90/18, publ. LEX nr 2507689).

Dysponujgc raportem oddziatywania na srodowisko, ktérego tresci organ pierw-
szej instancji nie kwestionowat, a takze niezbednymi uzgodnieniami i opiniami, organ
pierwszej instancji miat obowigzek ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan. Decyzja
ta nie jest bowiem decyzjg uznaniows, lecz typowa decyzjg zwigzang, co oznacza, ze
organ wiadciwy w sprawie ustalenia srodowiskowych uwarunkowaniach nie ma swo-
body wyboru konsekwencji prawnych w okre$lonym stanie faktycznym i prawnym z
jednoczesnym wywazeniem stusznego interesu strony i interesu publicznego. Tut. Ko-
legium w petni podziela poglad wyrazony w orzecznictwie sadéw administracyjnych
(por. wyrok WSA w todzi z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt Il SA/d 285/13, LEX nr
1333585; wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 marca 2022 r., sygn. akt IV SA/Wa
1699/21, LEX nr 3342380; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn.
akt [l SA/Po 1/21, LEX nr 3231961), ze przestanki odmowy wydania uwarunkowan
polegac¢ mogg wytacznie na: niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 u.0.§), odmowie uzgodnienia
warunkéw realizacji przedsiewziecia przez organ wspoétdziatajgcy (art. 80 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 77 ust. 1 u.0.8.), braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia
w innym wariancie proponowanym przez wnioskodawce, w sytuaciji, gdy organ skorzy-
sta z mozliwosci okreslonej w art. 81 ust. 1 u.0.$§, wykazaniu znaczacego negatywnego
oddziatywania na obszar Natura 2000 przy jednoczesnym braku spetnienia przestanek
z art. 34 u.o.p. (art. 81 ust. 2 u.0.8.), wykazaniu, ze przedsiewziecie wplywa negatyw-
nie na mozliwo$¢ osiagniecia celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art.
57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (art. 81 ust. 3
u.o.8.). Jesdli zadna z wymienionych wyZzej okolicznosci nie zachodzi, organ jest obo-
wigzany do okreslenia srodowiskowych uwarunkowan.

Nie mozna zgodzi¢ sie z przedstawionym w zaskarzonej decyzji stanowiskiem,
w mysl| ktérego planowane przedsiewziecie jest niezgodne z zapisami m.p.z.p.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze projektowany ITPOK ma by¢ potozony na dziatkach
o nr ewid.: n32/4, 98/1, 98/4, 98/6, 160/11, 160/12, 160/9, 160/5, 160/6 oraz 160/7 w
miejscowosci Zduriska Wola obreb 0010. Sposréd wymienionych dziatek m.p.z.p. ob-
jete sa dziatki o nr 160/5, 160/6, 160/7, pozostate dziatki znajdujg sie na obszarach
nieobjetych planem. Ze znajdujgcego sie w aktach sprawy wypisu i wyrysu planu wy-
nika, ze:
1) dziatki o nr ewid.: 160/5, 160/7 sg oznaczone na rysunku planu odpowiednio sym-
bolami 4P i 5P (tereny zabudowy produkcyjnej) dla ktorych plan przewiduje nastepu-
jace ustalenia:
a) funkcje podstawowa: produkcyjna,
b) funkcje dopuszczajgca: skladowo-magazynows i ustugows,
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c) przeznaczenie stuzace dziataniom polegajacym na realizacji nowych budynkéw o
funkcji zgodnej z podstawowa lub dopuszczajacy, z niezbednymi do ich funkcjonowa-
nia budynkami administracyjnymi i budynkami z pomieszczeniami technicznymi, go-
spodarczymi, garazami, obiektami infrastruktury technicznej oraz terenami zieleni, doj-
§ciami, dojazdami, miejscami postojowymi oraz realizacji nowych stacji transformato-
rowych SN/nn,

2) dziatka o nr 160/6 jest oznaczona symbolem 6KDDw (tereny dréog wewnetrznych),
dla ktérych plan okreéla:

a) funkcje podstawowa: prawidtowe funkcjonowanie uktadu komunikacyjnego i bezpo-
$rednig obstuge przylegtej zabudowy,

b) funkcja dopuszczalng: prowadzenie sieci uzbrojenia miejskiego, w tym sieci elek-
troenergetycznych,

c) przeznaczenie stuzgce dziataniom polegajgcym na realizacji projektowanych drég
wewnetrznych: 6KDDw i 7KDDw o pasach drogowych okreslonych liniami rozgrani-
czajgcymi, w celu zapewnienia dostepnosci komunikacyjnej dziatek budowlanych do
systemu drog publicznych oraz utrzymaniu i modernizacji istniejacych toréw kolejo-
wych, w celu zapewnienia dostepnosci do systemu transportu kolejowego.

W zaskarzonej decyzji przytoczono w sposéb nieprawidtowy przeznaczenie te-
renu okre$lone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w odniesie-
niu do terenu oznaczonego symbolem 6KDDw (dziatka nr 160/6), bowiem zacytowano
przeznaczenie terenu okreslone dla terenu o symbolach 1KDZ, 2KDL, 3KDD, 4KDD i
5KDD (tereny drég publicznych), a jak wynika z wypisu z miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego przedmiotowa dziatka znajduje sie na terenie oznaczonym
symbolem 6KDDw.

Planowane przedsiewziecie ma polega¢ na budowie Instalacji Termicznego
Przeksztatcania Odpadéw Komunalnych w Zduriskiej Woli, przy czym na teren reali-
zacji przedsiewziecia wskazano dziatki o nr ewid.: 32/4, 98/1, 98/4, 98/6, 160/11,
160/12, 160/9, 160/5, 160/6 oraz 160/7 w miejscowosci Zduriska Wola obreb 0010.
Realizacja planowanego przedsiewziecia bedzie polegata na budowie réznych obiek-
tow budowlanych, jednakze w ramach budowy ITPOK nie planuje sie zabudowy terenu
dziatek objetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego lecz pozo-
stawienie ich w tej samej funkcji co obecnie, tj. transportowej w obrebie dziatki nr 160/6
oraz jako pas zielni izolacyjnej w odniesieniu do bocznicy kolejowej i obiektéw prze-
mystowych EC oraz ITPOK w obrebie dziatek nr 160/5, 160/7. Dziatki nr 160/5, 160/7
sg obecnie niezabudowane obsadzone zielenig izolacyjna wysoka, a przez dziatke
160/6 poprowadzona jest bocznica kolejowa na teren Elektrocieptowni Zdunska Wola
(dalej ,EC ZW'’'. Plan Zagospodarowania Terenu dla ITPOK przewiduje, ze przedmio-
towe dziatki stanowi¢ bedg przemystowy obszar buforowy dla ITPOK.

Nie mozna zatem w sposéb zasadny twierdzié o kolizji przepiséw miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z planowang inwestycjg z tego powodu, ze
przedsiewziecie w ujeciu catosciowym jest zwigzane z gospodarowaniem odpadami,
co - w ocenie organu - jest sprzeczne z produkcyjng (4P, 5P), czy komunikacyjng
(6KDDw) funkcjg terenu. Dokonywanie takiej oceny byloby zasadne wytgcznie wow-
czas, gdyby obiekty budowlane tworzace ITPOK byly przewidziane do realizacji na
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wskazanych dziatkach, co jednak w rozpatrywanej sprawie nie ma miejsca, gdyz jak
wyZej wspomniano w ramach realizacji przedsiewziecia dziatki nr 160/5, 160/6, 160/7
nie bedg w zaden sposdb zabudowane.

Organ odwotawczy stwierdza ponadto, ze niezaleznie od nietrafnosci motywow,
ktorymi organ pierwszej instancji uzasadniat wydanie decyzji odmawiajgcej ,uzgodnie-
nia warunkow realizacji przedsiewziecia”, brak jest podstaw w przepisach u.0.5. do
wydania rozstrzygniecia o takiej treSci. Na gruncie art. 80 u.0.8. organ wiasciwy do
wydania decyzji powinien wydaé decyzje o ustaleniu srodowiskowych uwarunkowan
badz wyda¢ decyzje odmawiajacg ustalenia srodowiskowych uwarunkowan, wzgled-
nie odmoéwié wydania decyzji ustalajgcej Srodowiskowe uwarunkowania uwarunkowarn
(jezeli zachodza okolicznosci to uzasadniajgce). Nie ma natomiast podstaw do wyda-
nia decyzji odmawiajacej ,uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia”. Organ
gminy - wlasciwy do wydania decyzji na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 u.0.8. - nie
uzgadnia warunkéw realizacji przedsiewziecia tylko ustala bgdZz odmawia ustalenia
uwarunkowan srodowiskowych. Uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia do-
konuja w toku procedury poprzedzajgcej wydanie decyzji Srodowiskowej organy wy-
mienione w art. 77 ust. 1 u.0.8.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy, ktérego najistotniejszym elementem
jest raport o oddziatywaniu na Srodowisko wraz z jego uzupetnieniami, daje uzasad-
nione podstawy do przyjecia, ze jest mozliwa ocena przewidywanego oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na poszczegélne komponenty srodowiska. Zebrang w
sprawie dokumentacje nalezy uznaé za kompletng i wystarczajgca do ustalenia wa-
runkow realizacji planowanego przedsiewziecia. Dotrzymanie warunkdéw okreslonych
niniejszg decyzjg przy realizacji i eksploatacja przedsiewziecia w wariancie realizacyj-
nym zagwarantuje spetnienie wymogdbw w zakresie ochrony srodowiska.

Na podstawie analizy przedmiotowej dokumentaciji, tj. przede wszystkim raportu
o oddziatywaniu na srodowisko wraz z wyjasnieniami i uzupetnieniami, nalezy stwier-
dzi¢, ze:

Planowane przedsiewzigcie polega na budowie Instalacji Termicznego Prze-
ksztatcania Odpadéw Komunalnych w Zdunskiej Woli na terenie miasta Zdunska
Wola, powiat zduriskowolski, wojewédztwo tédzkie, na dziatkach o nr ewid.: 32/4, 98/1,
98/4, 98/6, 160/11, 160/12, 160/9, 160/5, 160/6 oraz 160/7. Przedsiewziecie przewi-
dziane jest do realizacji na terenie przemystowym potozonym w centralnej czesci te-
renu EC ZW.

Teren wymienionych powyzej dziatek w czesci (dziatki nr 160/5, 160/6, 160/7)
objety jest postanowieniami m.p.z.p. Dziatki nr 160/5, 160/7 potozone sg na terenie
oznaczonym odpowiednio symbolami 4P i 5P (tereny zabudowy produkcyjnej), zas
dziatka nr 160/6 jest potozona na ternie oznaczonym symbolem 6KDDw (tereny drég
wewnetrznych).

Teren planowanego przedsiewziecia wykorzystywany jest jako plac skltadowy
wegla elektrocieptowni miejskiej od poczatku lat 1980 - tych. W zwigzku z powyzszym
realizacja przedsiewziecia bedzie wymagata rozbiérki m.in.:

- sieci elektroenergetycznej przebiegajgcej przez dziatke nr 160/12,
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- sieci wodociggowej przebiegajgcej zaréwno przez dziatke nr 160/12, wzdtuz dziafki
160/11, jak i fragmenty przebiegajgce w poprzek tych dziatek,

- sieci kanalizacyjnej na dziatce nr 160/12 oraz fragmentu w pdtnocnej czesci dziatki
160/11,

- sieci cieptowniczej wzdtuz krawedzi dziatki ewidencyjnej nr 160/12,

- toréw kolejowych na dziatce ewidencyjnej nr 160/12, nalezy przeprowadzi¢ réwniez
demontaz toréw kolejowych na odcinku wzdtuz dziatki nr 160/11.

- suwnicy na dziatce nr 160/12, nalezy zdemontowaé konstrukcje suwnicy bramowej
wraz likwidacja jej podp6r i toréw jezdnych.

Konieczna bedzie rowniez likwidacja znacznej czesci utwardzonego placu we-
glowego, polegajgca na usunieciu sktadéw wegla, warstwy utwardzenia betonowego
oraz wierzchniej warstwy gruntu zawierajgcego $lady pytu weglowego.

W bezposrednim sgsiedztwie planowanego przedsiewziecia od strony pétnoc-
nej znajdujg sie tereny przemystowe, dalej tereny zielone i linia kolejowa, od strony
potudniowej znajduje sie ul. Lipowa, dalej zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, od
strony wschodniej znajduje sie kompleks przemystowo gospodarczy, a od strony za-
chodniej znajdujg sie tereny funkcjonujgcej EC ZW, dalej tereny zielone.

Planowana ITPOK bedzie instalacjg przeksztatcajaca odpady (odzysk R1),
ktore zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z dnia 16 lipca 2015 r. w spra-
wie dopuszczania odpadéw do skladowania na skfadowiskach (Dz. U. poz. 1277) nie
moga by¢ sktadowane na sktadowiskach odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne
(odpady o cieple spalania wyzszym od 6 MJ/kg). W ramach funkcjonowania ITPOK
bedzie zachodzi¢ réwniez proces odzysku R12 (waloryzacja zuzla) cze$ci odpadéw
poprocesowych powstatych w wyniku procesu R1. Budowa ITPOK przyczyni sie do
rozwoju potencjatu komunalnego i energetycznego Zdunskiej Woli domykajac gospo-
darke o zamknietym obiegu, przeksztatcajac odpady, ktérych zgodnie z hierarchig po-
stepowania z odpadami, nie da sie odzyskac¢ w inny sposéb - zgodnie z zatgcznikami
do ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 poz. 1587 z pézn.
zm.). Ponadto ITPOK pozytywnie wptynie na poprawe jakosci powietrza poprzez re-
dukcje zrodet ciepta wykorzystujgcych paliwa state (wegiel) w elektrocieptowni i wpro-
wadzenie w to miejsce instalacji odzysku energii.

Podstawowym paliwem, tj. paliwem, ktérego udziat bedzie najwiekszy, bedzie
nieprzetwarzalna frakcja nadsitowa, powstata po mechanicznym przetworzeniu zmie-
szanych odpadoéw komunalnych, posiadajaca odpowiednig do przeksztatcania ter-
micznego wartos¢ opatows, jak tez palna frakcja podsitowa (kod odpadu 19 12 12).
Ten rodzaj odpadéw bedzie stanowi¢ paliwo referencyjne dia ITPOK.

Do ITPOK bedg takze trafia¢ inne rodzaje odpadow, tj. wysokokaloryczna frak-
cja energetyczna odpadéw komunalnych zbieranych w sposéb selektywny, ktéra ze
wzgledu na zig jako$é nie nadaje sie do recyclingu i odzysku materiatowego, stano-
wigca pozostatos¢ po ich mechanicznym przetworzeniu (sortowaniu) — tzw. paliwo al-
ternatywne (kod 19 12 10). Do ITPOK nie bedg trafiaé odpady niebezpieczne, np. me-
dyczne.

Odpady bedg dowozone do ITPOK transportem kotowym. W hali roztadunku
bedg roztadowywane z ciezaréwek do bunkra odpadéw, z ktérego za pomocg suwnicy
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trafig poprzez lej zasypowy na ruszt — do paleniska kotta, gdzie nastapi ich termiczne
przeksztatcenie (spalenie), dzieki czemu nastgpi konwersja zawartej w nich energii
chemicznej w energie cieplng. ITPOK podczas wysokosprawnej kogeneracji bedzie
odzyskiwa¢ z odpaddéw energie zamieniang w prad elektryczny sprzedawany do sieci
elektroenergetycznej i ciepto rezerwujace produkcje ciepta produkowanego z paliw ko-
palnych. Spaliny po kotle zostang oczyszczone w instalacji oczyszczania spalin, a na-
stepnie zostang odprowadzone do atmosfery poprzez komin. Z odpadow, ktére trafity
do bunkra powstanie zuzel oraz popidt, pyt i state odpady z instalacji oczyszczania
spalin. Odpady te bedg odbierane przez uprawnione podmioty, posiadajace wiasciwe
zezwolenia na ich odbiér, a nastepnie trafia do zagospodarowania lub do odpowied-
nich miejsc skladowania. Objeto$é odpadéw trafiajgcych do bunkra po ich termicznym
przeksztatceniu wielokrotnie sie zmniejszy. Kawatki metalu zawarte w odpadach zo-
stang poddane odzyskowi.

Termiczne przeksztatcanie odpadéw ma na celu przede wszystkim:
- maksymalne zmniejszenie objetosci i masy odpadow,
- przeksztatcenie pozostatych niepalnych sktadnikéw odpadéw w posta¢ nadajaca sie
do sktadowania i / lub wykorzystania,
- odzysk ciepta wydzielanego podczas spalania odpadéw i nastepnie jego przeksztal-
cenie w energie uzytecznag w postaci pradu elektrycznego i ciepta,
- zmniejszenie emisji ze zrodet wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej (elektrownie
i elektrocieptownie) opalane weglem — tzw. substytucje paliw,
- likwidacje zawartych w odpadach organizméw chorobotwérczych,
- odzysk zawartych w odpadach surowcow wtérnych — metali zelaznych i niezelaznych,
- zagospodarowanie frakcji odpadéw nienadajacych sie do recyklingu i zapobiezenie
oddaniu ich na sktadowiska odpaddw, a co za tym idzie zmniejszenie efektu cieplar-
nianego powodowanego przez uwalniany ze sktadowanych odpadéw metan.

Zakres planowanych do zabudowy w ramach ITPOK obiektéw wraz z ich sza-
cunkowg powierzchnig przedstawia ponizsza tabela:

Nazwa Powierzchnia [m?]
Budynek ITPOK, w tym: 4 550
- hala roztadunkowa 1 000
- hala bunkra 1100
- hala kotla i instalacji oczyszczania spalin 2 000
- budynek obstugowy, w tym elektryczny 1l 450
Hala waloryzacii i sezonowania zuzla {2 700
Maszynownia i budynek elektryczny | 900
Portiernia 50
Budynek administracyiny 450
Budynki razem 8 650
Drogi i place 9 000
Chodniki 2 500
Powierzchnia utwardzona razem 20 150
Powierzchnia terendéw zielonych: 12 500

Planowana ITPOK charakteryzuje sie przepustowos$cig na poziomie 120 000
Mg/rok. Instalacja jest przewidziana do przyjmowania i przetwarzania w procesie R1
(poprzedzonego procesem R13) odpadéw o kodach 19 12 12 oraz 19 12 10, kazdy z
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nich w ilodci od 0 do 120 000 Mg/rok. Kazdy z tych strumieni bedzie zamawiany przez
operatora instalacji w takiej iloSci, aby zapewni¢ referencyjng ($rednia w okresie roku)
wartos¢ kaloryczng odpadéw réwna ok. 10 MJ/kg. 120 000 Mg/rok odnosi sie suma-
rycznie do wszystkich wyszczegoélnionych rodzajow odpadéw.

Dyspozycyjno$¢ ITPOK wynosié bedzie (minimum) 8 000 h/rok (warto$é projek-
towa). Zatem nominalna przepustowo$¢ godzinowa wyniesie 15 Mg/h. Przyjety czas
pracy dotyczy czasu ciggtej pracy z przepustowos$ciag znamionowa, to jest przy spala-
niu 15 Mg/h odpadéw. Przy mozliwej pracy ze zmniejszong przepustowoscig dopusz-
cza sie wydtuzenie czasu pracy Instalacji (maksymalnie do 8 300 godzin w skali roku),
ale przy zachowaniu dopuszczalnej rocznej ilosci przeksztatconych termicznie odpa-
déw na poziomie 120 000 Mg/rok, co nie wptywa na ucigzliwos¢ Instalacji. Nominalna
warto$¢ opatowa odpaddw wynosi¢ bedzie 10 MJ/kg. Przewiduje sie, ze rzeczywista
warto$¢ opatowa odpadéw trafiajgcych do kotta bedzie sie miesci¢ w zakresie 8 - 14
MJ/kg.

Podstawowe parametry ITPOK

Planowana wydajnosé jednej linii termicz- [Mg/rok 120 000
nego przeksztatcania odpaddw

Nominalna wydajnos¢ jednej linii termicz- [Mg/h 15

nego przeksztatcania odpadéw

Liczba linii procesowych - 1
Nominalny czas pracy linii termicznego  |h 8 000

przeksztalcania w roku (projektowany)
(przy spalaniu 120 tys. Mg odpadéw o
\wartosci opatowej 10,0 MJ/kg)
Maksymalny czas pracy linii termicznego |h 8 300
przeksztatcania w roku (przy zachowaniu
rocznej maksymalnej przepustowosci 120
tys. Mg odpadow)

Nominalna warto$¢ opatowa (projekto- MJ/kg 10,0

Przedzial dopuszczalnej warto$ci opato-  [MJ/kg 8,0+14,0

Nominalna moc ciepina w palenisku |MW ok. 42

Technologia

Palenisko Rusztowe zintegrowane z kottem

Ruszt Schodkowy (posuwisty lub posuwisto-zwrotny)

Kociot Odzysknicowy

Turbina Parowa upustowo-kondensacyjna

Technologia oczyszczania spalin

Rodzaj oczyszczania Metoda Odczynnik

Redukcja zwigzkéw kwasnych Pét-sucha \Wodorotlenek wapnia (wapno hy-
dratyzowane) lub wodorotlenek
isodu

Odazotowanie spalin SNCR Mocznik (alternatywnie woda

lamoniakalna)
Redukcja dioksyn, furanéw i metali ciez- |Strumieniowo-pylowa |Wegiel aktywowany
kich (adsorpcja na weglu ak-
tywowanym)

Pierwotna Regulacja procesu spalania (po-
przez szybkie zmniejszenie tem-
peratury spalin do poziomu poni-
zej 200°C)

Parametry pary przegrzanej na wylocie kotta
Cisnienie loar (a) 41
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Temperatura lCc 400
Wytwarzana energia w ITPOK

Moc elekiryczna brutto w trybie kondensa-|MWe lok. 10

Moc elektryczna brutto w trybie petnej ko- |MWe lok. 6
generacji

Moc cieplna w trybie pelnej kogeneracji  |MWWi ok.26

Wezel przyjmowania odpadéw

Odpady do ITPOK beda przyjmowane po przejechaniu bramy wjazdowej (be-
dacej tez bramg wyjazdowaq), ktoéra bedzie obstugiwaé dwa pasy ruchu wjazdu (lewy
pas ruchu — samochody wazone; prawy pas ruchu — samochody niewazone), tj. samo-
chody wiozace odpady, samochody przyjezdzajgce po odbiér popiotu lothego z kotta i
pytu z instalacji oczyszczania spalin, zuzla oraz odzyskanych metali, pojazdy przywo-
Zgce reagenty, paliwo plynne, a takze niewazone pojazdy przywozgce materiaty eks-
ploatacyjne lub czesci zamienne, wozy strazy pozarnej i pogotowia.

Brama bedzie otwarta w godzinach dowozu odpadéw do ITPOK. W razie pro-
blemu otwarcia bramy w czasie koniecznosci podjecia akcji przez straz pozarng, wozy
strazackie wjadg na teren ITPOK przez brame istniejgcej elektrocieptowni. Samo-
chody, ktére muszg byé wazone, zatrzymaja sie przy portierni na wadze wjazdowej,
za ktérg znajdowac sie bedzie szlaban oraz $wiatta sygnalizacyjne czerwone / zielone,
a takze kamera obejmujgca swym widokiem samochéd znajdujacy sie na wadze. Po-
miedzy brama wjazdowa a wagg wjazdowgq zostato przewidziane miejsce na kilka sa-
mochodoéw (w zaleznosci od ich dtugo$ci) oczekujacych na wjazd na wage, gdy na
wadze znajdowat sie bedzie wazony samochéd. Przy wadze wjazdowej, ha wysokosci
kabiny kierowcy zainstalowany zostanie czytnik kart zblizeniowych. Przed waga wjaz-
dowa zainstalowany bedzie monitor promieniotwoérczosci - bramka dozymetryczna. Je-
zeli bramka dozymetryczna wykryje promieniowanie, wéwczas pojazd nie bedzie wa-
zony, zostanie skierowany na wyznaczone miejsce i poinformowane zostanie Woje-
wodzkie Centrum Zarzadzania Kryzysowego oraz Centrum ds. Zdarzen Radiacyjnych
Panstwowej Agencji Atomistyki. Dalsze postepowanie zostanie uzgodnione z powyz-
szymi instytucjami, a kierowca otrzyma w portierni raport dotyczacy zdarzenia. Samo-
chéd ciezarowy przywozacy odpady, w ktérym nie wykryto promieniowania, bedzie
wazony, a nastepnie, po otwarciu szlabanu i zmianie Swiatet z czerwonego na zielone,
pojedzie do hali roztadunkowej odpadoéw.

Procedura dla samochodéw wazonych na wyjezdzie jest analogiczna jak przy
wjezdzie tych samochodéw na teren ITPOK. Tak jak w przypadku wagi wjazdowej, za
waga wyjazdowa znajdowac sie bedzie szlaban i $wiatta sygnalizacyjne czerwone /
zielone oraz kamera, obejmujgca swym widokiem samochéd stojgcy na wadze. Przy
wadze bedzie zainstalowany czytnik kart zblizeniowych. Samochéd po zeskanowaniu
karty zblizeniowej zostanie zwazony, a kierowca otrzyma od portiera raport, na ktérym
beda znajdowaé sie dane wtasciciela samochodu, waga brutto, tara, obliczona waga
netto oraz data i godzina wazenia. Nastepnie, po otwarciu szlabanu wagi wyjazdowej
i zmianie Swiatta z czerwonego na zielone oraz otwarciu sie bramy wyjazdowej (szla-
banu) samochéd opusci ITPOK.
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Hala roztadunkowa

Po ustawieniu sie samochodu przed wjazdowg brama hali roztadunkowej sys-
tem komunikagcji/ uktad sterowania przed bramg otworzg jg. Samochdd po wjezdzie do
hali ustawi sie tylem do bramy przy bunkrze, a po jej otwarciu roztaduje odpady do
bunkra. Po roztadowaniu samochéd wyjedzie z hali roztadunkowe;j i skieruje sie na
wage wyjazdowa. Hala roztadunkowa bedzie miejscem roztadunku odpadéw do bun-
kra, w ktérej panowa¢ bedzie podcisnienie zabezpieczajgce przed wydostawaniem sie
odoréw na zewnatrz hali roztadunkowej. Roztadunek odpadéw bedzie dokonywany
przez otwory zamykane specjalnymi bramami o wymaganej odpornosci ogniowe;.
Bramy beda podnoszone na potrzebe roztadunku odpadéw do bunkra, nastepnie beda
zamykane na czas oczekiwania na nastepny samochéd dowozacy odpady. Celem za-
pobiezenia zsuniecia sie samochodu do bunkra, na kazdym stanowisku roztadowania
odpadoéw zostanie wykonany zelbetowy prég oporowy dla k6t samochodu. Otwieranie
i zamykanie bram bedzie nastepowac¢ automatycznie, lecz bedzie mozliwe takze ste-
rowanie nimi ze stanowiska roztadunkowego, jak rowniez z pomieszczenia dyspozy-
torni (sterowni) przez operatora suwnicy. Przy kazdej z bram z prawej strony beda
zainstalowane $wiatta sygnalizacyjne czerwone/zielone zamkniecia/otwarcia bramy.

Bunkier odpadow

Gtéwnym obszarem hali bunkra odpadéw jest jeden bunkier odpadéw (beto-
nowy, szczelny zbiornik) wspélny dla wszystkich przyjmowanych odpadéw (o kodach
1912 1219 12 10). Bedzie to obiekt o konstrukcji zamknietej, zabezpieczony poprzez
panujgce w nim podcisnienie przed przedostawaniem sie odoréw do otoczenia. Wiel-
kosé bunkra zapewni buforowe, w sposéb bezpieczny, gromadzenie i przechowywanie
odpadéw (proces R13) na min. 5 dni funkcjonowania Instalacji z wydajno$cig nomi-
nalng (zgodnie z BAT nr 12).

Bunkier bedzie miat zapewniong minimalna pojemnos¢ uzytkowa pozwalajacg
na zmagazynowanie odpadéw przez minimum 5 dni. Wstepna objetoS¢ samego bun-
kra wynosi ok. 5 740 m3. Zakfadajgc godzinowa przepustowo$¢ instalacji (15,0 Mg/h)
— w bunkrze przez 5 dni moze przebywac ok. 1 800 Mg odpadéw. Dla gestosci odpa-
déw 0,35 Mg/m?3, minimalna objeto$é bunkra pozwalajgca na magazynowanie 1 800
Mg odpadéw wynosi ok. 5 150 m3.

W $cianie od strony hali roztadunkowej znajduja sie zsypy (zsuwnie) odpadow.
W bunkrze wystepowaé bedzie zarbwno magazynowanie jak i mieszanie (celem ho-
mogenizacji) odpadéw. Mieszanie odbywa¢ sie bedzie za pomocg czerpaka zamoco-
wanego na suwnicy. Operator przy pomocy czerpaka bedzie pobiera¢ odpady z bunkra
odpadow i przenosi¢ je do leja zasypowego kotta rusztowego.

Na poziomie dostepowym, w stropie oddzielenia pozarowego pomiedzy halg
bunkra, a halg kotta i instalacji oczyszczania spalin, zabudowany jest lej zasypowy
kotta. W goérnej czesci hali bunkra, w $cianie dzielgcej hale bunkra od hali kotta i insta-
lacji oczyszczania spalin, zlokalizowana jest czerpnia powietrza, poprzez ktérg powie-
trze jest zasysane przez wentylator powietrza podmuchowego do kotta. Uktad poboru
powietrza do kotta z hali bunkra powoduje utworzenie podci$nienia w hali bunkra
(zgodnie z BAT nr 21), co ma za zadanie uniemozliwié przedostawanie si¢ odoru z
odpadoéw do otoczenia podczas pracy instalacji termicznego przeksztatcania odpadow.
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W przypadku gdy kociot nie pracuje, powietrze z bunkra jest odprowadzane do
otoczenia poprzez uktad neutralizacji odoru (dezodoryzacji powietrza), przez dwie de-
dykowane centrale wentylacyjne, w skfad ktérych wchodzg: wentylator wyciggowy, fil-
try czgstek statych i filtr weglowy (zatozono, ze zastosowany zostanie filtr klasy G4
(filtry klasy G4 - powinien wychwyci¢ co najmniej 90% czasteczek o srednicy 80 um);
filtr klasy F7 (filtr klasy F7 powinien wychwyci¢ srednio 80- 90% czgsteczek o $rednicy
0,4 um); filtr weglowy (absorbuje substancje ztowonne). Powietrze po oczyszczeniu
emitowane do atmosfery poprzez dedykowany wycigg poziomy. Zadaniem centrali
wentylacyjnej jest utrzymanie w hali bunkra podci$nienia, ktére ogranicza do minimum
wydostawanie sie zanieczyszczeh na zewngtrz. Cate powietrze bedzie przesytane
przez centrale wentylacyjne, ktére wychwytuja czagstki state, a takze oczyszczajg po-
wietrze z zapachu poprzez absorpcje wewnatrz filtra weglowego. Emitory te, w postaci
dwoch central wentylacyjnych, w chwilach postoju ITPOK beda zrodtem sladowej emi-
sji wprowadzanej do powietrza.

W hali bunkra bedg zainstalowane dwie suwnice z chwytakami. Jednocze$nie
moze pracowac jedna suwnica. Zadaniem suwnic jest odbieranie odpadéw spod otwo-
row zasypowych, mieszanie odpadéw w celu ich homogenizagcji i uSrednienia wartosci
opatowej oraz podawanie odpadéw do leja zasypowego kotta (zgodnie z BAT nr 14).
Suwnice sterowane sg przez operatora (moga by¢ sterowane czesciowo automatycz-
nie), pojedynczo, z kabiny operatora suwnicy, znajdujgcej sie w dyspozytorni — ste-
rowni w bocznej Scianie bunkra. Okna kabiny operatora suwnicy sg zabezpieczone na
wypadek uderzenia chwytaka oraz pozaru w bunkrze. W kabinie suwnicowego umiesz-
czone sg dwa fotele sterownicze. Obie suwnice umieszczone sg na wspoélnym torowi-
sku.

W poziomie dostepowym w hali bunkra (poziom leja zasypowego), na potrzeby
m.in. serwisowania chwytakéw poza halg bunkra lub ich wymiany, znajduijg sie otwory
pozwalajgce na opuszczenie chwytaka na poziom 0 poza halg bunkra, na zewnatrz
budynku gtéwnego.

Na poziomie dostepowym w hali bunkra odpadéw, znajduja sie wodne lub pia-
nowe dziatka ppoz., ktére uruchamiajg sie automatycznie, gdy system monitorujgcy
odpady wykryje pozar w bunkrze.

Suwnice wyposazone bedg m.in. w:

- zespbt pomiaru masy odpadéw tadowanych do leja zatadowczego. Masa odpadéw
rejestrowana bedzie w systemie komputerowym centralnej dyspozytorni skonfiguro-
wanym w taki sposéb, ze rejestrowana bedzie jedynie masa odpadéw podanych do
leja zasypowego,

- kosz ratunkowy zawieszony na dodatkowym wciagniku,

- wylacznik bezpieczenstwa na stanowisku sterowniczym,

- 2 stanowiska sterownicze przemiennego sterowania suwnicami, kazde wyposazone
w fotel z pulpitami zaopatrzonymi w wyswietlacz pokazujacy wage materiatu.

Suwnice moga by¢ sterowane ze stanowiska sterowniczego recznie lub p6tau-
tomatycznie.

Wezel termicznego przeksztalcania odpadow i odzysku energii

Spalanie odpadéw komunalnych odbywac sie bedzie w jednej linii technologicz-
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nej spalania odpaddw. Do termicznego przeksztatcania odpadéw przewidziano insta-
lacje z rusztem mechanicznym z automatyczng kontrola procesu spalania — parametry
procesu spalania bedg zoptymalizowane poprzez wykorzystanie automatycznego sys-
temu komputerowego do kontroli sprawnosci spalania oraz wsparcia w zapobieganiu
emisjom lub ich redukcji (zgodnie z BAT nr 15, 29 i 30). System napedu rusztowin
pozwoli na kontrolowanie predkosci transportu paliwa na ruszcie (zgodnie z BAT nr 29
i 30), a takze na jego maksymalne wypalenie — proces spalania odpadéw zapewni
osiagniecie zawartosci wegla organicznego w zuzlach ponizej 3 % (zgodnie z BAT nr
7).

Rozwigzania technologiczne i techniczne Instalacji pozwolg na przetworzenie
w sumie do 120 000 Mg odpadéw rocznie.

Podstawowe parametry wezta spalania odpadow to: strumient odpadéw: 15
Mg/h, nominalna warto$¢é opatowa odpadéw: 10 MJ/kg, moc cieplna kotta: 42 MW.

Lej i szyb zasypowy oraz podajnik odpadéw

Odpady sg podawane z bunkra na ruszt kotta za posrednictwem leja zasypo-
wego, szybu zatadowczego i podajnika odpadéw. Lej zamontowany jest w stropie od-
dzielenia pozarowego pomiedzy halg bunkra, a halg kotta i instalacji oczyszczania spa-
lin. Wymiary leja sg odpowiednio duze, tak aby odpady z otwartego chwytaka w catosci
wpadaly do leja. Obrzeze leja znajduje sie powyzej poziomu dostepowego, celem za-
bezpieczenia przed przypadkowym wpadnieciem do leja 0s6b znajdujgcych sie na po-
ziomie dostepowym.

Aby umozliwi¢ obserwacje poziomu odpadéw w leju zasypowym i szybie z ka-
biny operatora suwnicy i dyspozytorni (sterowni), ponad lejem jest zamontowana ka-
mera. Dla zapewnienia mozliwosci obserwacji rozktadu temperatury w leju zasypo-
wym, nad lejem zamontowana jest takze druga kamera, bedgca kamerg termowizyjng.
Lej zasypowy jest potaczony z szybem za pos$rednictwem pytoszczelnego kompensa-
tora i wyposazony jest w system gaszenia, na wypadek pozaru w szybie. U spodu leja
znajduje sie klapa odcinajgca z napedem hydraulicznym. Klapa ta jest zamknigta pod-
czas rozruchu kotta (przed podaniem odpadéw) oraz podczas jego zatrzymania, aby
zapobiec niekontrolowanemu dostawaniu sig powietrza do komory spalania. Takie roz-
wigzanie pozwala na ptynne przejscie do etapu spalania odpadow w trakcie fazy roz-
ruchowej instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw. Podczas zatrzymania kotta,
klapa odcinajgca zostaje automatycznie zamknieta, gdy odpady w szybie osiagng po-
ziom minimalny. Szyb odpadéw zamontowany jest pod lejem zasypowym i zapewnia
grawitacyjny transport odpadéw z leja na sté6t podawczy podajnika odpadéw. Podczas
pracy szyb jest przez caty czas napetniony, aby uniemozliwi¢ dostep powietrza do ko-
mory spalania od strony zasypu odpadéw. Szyb jest wyposazony w ptaszcz wodny
potaczony z uktadem chtodzenia. Ponadto, jezeli temperatura $ciany szybu wzroénie
powyzej ustawionego poziomu granicznego, to uruchomiony zostaje doptyw wody ga-
$niczej do szybu. Pomiedzy lejem i szybem wykonana jest dylatacja, aby skompenso-
waé réznice wynikajgce z rozszerzalnosci cieplinej materiatu szybu. Szyb jest wyposa-
zony w czujniki poziomu odpadéw.

Podajnik odpadéw usytuowany jest na dole szybu i sktada sie ze stotu podaw-
czego odpaddéw oraz popychacza odpadéw, napedzanego sitownikami hydraulicz-
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nymi, zapewniajgc rownomierne podawanie odpadéw na catej szerokos$ci rusztu. Ruch
popychacza skiada sie z wolnego/stopniowego ruchu do przodu, podajacego odpady
na ruszt, po ktérym nastepuje szybkie cofniecie popychacza do pozycji wyjSciowe;.
Kierunek ruchu i potozenie popychacza sg widoczne na stacji operatorskiej w dyspo-
zytorni. Podajnik odpaddéw umozliwia catkowite usuniecie odpadéw ze stotu podaw-
czego podczas postoju rusztu.

Ruszt

Odpady trafiajac na ruszt schodkowy sg suszone, odgazowywane, spalane i
dopalane. Nastepnie wypalony zuzel spada do szybu zuzla, a nastepnie do odzuzla-
cza, skad jest usuwany i trafia na przenosnik tasmowy. Od spodu rusztu dostarczane
jest powietrze pierwotne, ktére jednoczes$nie chiodzi rusztowiny, a nad komora paleni-
skowa, w dolnej czesci pierwszego ciggu spalinowego kotta podawane jest powietrze
wtorne.

Odzuzlacz

Na konhcu rusztu/paleniska wypalone odpady w postaci zuzla spadaja piono-
wym szybem do odzuzZlacza, w ktérym znajduje sie wygarniacz zuzla.

Odzuzlacz jest w trakcie pracy kotta zalany wodg do poziomu powyzej dolnej
krawedzi szybu, tworzgc tzw. zamkniecie wodne, zapobiegajace niekontrolowanemu
dostawaniu sie powietrza do paleniska. Zuzel zza odzuzlacza odbierany jest przez
przesiewacz. Przesiewacz rusztowy umozliwia przejecie duzych odpadéw z odzuzla-
cza, ktére nie ulegty spaleniu — duzych elementéw metalowych, mineralnych lub nie-
dopatéw, ktdre po przesiewaczu trafiajg do ustawionego pod jego wylotem kontenera.
Zuzel spada na tasme przenoénika zuzla i zostaje przetransportowany poza hale kotta
— do hali sezonowania zuzla.

Odpopielacz

Przesypujacy sie przez szczeliny w rusztowinach oraz pomiedzy rusztowinami
popiét denny spada lejami do odpopielacza, skad za posrednictwem przenosnika
zgrzeblowego zostaje odprowadzony do szybu zuzla / odzuzlacza.

Stacja hydrauliczna

Na potrzeby napedu klapy w szybie zasypowym, podajnika odpadéw i rusztu
stosuje sie wspblng stacje hydrauliczng (agregat hydrauliczny). Stacja hydrauliczna
sktada si¢ ze zbiornika oleju, dwoch pomp olejowych (w tym jednej rezerwowej), chtod-
nicy oleju, filtrébw oleju, armatury oraz elastycznych przewodoéw i stalowych rurociagéw
olejowych.

Komora paleniskowa (palenisko) i kociot parowy

Ruszt znajduje sie na spodzie paleniska. Energia cieplna spalin znad rusztu
bedzie wykorzystana w zintegrowanym z rusztem kotle do produkcji pary wodnej prze-
grzanej (zgodnie z BAT nr 19).

Sciany i stropy paleniska oraz wigksza cze$é pierwszego ciggu spalinowego
kotta sg wyloZzone wymuréwka (obmurzem), za ktérg znajdujg sie $ciany membranowe
kotta. Sciany membranowe kotta przejmuijg ciepto spalin pochodzace gtéwnie od pro-
mieniowania. Sciany te ciggng sie od poziomu rusztu (nieco powyzej komor w $cia-
nach bocznych) w gére. Kociot parowy zintegrowany jest z rusztem. Dylatacja pomie-
dzy rusztem a kottem jest przykryta kompensatorem wydtuzen kotta.
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Geometria komory paleniskowej oraz pierwszego ciggu kotta pozwalajg na do-
trzymanie wymagan prawnych dotyczgacych m.in. minimalnego czasu przebywania
spalin powyzej 2 s w temperaturze powyzej 850°C.

Kociof bedzie wyposazony w uktad pomiaru temperatury w komorze spalania
(zgodnie z BAT nr 3). Pierwszy ciag kotta wyposazony jest w dwa palniki olejowe, ktore
wiaczajg sie automatycznie, jezeli temperatura spalin po ostatnim doprowadzeniu po-
wietrza spadnie ponizej 850°C w referencyjnym punkcie kotta (odpowiadajacym cza-
sowi przebywania spalin >2s). Palniki uzywane sg takze w czasie rozruchu i wygasza-
nia kotta w celu zapewnienia utrzymania ww. temperatury tak dtugo, jak niespalone
odpady bedg znajdowac sie na ruszcie. Palniki zasilane s3g ze zbiornika lekkiego oleju
opatowego.

Powyzej paleniska znajdujg sie ciggi przekazywania ciepta ze spalin do wody i
pary wodnej. Pierwsze wystepuja puste ciggi opromieniowane, gdzie wymiana ciepta
pomiedzy czynnikami nastepuje poprzez promieniowanie spalin. Ciggi opromienio-
wane sg zawsze pionowe. Sciany ciggéw opromieniowanych stanowig ekrany — §ciany
szczelne/membranowe (rura-ptetwa-rura), przy czym $ciany pierwszego ciggu wyto-
zone sg do pewnej wysokosci wymuréwka (obmurzem). Sciany membranowe stano-
wig ekrany zbudowane z rur wznoszacych, potaczonych ptaskownikami (ptetwami), u
gory i u dotu zakonczone kolektorami. Kolektory gérne potaczone sa rurociggami z
walczakiem kotta. Z walczaka wyprowadzone sg rurociggi opadowe wody kottowej,
znajdujace si¢ na zewnatrz $cian membranowych, doprowadzone do ich kolektoréw
dolnych. Sciany membranowe wraz z przynaleznymi rurociggami oraz walczakiem
tworza kontur parownika kotta, w ktérym nastepuje naturalna cyrkulacja wody i mie-
szaniny wodno-parowej. Woda kottowa pobierana jest z dolnej cze$ci walczaka do rur
opadowych (nie ogrzewanych), a nastepnie poprzez kolektory dolne trafia do rur wzno-
szgcych (ogrzewanych), gdzie zaczyna wrze¢ i ptynaé w goére, do gérnych kolektoréw
ekranow. Nastepnie pobierana z kolektoréw gérnych mieszanina wodno- parowa — po-
przez rurociagi taczace — trafia do walczaka, w ktérym pod wplywem grawitacji oraz
dzieki zastosowaniu odkraplacza nastepuje oddzielenie wody od pary.

Do walczaka dostaje sie mieszanina wodno-parowa i pod wplywem grawitacji
nastepuje oddzielenie pary od wody. Dzieki temu para opuszczajgca walczak, kiero-
wana do przegrzewacza pary, jest parg nasycong suchg.

Po ciggach opromieniowanych znajduje sie jeden lub wiecej ciagdow konwekcyj-
nych, w ktérych wymiana ciepta pomiedzy czynnikami nastepuje poprzez konwekcje.
W pierwszym ciggu konwekcyjnym najpierw umieszczony jest parownik konwekcyjny
(ochronny), a nastepnie przegrzewacz pary oraz podgrzewacz wody. Do przegrzewa-
cza pary trafia para z walczaka. Para przegrzana trafia do turbiny parowej, gdzie jej
energia przeksztatcana jest w moc mechaniczng na wale turbiny. Jako ostatni umiesz-
czony jest podgrzewacz wody. Woda ze zbiornika wody zasilajgcej ttoczona jest do
kotta (podgrzewacza wody) pompa wody zasilajgcej. W podgrzewaczu wody nastepuje
podgrzanie wody zasilajagcej do wymaganej temperatury. Woda po podgrzewaczu
wody trafia do walczaka.

Powietrze pierwotne (doprowadzane pod rusztem) bedzie podgrzewane za po-
moca podgrzewacza parowego.
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Ukiad powietrza spalania

Uktad powietrza do spalania sktada sie z instalacji podawania powietrza pier-
wotnego oraz z instalacji podawania powietrza wtérnego (nadpaleniskowego).

Uktad powietrza pierwotnego umozliwia pobor powietrza z hali bunkra odpadéw
oraz hali kotta i instalacji oczyszczania spalin, a nastepnie jego podgrzanie i ttoczenie
do sekgcji podrusztowych. Wentylator powietrza pierwotnego zasysa powietrze do spa-
lania z hali bunkra odpadéw, a w przypadku poZzaru w bunkrze z hali kotta i instalac;ji
~ oczyszczania spalin — w obrebie czerpni powietrza pierwotnego znajduje sie klapa
umozliwiajgca pobor powietrza z hali bunkra odpadéw lub z hali kotta i instalacji
oczyszczania spalin.

Powietrze wtoérne pobierane z gornej przestrzeni hali kotta oraz hali oczyszcza-
nia spalin, kierowane jest do pierwszego ciggu kotta, przy wykorzystaniu wentylatora
powietrza wtérnego.

Uklad usuwania popiotu lotnego z kotta

W drugim i trzecim ciggu opromieniowanym i w ciggach konwekcyjnych kotta
ze spalin wytrgca sie popiot lotny, ktéry spada na dno tych ciagoéw do lejow, skad zo-
staje odprowadzony zespotem przenosnikéw zgrzebtowych, pneumatycznych i ruro-
ciggéw do silosu popiotu lotnego.

Wezel przetwarzania i wyprowadzenia energii

Para po wyj$ciu z kotta (para Swieza) kierowana bedzie do turbiny parowej, na-
pedzajacej generator pragdu elektrycznego. Po turbinie rozprezona para kierowana be-
dzie do skraplacza powietrznego. Kondensat po skropleniu pary, ttoczony bedzie po-
przez uktad regeneracji ciepta do odgazowywacza zintegrowanego ze zbiornikiem
wody zasilajgcej. Woda ze zbiornika wody zasilajacej ttoczona bedzie do kotta, a sci-
$lej do podgrzewacza wody w kotle. Para upustowa z turbiny zasila¢ bedzie odbiorniki
ciepta.

Energia odzyskana ze spalania odpadéw bedzie przetwarzana na energie elek-
tryczng i cieplng w procesie skojarzonym. Gtéwng zaletg wytwarzania w skojarzeniu
jest to, ze sprawno$é catkowita przemiany energii w procesie skojarzonym jest duzo
wyzsza niz przy rozdzielonym wytwarzaniu energii elektrycznej i cieplnej. Instalacja
bedzie mogta pracowaé w trybie produkcji energii elektrycznej z minimalng produkcjg
ciepta na potrzeby miejskiej sieci cieptowniczej (4 MW) bez odbioru pary oraz w trybie
produkgciji ciepta (w postaci pary i gorgcej wody) bez produkcji energii elektrycznej (w
przypadku awarii turbiny).

Turbozespot

Zabudowana zostanie wielostopniowa turbina parowa upustowo-kondensa-
cyjna. Charakter pracy turbozespotu: ciggly. Podstawowe dane turbozespotu: moc
elektryczna: - praca kondensacyjna: ok. 10 MWe, petne skojarzenie (kogeneracja): 6
MWe.

Giéwny uktad chlodzenia

Para wylotowa z turbiny trafi do skraplacza chtodzonego powietrzem. Konden-
sat po skraplaczu bedzie sie gromadzit w zbiorniku kondensatu, skad bedzie przepom-
powywany pompami gtbwnymi kondensatu do zbiornika wody zasilajgcej zintegrowa-
nego z odgazowywaczem. Przy zmieniajgcym sie obciazeniu turbiny i zmiennej tem-
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peraturze powietrza atmosferycznego, wydajnos¢ skraplania regulowana bedzie w
sposob ptynny poprzez przetwornice czestotliwoéci silnikow wentylatoréow skraplacza
powietrznego.

Rurociag obejsciowy turbiny

W trakcie rozruchu i zatrzymania Instalacji oraz w sytuacjach awaryjnych, para
$wieza bedzie kierowana nie do turbiny, a do skraplacza, po obnizeniu jej ci$nienia i
temperatury, do wartosci ponizej dopuszczalnych dla skraplacza. W tym celu zabudo-
wany zostanie rurociag obejsciowy (bypassowy) turbiny, wyposazony w stacje reduk-
cyjno-schtadzajgca. Obnizenie (redukcje) cisnienia pary uzyskuje sie poprzez dtawie-
nie przeptywu pary w zaworze regulacyjnym, natomiast obnizenie temperatury pary
uzyskuje sie dzieki wtryskowi wody do strumienia pary. Przepustowo$¢ rurociggu obej-
sciowego turbiny bedzie umozliwiaé przyjecie catej ilosci pary wytwarzanej w kotle.
Stacja redukcyjno-schiadzajaca rurociggu obejsciowego turbiny bedzie uruchamiana
podczas rozruchu oraz zatrzymania kotta/turbiny, a takze w sytuacjach awaryjnych —
awarii turbiny lub wybicia generatora z sieci elektroenergetycznej.

W celu umozliwienia pracy ukfadu cieptowniczego, gdy turbina nie bedzie pra-
cowac, przewidziano zastosowanie osobnej stacji redukcyjno-schtadzajgcej, pobiera-
jacej pare éwieza i dostarczajacej jg do wymiennikéw cieptowniczych. Analogicznie,
poprzez kolejng stacje redukcyjno-schtadzajgca zabezpieczone bedg dostawy pary do
odbiorcow przemystowych.

Uktad kondensatu giéwnego i czystego oraz uktad wody zasilajacej kociot

Kondensat opuszczajgcy skraplacz powietrzny bedzie sie gromadzit w zbiorniku
kondensatu gtéwnego. Zbiornik ten bedzie réwniez podtaczony do instalacji deminera-
lizacji wody, co m.in. umozliwi napetnienie uktadu wodno-parowego. Oprécz konden-
satu ze skraplacza powietrznego, do zbiornika gtéwnego kondensatu bedg doprowa-
dzane takze: odwodnienia rurociggu pary $wiezej, skroplona para z uszczelnien tur-
biny, cztonu cieptowniczego. Pompy toczace kondensat ze zbiornika kondensatu
gtébwnego zainstalowane zostang réwnolegle w konfiguracji 2 x 100% przeptywu mak-
symalnego kazda lub 3 x 50% przeptywu maksymalnego kazda. Pompy te bedg tlo-
czyé kondensat, poprzez podgrzewacz regeneracyjny (jeden lub wiecej) do odgazo-
wywacza zintegrowanego ze zbiornikiem wody zasilajacej. Z niego woda zasilajgca
bedzie ttoczona pompami wody zasilajgcej do kotta. Pompy wody zasilajgcej zainsta-
lowane zostang réwnolegle w konfiguracji 2 x 100% przeptywu maksymalnego kazda
lub 3 x 50% przeptywu maksymalnego kazda.

Zainstalowany zostanie takze pomocniczy zbiornik kondensatu czystego. Do
pomocniczego zbiornika kondensatu kierowany bedzie kondensat z: rozprezaczy kon-
densatu, parowych podgrzewaczy powietrza do spalania i innych skroplin pracujgcych
w uktadzie zamknietym (bez kontaktu z atmosfera). Z pomochiczego zbiornika kon-
densatu kondensat jest kierowany do gtébwnego zbiornika kondensatu.

Uklad odsalania, spusty z wydmuchoéw

Odsoliny i odmuliny z kotta, a takze odwodnienia, odpowietrzenia i spusty z wy-
dmuchow rurociggéw beda odprowadzane do rozprezacza kottowego, gdzie nastapi
ich rozprezenie do ci$nienia atmosferycznego i schiodzenie, celem odprowadzenia do
odzuzlacza.
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Uzupeinianie uktadéw wodnych woda demi

Woda zdemineralizowana bedzie dostarczana z istniejgcej stacji uzdatniania
wody i bedzie uzywana do uzupetniania obiegu parowego oraz do uzupetniania uktadu
wody ruchowej.

Energia cieplna

Termiczna utylizacja odpadéw umozliwi wytworzenie 25 MW energii cieplnej w
petnym skojarzeniu.

Uktad podgrzewu wody miejskiej sieci cieptowniczej

Odzysk ciepta z termicznego przeksztatcania odpadéw obejmuje jego wykorzy-
stanie do podgrzewu wody w miejskiej sieci cieptownicze;.

Uktad wyprowadzenia pary do odbiorcéw przemystowych

Odzysk ciepta moze by¢ tez realizowany poprzez odbiér pary z upustu turbiny
i skierowanie jej do odbiorcéw zainteresowanych poborem pary.

Wezel oczyszczania i odprowadzania spalin

Instalacja oczyszczania spalin zostanie zabudowana w hali kotta i instalacji
oczyszczania spalin. Na instalacje oczyszczania i wyprowadzania spalin do otoczenia
bedg sie sktada¢: uktad odazotowania spalin metodg SNCR (w kotle) (zgodnie z BAT
nr 29), reaktor (zgodnie z BAT nr 27, 30, 31), filtr workowy (zgodnie z BAT nr 25),
wentylator wyciggu spalin z #tumikiem oraz komin, na ktérym bedzie znajdowaé sie
zestaw przyrzaddéw pomiarowych. Stacja aparatury pomiarowej zlokalizowana bedzie
w hali kotfa i instalacji oczyszczania spalin. Instalacja oczyszczania spalin bedzie in-
stalacjg bezsciekowg (zgodnie z BAT nr 33).

Uktad odazotowania spalin

W celu ograniczenia emisji NOx zostanie zastosowany system ich redukciji w
oparciu o metode selektywnej redukcji niekatalitycznej (SNCR) z wykorzystaniem
mocznika lub wody amoniakalnej jako reagenta. Mocznik bedzie dostarczany do
ITPOK w stanie suchym lub w formie ciektej, autocysterng i roztadowywany do zbior-
nika magazynowego. Mocznik bedzie do kotta wiryskiwany jako wodny roztwor. Wirysk
mocznika do kotta bedzie nastepowat przez dysze umieszczone na $cianach pierw-
szego ciggu kotta.

Reaktor

Surowe spaliny z kotta bedg wplywaé do kanatu spalin, a nastepnie do reaktora.
Zadaniem reaktora bedzie redukcja zwigzkéw kwasnych poprzez absorpcje tych
zwigzkéw na wodorotlenku wapnia oraz redukcja dioksyn, furanéw i metali ciezkich
poprzez adsorpcje na weglu aktywowanym. Geometria reaktora bedzie dobrana w taki
sposoéb, aby zapewnié sorbentom odpowiednio dtugi czas kontaktu ze spalinami. Sor-
benty te bedg podawane do kanatu spalin przed reaktorem lub do reaktora. Dla stero-
wania i optymalizacji iloSci wtryskiwanego wodorotlenku wapnia, zastosowany zosta-
nie pomiar ciggly HCI i SO2 przed reaktorem i za filtrem workowym.

Filtr workowy

Spaliny opuszczajgce reaktor bedg wptywaé do filtra workowego. Filtr workowy
stuzy do wytapywania i usuwania resztkowego, pozostatego w spalinach po kotle po-
piotu lotnego oraz statego, pylistego produktu procesu oczyszczania spalin. Wychwy-
tywanie ww. czgstek bedzie sie odbywato na powierzchni tkaniny filtracyjnej, ktéra na-
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stepnie bedzie cyklicznie oczyszczana poprzez strzepywanie sprezonym powietrzem.

Odpad wychwycony w filtrze workowym nie jest do korca przereagowany, tj.
zawiera jeszcze wodorotlenek wapnia. Dlatego bedzie on spod filtra w cze$ci zawra-
cany do reaktora (recyrkulacja) celem ponownego kontaktu ze spalinami i nawilzany
w celu podniesienia wydajnosci zachodzgcego w reaktorze procesu redukcji zwigzkéw
kwasnych i zmniejszenia zuzycia sorbentu wapniowego, a reszta odpadu zostanie
skierowana do siloséw magazynowania statego produktu instalacji oczyszczania spa-
lin.

Wentylator ciggu, uktad wyprowadzenia spalin i komin

Podci$nienie w kotle oraz w catlej linii oczyszczania spalin bedzie wytwarzane
za pomocg wentylatora ciggu. Zostanie zastosowany wentylator promieniowy o wyso-
kiej wydajnosci. Wentylator zostanie umieszczony na wibroizolatorach i izolowany ter-
micznie i akustycznie. Wentylator ciagu napedzany bedzie silnikiem elektrycznym z
regulacjg predkosci obrotowej za pomocg przetwornicy czestotliwosci. Za wentylato-
rem umieszczony zostanie ttumik hatasu. Celem zabezpieczenia instalacji wyciagu
spalin w przypadku awarii silnika napedowego wentylatora, na wale wentylatora zosta-
nie zainstalowany silnik pomocniczy celem zapewnienia podci$nienia w kotle i kana-
tach spalin na potrzeby bezpiecznego zatrzymania kotta. Spaliny po ttumiku hatasu
kierowane bedg do komina i dalej do atmosfery.

Uktad monitorowania emisji

W kominie zainstalowane bedg instrumenty pomiarowe podtgczone do anali-
zatora spalin i uktadu ciggtego monitoringu emisji (ang. Continuous Emission Monito-
ring System, CEMS), oraz krééce do pomiaréw okresowych i kontrolnych (np. celem
okresowej kalibracji uktadu pomiarowego). Pomiar ciggly obejmuje predkos¢ prze-
ptywu spalin, wilgotnos¢ spalin, zawartos¢ tlenu w spalinach, temperature spalin i ich
cisnienie (zgodnie z BAT nr 3). Zgodnie z BAT nr 4, Instalacja bedzie posiadata moni-
toring emisji spalin ktory bedzie kontrolowat: w sposéb ciagty: pyly, SO2, NOx (w prze-
liczeniu na NO2), NH3, CO, HCI, TOC, HF, Hg oraz stezenie tlenu w spalinach; w
sposob okresowy: metale (Pb, Cr, Cu, Mn, Ni, As, Cd, Tl, Sb, V, Co) oraz dioksyny i
furany.

Dostep do aparatury pomiarowej bedzie zapewniony poprzez podest. Na po-
ziomie pomiarowym zostanie zainstalowany wciggnik dia transportu urzadzen kontrol-
nych aparatury pomiarowej. Uktad ciggtego monitoringu emisji wspotpracuje z tzw.
komputerem emisyjnym, w ktérym jest prowadzona ciggta rejestracja wynikéw pomia-
row oraz ich przeliczanie na warunki umowne. CEMS musi obejmowac¢ wszystkie wy-
magane prawem zanieczyszczenia, pierwiastki i zwigzki chemiczne, w tym pomiar
emisji pytu i rteci. Dane dotyczgce emisji do powietrza musza by¢ przekazywane online
do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (WIOS). W przypadku ITPOK
bedzie to WIOS w todzi. Aktualne emisje do powietrza beda takze widoczne na wy-
Swietlaczu przed gtéwna bramg wjazdowa na teren ITPOK oraz moga by¢ udostep-
nione online na stronie internetowej ITPOK.

Magazynowanie reagentow

Instalacja oczyszczania spalin bedzie posiadata zoptymalizowany i zautoma-
tyzowany system dozowania odczynnikoéw (sorbentéw). Czes¢ sorbentéw bedzie re-
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cyrkulowana w celu zmniejszenia ilo$ci nieprzereagowanych odczynnikéw w pozosta-
toSciach. Powyzsze techniki pozwolg obnizy¢ szczytowy poziom zorganizowanych
emisji HCI, HF i SO2 do powietrza ze spalania odpadéw przy jednoczesnym ograni-
czeniu zuzycia odczynnikow oraz ilosci pozostatosci wytworzonych z wtrysku suchego
sorbentu (zgodnie z BAT nr 28).

Reagenty dla potrzeb instalacji oczyszczania spalin bedg przechowywane w
silosach, zlokalizowanych w hali instalacji oczyszczania spalin. Zainstalowany zosta-
nie:

Rodzaj zbiornika Pojemno$é [m®] Retencja [dni]
zbiornik mocznika ok. 35 30
silos wodorotlenku wapnia ok. 300 30
silos wegla aktywowanego ok.36 30

Wezel zagospodarowania odpadow poprocesowych

Zgodnie z BAT nr 35, strumien zuzla i popiotéw paleniskowych jest oddzielony
od strumienia popiotu lotnego i statych odpadéw z oczyszczania spalin.

Gospodarka popiotem lotnym z kotla i stala pozostaloscia z instalacji
oczyszczania spalin

Popiét lotny z kotta oraz pyt z instalacji oczyszczania spalin beda odprowa-
dzane mechanicznie, a nastepnie pneumatycznie do siloséw (2 silosy), zlokalizowa-
nych na zewnatrz hali kotta i instalacji oczyszczania spalin. Odpowietrzenia z siloséw
wyprowadzone bedg poprzez filtry czgstek statych. Emisja pytu z odpowietrzen siloséw
nie bedzie przekraczaé¢ 5 mg/Nm?3. Odpady z siloséw beda roztadowywane do cystern.
Beda one mogty byé odbierane wytgcznie przez uprawnione podmioty, posiadajgce
wiasciwe zezwolenia.

Popiot

lloSci szacunkowa: 225 kg/h z kotta + 1 050 kg/h z filtra tkaninowego (10 200
Mg/rok), gestosé: ok. 900 kg/m?.

Gospodarka zuzlem

Zuzel po odzuzlaczu bedzie kierowany na przesiewacz wibracyjny, na ktérym
wyseparowana zostanie niespalona frakcja nadgabarytowa, trafi ona do dedykowa-
nego kontenera. Pozostaly zuzel transportowany bedzie poza hale kotta i instalac;ji
oczyszczania spalin przeno$nikami taSmowymi. Pomiedzy halg kotta i instalacji
oczyszczania spalin a halg waloryzacji i sezonowania zuzla, zuzel bedzie transporto-
wany przenosnikiem znajdujgcym sie na estakadzie, ktérej przeswit bedzie wynosit ok.
6 m. Caty proces waloryzacji bedzie miat miejsce w zamknietym budynku w warunkach
podciSnienia (zgodnie z BAT nr 23, 24 i 26). W ramach procesu waloryzacji (proces
odzysku R12) odbywa¢ sie bedg takie procesy jak: przesiewanie na przesiewaczu wi-
bracyjnym, kruszenie przy uzyciu kruszarki, odzysk metali zelaznych i niezelaznych za
pomocag separatora metali Zzelaznych i separatora metali niezelaznych oraz sezonowa-
nie. W hali waloryzacji i sezonowania zuzla, zuzel przesypie sie¢ na przenosniki, na
ktérych umieszczone zostang kruszarka lub kruszarki oraz przesiewacz lub przesie-
wacze wibracyjne, oraz na przenosnik, nad ktérym bedg zainstalowane separator me-
tali zelaznych oraz separator metali niezelaznych (zgodnie z BAT nr 36). Zlom bedzie
kierowany do konteneréw, odzyskane metale mogg by¢ nastepnie sprzedawane. Dalej
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zuzel bedzie z przenoé$nika spadat na pryzme, z ktérej bedzie regularnie odbierany
przez fadowarkg kotowa i przenoszony do kwater sezonowania zuzla, gdzie bedzie
przebiegat proces jego dojrzewania i magazynowania do momentu jego odbioru z
ITPOK. Uktad zostanie zaprojektowany w taki sposéb, aby réznica wysoko$ci przeno-
$nikéw na przesypach byta jak najmniejsza, co pozwoli zminimalizowa¢ ryzyko pylenia
(zgodnie z BAT nr 24). W okresie sezonowania bedzie on mogt by¢ zraszany wodg i
przesypywany. Na podstawie do$wiadczen z eksploatacji zaktadéw termicznego prze-
ksztatcania odpaddéw ocenia sie, ze zuzel powinien dojrzewacé przez okres od 4 do 7
tygodni. W tym czasie znaczgco zmniejszy sie wymywalno$é metali ciezkich. Zuzel nie
powinien przebywaé¢ w kwaterach sezonowania diuzej niz 7 tygodni, poniewaz w miare
uptywu czasu twardnieje i staje sie trudny do przesypywania i zatadunku. Dojrzaly zu-
zel powinien zosta¢ odebrany przez posiadajgcy wtasciwe zezwolenia podmiot i wy-
wozony transportem samochodowym. Odzysk Zzuzli prowadzony bedzie zgodnie z roz-
porzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie odzysku odpa-
déw poza instalacjami i urzgdzeniami (Dz. U. z 2015 r.,, poz. 796).

W czesci z kwaterami zuzla hali waloryzacji i sezonowania zuzla, bedzie pra-
cowata tadowarka kotowa, ktérej zadaniem bedzie okresowe przesypywanie zuzla
oraz tadowanie dojrzatego zuzla na ciezarowki.

Wydajnos¢ Instalacji waloryzacji zuzli

Srednia (nominalna) godzinowa zdolno$¢ przetwarzania instalacji waloryzacii
zuzla wynosi ok. 17 Mg/h, a maksymalna godzinowa — 22 Mg/h. Srednia dobowa wy-
dajnos¢ instalacji wyniesie ok. 119 Mg/d (7 h pracy na dobe z wydajnoscia 17 Mg/h),
a maksymalna dobowa — 154 Mg/d. Maksymalny roczny strumien zuzla generowany
w procesie R1 kierowany do procesu R12 nie przekroczy 37 000 Mg.

Urzadzenia planowane do zainstalowania

W budynku hali waloryzacji i sezonowania zuzla zainstalowane zostang m.in.
takie urzadzenia jak: przesiewacz wibracyjny, kruszarka, separator metali zelaznych i
separator metali niezelaznych. W czesci z kwaterami zuzla hali waloryzacji i sezono-
wania zuzla, bedzie pracowata rowniez tadowarka kotowa, ktérej zadaniem bedzie
okresowe przesypywanie zuzla oraz tadowanie dojrzatego zuzla na ciezaréwki. Kon-
kretne zainstalowane urzadzenia, ich ilo§¢ oraz parametry, zostang okreslone na p6z-
niejszym etapie.

W ramach procesu waloryzacji zuzla powstanie:

- maksymalnie 2 400 Mg/rok odpadéw o kodzie 19 12 02 (metale zelazne),

- maksymalnie 1 200 Mg/rok odpadow o kodzie 19 12 03 (metale niezelazne),

- maksymalnie 37 000 Mg/rok odpadéw o kodach 19 01 12 iex 19 01 12 (zuzle i
popioty paleniskowe),

- oraz inne odpady eksploatacyjne, m.in. w zwigzku z zastosowaniem filtrow wor-

kowych odpylajacy powietrze — odpad o kodzie 15 02 03.

Prowadzone procesy odzysku

W wezle zagospodarowania odpadéw, w instalacji waloryzacji zuzli prowa-
dzony bedzie nastepujacy proces odzysku: R12 — wymiana odpad6w w celu poddania
ich ktéremukolwiek
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z procesow wymienionych w pozycji R1-R11, obejmujac procesy wstepne poprzedza-
jace przetwarzanie, takie jak np.: kruszenie, rozdrabnianie, sortowanie.

Alternatywny wariant pracy instalacji waloryzacji zuzli

Jako alternatywny wariant pracy, przyjeto prace waloryzacji bez nastepujacego
po nim procesu sezonowania zuzla. Odpad o kodzie 19 01 12, po procesie waloryzac;ji
w tym wariancie, bedzie magazynowany w boksach wykorzystywanych do procesu
sezonowania zuzla tylko na czas oczekiwania na odbiér przez podmiot zewnetrzny.
Odpady, ktére nie beda podlegaly procesowi sezonowania bedg przekazywane upraw-
nionym odbiorcom posiadajgcym wymagane prawem zezwolenia w zakresie gospo-
darowania odpadami, do ich dalszego zagospodarowania — w procesach odzysku.
taczna masa tego strumienia oraz zuzla poddanego procesowi waloryzacji, nie prze-
kroczy limitu rocznego wyznaczonego dla tego strumienia, ktéry wyniesie maksymal-
nie 37 000 Mg/rok.

Uktady zasilania awaryjnego

W celu zasilania rezerwowego ITPOK przewiduje sie zastosowanie awaryjnego
agregatu diesla z mozliwosciag szybkiego rozruchu i mocy pozwalajacej na bezpieczne
odstawienie Instalacji. Ze wzgledu na wielko$¢ agregatu oraz koniecznos$¢ jego testo-
wania pod obcigzeniem zakiada sie wyposazenie go w synchronizator i mozliwo$é
pracy rownolegtej na sie¢ zasilajgcg. Agregat pradotwérczy w obudowie kontenerowej
bedzie zlokalizowany przed budynkiem elektrycznym. Ze wzgledu na moc agregatu
przewiduje si¢ jego potaczenie do szynoprzewodu zasilajgcego estakada. Agregat be-
dzie peit takze role awaryjnego zasilania dla urzadzen ppoz. Awaryjny agregat pra-
dotworczy powinien by¢ wyposazony w ttumik hatasu i katalizator spalin.

ITPOK zostanie wyposazona w zasilacz UPS pracujacy w uktadzie redundant-
nym. Wielko§¢ UPSu zostanie okre$lona na etapie projektowania wykonawczego na
podstawie bilansu mocy urzadzen zasilanych przez uktad UPS. Podtrzymanie zasila-
nia przez uktad UPS wszystkich uktadow automatyki ujetych w bilansie mocy bedzie
przewidziane na 1 h. Dla urzadzen i baterii UPS bedzie przewidziane wydzielone po-
mieszczenie.

Planowane zatrudnienie przy obstudze ITPOK wynosi ok. 65 oséb, w tym 50
0sOb przy eksploatacji i utrzymaniu ruchu.

W ITPOK linia do termicznego przetwarzania odpadéw bedzie funkcjonowata
24 h/dobe, czyli na 3 zmiany, 7 dni w tygodniu, z przerwa serwisowa min. raz w roku.
Linia waloryzacji zuzli wytwarzanych w procesie termicznego przeksztatcenia oraz ad-
ministracja pracowaé beda w trybie 1 zmianowym, 5 dni w tygodniu.

Zapotrzebowanie na energie w fazie eksploatacji wyniesie ok. 12 200 MWh/rok.
taczne zapotrzebowanie na wode w fazie eksploatacji wyniesie ok. 100 000 m3/rok.
Szacowane zuzycie reagentéw wyniesie: mocznik ok. 576 Mg/rok, wodorotlenek wap-
hia ok. 1600 Mg/rok, wegiel aktywowany ok. 144 Mg/rok.

Etap realizacji Inwestycji polega¢ bedzie na kompleksowej budowie Instalaciji
Termicznego Przeksztatcania Odpadéw Komunalnych oraz obiektéw zaplecza trans-
portowego wraz z infrastrukturg transportowa oraz techniczng w miejscowosci Zdun-
ska Wola. Prowadzone bedg prace budowlane, ktére bedg sie wigzaé z robotami ziem-
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nymi oraz z wykorzystaniem do tego celu specjalistycznego zaplecza maszyn i urza-
dzen budowlanych. Ze wzgledu na charakter typowych prac budowlanych, a takze
konstrukcyjno-montazowych, wykorzystywane bedg $rodki transportu do dostawy ma-
teriatdw budowlanych, elementéw konstrukcyjnych oraz urzgdzen technologicznych
na wyposazenie planowanej Inwestycji. Spowoduje to okresowe zwigekszenie ruchu
pojazdéw na drodze dojazdowej na teren dziatki.

W trakcie trwania prac montazowo-budowlanych beda wystepowaé przede
wszystkim krétkotrwate i zmienne w czasie ucigzliwos$ci w postaci hatasu oraz emis;ji
do powietrza. Emisja bedzie miata charakter lokalny, ograniczony do miejsca prowa-
dzenia prac i jego najblizszego otoczenia. Zrodtem tych emisji bedg przede wszystkim
pracujgce maszyny oraz sprzet budowlany. W celu zmniejszenia tych ucigzliwo$ci
prace prowadzone winny by¢ w porze dnia w godzinach miedzy 6 a 22, przy uzyciu
sprawnego sprzetu posiadajgcego aktualne przeglady techniczne i certyfikaty dopusz-
czajgce do uzytku.

Przewiduje sie, ze na etapie budowy bedg wytwarzane odpady: z materiatow
budowlanych wykorzystywanych do prac konstrukcyjnych i budowlanych, opakowa-
niowe po materiatach budowlanych, zwigzane z obstuga techniczng placu budowy (np.
zuzyte oleje pochodzace z maszyn budowlanych), gleby i ziemi z wykopdéw pod fun-
damenty, ulegajgce biodegradacji (z ewentualnej wycinki roslinnosci niskiej), komu-
nalne o skiadzie i charakterze podobnym do odpadéw powstajgcych w gospodar-
stwach domowych, powstajgcych w zwigzku z bytowaniem (w tym konsumpcjg) pra-
cownikéw na placu budowy, tj. gtéwnie odpady z grupy 15, 17 i 20.

Odpady wytworzone w trakcie budowy beda gromadzone selektywnie, w upo-
rzgdkowany sposob, w zaleznosci od rodzaju odpadéw, w warunkach odpowiednio
zabezpieczonych przed przedostaniem sie do srodowiska substancji szkodliwych,
przed dostepem oso6b postronnych i zwierzat. Odpady nalezy przekazywac¢ podmiotom
posiadajgcym stosowne zezwolenie na zbieranie, odzysk czy unieszkodliwienie odpa-
dow.

W trakcie prowadzenia prac ziemnych i budowlanych wykonawca jest zobowig-
zany uwzgledni¢ kwestie ochrony $rodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w
szczegolnosci ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu i stosunkow
wodnych. W celu zminimalizowania prawdopodobienstwa wystgpienia zagrozenia wod
podziemnych - wyciek olejéw, smarbéw, produktéw ropopochodnych, nalezy wybraé
wykonawce posiadajgcego nowoczesne, sprawne, dobrej jako$ci i prawidiowo utrzy-
mane zaplecze techniczne. Tankowanie maszyn budowlanych oraz jakiekolwiek na-
prawy sprzetu nie powinny byé prowadzone na terenie wykopow.

Wode na potrzeby budowy ITPOK planuje sie pobierac z istniejgcego na terenie
elektrocieptowni ujecia wod podziemnych, zapewniajacego réwniez wymagane prze-
ciwpozarowe zaopatrzenie w wode. Pracownicy na etapie realizacji korzysta¢ bedg z
sanitariatow przenosnych. Wody opadowe i roztopowe bedg w sposdb naturalny infil-
trowaé do gruntu.

Eksploatacja przedsiewziecia bedzie zwigzana z emisja nastepujgcych sub-
stancji i energii: wytwarzaniem $ciekéw socjalno-bytowych, sciekéw przemystowych,
wod opadowych i roztopowych, wytwarzaniem odpadéw, emisjg pytdw i gazéw do po-
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wietrza, emisjg hatasu do $rodowiska.

Gtownym zroédtem emisji zanieczyszczen gazowych bedzie prowadzony proces
technologiczny termicznego przeksztatcania odpadéw, polegajacy na kompleksowej
przerébce statych odpadéw komunalnych z odzyskiem energii elektrycznej i ciepta.

W czasie eksploatacji ITPOK wystgpig potencjalne nastepujace miejsca i zrodia
emisji zanieczyszczen do powietrza:

- Emitor E-1 - linia termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych, o wys. 50 m i
wewnetrznej Srednicy wylotowej 1,9 m, wylot pionowy otwarty;

- Emitor E-2 - wentylacja hali odzuzlania i waloryzacji zuzla, o wys. 12 m i érednicy
wylotowej 0,5 m, wylot pionowy otwarty;

- Emitor E-3.1 - odpowietrzenie silosu popiotéw, o wys. 13,2 m i Srednicy wylotowej 0,2
m, wylot pionowy zadaszony;

- Emitor E-3.2 - odpowietrzenie silosu pytdw podprocesowych, o wys. 13,2 m i §rednicy
wylotowej 0,2 m, wylot pionowy zadaszony;

- Emitor E-4 - odpowietrzenie silosu mocznika, o wys. 17 m i Srednicy wylotowej 0,2
m, wylot poziomy;

- Emitor E-5 - odpowietrzenie silosu wodorotlenku wapnia, o wys. 17 m i Srednicy wy-
lotowej 0,2 m, wylot poziomy;

- Emitor E-6 - odpowietrzenie silosu wegla aktywnego, o wys. 17 m i §rednicy wylotowej
0,2 m, wylot poziomy;

- Emitor E-7 - rezerwowy agregat pradotwoérczy, o wys. 3,2 m i $rednicy wylotowej 2 x
0,25 m, wylot pionowy otwarty;

- Emitor E-8 - odpowietrzenie zbiornika oleju opatowego, o wys. 4 m i $rednicy wyloto-
wej 0,05 m, wylot zadaszony;

- Emitor E-9 - ruch wszystkich pojazdéw ciezarowych;

- Emitor E-10 - ruch pojazdéw osobowych,

- Emitor E11.1 i1 E.11.2 - centrale wentylacyjne na dachu hali bunkra (dziatajgce wy-
tacznie podczas postoju kotta), o wys. 36 m i Srednicy wylotowej 1,386 m, wylot.po-
ziomy.

W wyniku spalania odpadéw w kotle i ztoZzonych proceséw chemicznych zacho-
dzacych w wysokich temperaturach powstajg, poza gtéwnymi sktadnikami spalin, ta-
kimi jak dwutlenek wegla i para wodna, réowniez wykazujgce wtasciwosci toksyczne
zwigzki nieorganiczne i organiczne. Sg to miedzy innymi: tlenki azotu (NOx), dwutlenek
siarki (SO2), tlenek wegla (CO), chlorowodér (HCI), fluorowodér (HF), metale ciezkie
(kadm, tal, antymon, arsen, otéw, chrom, kobalt, miedz, mangan, nikiel, wanad), a
takze catkowity wegiel organiczny (TOC) oraz dioksyny i furany. Przed emisja zanie-
czyszczen do atmosfery trafiajg one do systemu oczyszczania spalin. System oczysz-
czania spalin zapewnia, ze wszystkie emitowane substancje zanieczyszczajace nie
moga przekroczy¢ wymaganych standardéw emisyjnych.

Gtéwnym zagrozeniem ucigzliwo$ci zapachowych (odoréw) na terenie zaktadu
bedzie roztadunek i tymczasowe magazynowanie odpadéw w bunkrze przed ich ter-
micznym przeksztatceniem. Wielko$é bunkra zapewni buforowe gromadzenie i prze-
chowywanie odpadéw na nie mniej niz 5 dni funkcjonowania instalacji z wydajnoscig
nominalna.
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Transport bedzie sie odbywat wytacznie po utwardzonej powierzchni, a pojazdy
bedg wjezdzac i opuszczacé strefe, przez zamykane bramy, ktére dzieki odpowiednim
rozwigzaniom konstrukcyjnym, zapewnig dobrg izolacje przed wydostawaniem sie zto-
wonnych substancji na zewnatrz oraz przed przedostawaniem si€ zanieczyszczen lub
deszczu do wnetrza hali. Pomieszczenie przyjecia odpadow znajdowac bedzie sie we-
wnatrz budynku i bedzie pracowaé w systemie hermetycznym.

Uktad poboru powietrza do kotta z hali bunkra powoduje utworzenie podci$nie-
nia w hali bunkra, co ma za zadanie zminimalizowac¢ przedostawanie sie odoru odpa-
déw do otoczenia podczas pracy instalacji termicznego przeksztatcania odpadow.

W przypadku gdy kociot nie pracuje, powietrze z bunkra jest odprowadzane do
otoczenia poprzez uklad neutralizacji odoru (dezodoryzacji powietrza), przez dwie de-
dykowane centrale wentylacyjne, w sktad ktérych wchodza: wentylator wyciggowy, fil-
try czgstek statych i filtr weglowy (zatozono, ze zastosowany zostanie filtr klasy G4
(filtry klasy G4 powinien wychwyci¢ co najmniej 90% czgsteczek o srednicy 80 um);
filtr klasy F7 (filtr klasy F7 powinien wychwyci¢ srednio 80-90% czasteczek o $rednicy
0,4 um); filtr weglowy (absorbuje substancje ztowonne). Powietrze po oczyszczeniu
emitowane do atmosfery poprzez dedykowany wycigg poziomy. Zadaniem centrali
wentylacyjnej jest utrzymanie w hali bunkra podciénienia, ktére ogranicza do minimum
wydostawanie sie zanieczyszczen na zewnatrz. Cate powietrze bedzie przesytane
przez centrale wentylacyjne, ktére wychwytujg czgstki state, a takze oczyszczajg po-
wietrze z zapachu poprzez absorpcje wewnatrz filtra weglowego. Emitory te, w postaci
dwéch central wentylacyjnych, w chwilach postoju ITPOK bedg zrodtem Sladowej emi-
sji wprowadzanej do powietrza.

W czasie eksploatacji ITPOK wystepowaé bedg nastepujgce rodzaje zrédet ha-
tasu:

1. Kubaturowe zZrodia hatasu: hala kotta, hala oczyszczania spalin, maszynownia, hala
waloryzacji i sezonowania zuzla (wytgcznie w porze dnia), hala roztadunkowa (wytacz-
nie w porze dnia), hala bunkra

2. Stacjonarne punktowe zrédta hatasu: skraplacz o poziomie mocy akustycznej 92
dB, wentylator gtébwny na hali waloryzacji Zuzla o poziomie mocy akustycznej 80 dB,
wentylator silosu pytéw o poziomie mocy akustycznej 80 dB, wentylator silosu popio-
téw o poziomie mocy akustycznej 80 dB, komin (wylot oczyszczonych spalin z komina)
o poziomie mocy akustycznej 80 dB, agregat pradotworczy o poziomie mocy akustycz-
nej 98 dB, 3 transformatory o poziomie mocy akustycznej 80 dB kazdy,

3. Powierzchniowe Zrédta hatasu zlokalizowane w:

- hali roztadunkowej — 1 czerpnia $cienna zaluzjowa (4x2,5m) o poziomie mocy aku-
stycznej 76 dB,

- hali kotta - 2 czerpnie $cienne (1,25x1,25m) - o poziomie mocy akustycznej 67,9 dB
kazda, 2 czerpnie $cienne zaluzjowe (4x2,5m) - o poziomie mocy akustycznej 76 dB
kazda oraz 2 wywietrzaki dachowe (1,5x2,7m) - o poziomie mocy akustycznej 72,1 dB
kazdy,

- hali oczyszczania spalin - 2 czerpnie scienne (1,25x1,25m) - o poziomie mocy aku-
stycznej 67,9 dB kazda, 2 czerpnie $cienne zaluzjowe (4x2,5m) - o poziomie mocy
akustycznej 76 dB kazda oraz 2 wywietrzaki dachowe (1,5x2,7m) - o poziomie mocy
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akustycznej 72,1 dB kazdy,

- hali waloryzacji zuzla - 3 czerpnie scienne (1,25x1,25m) - o poziomie mocy akustycz-
nej 67,9 dB kazda oraz 3 wyrzutnie $cienne (0,4x0,25m) - o0 poziomie mocy akustycz-
nej 56 dB kazda,

- maszynowni - 2 czerpnie $cienne (1,4x1m) - o poziomie mocy akustycznej 67,5 dB
kazda, 8 czerpni $ciennych zaluzjowych (4x2,5m) - o poziomie mocy akustycznej 76
dB kazda, 1 wyrzutnia Scienna (0,4x0,25m) - o poziomie mocy akustycznej 56 dB oraz
1 wywietrzak dachowy (1,5x2,7m) - o poziomie mocy akustycznej 72,1 dB.

4. Ruchome Zrédta hatasu: pojazdy ciezarowe i osobowe dojezdzajgce do obiektow.

Na obecnhym etapie nie ma doktadnych danych dotyczacych zrédet hatasu zlo-
kalizowanych wewnatrz budynkéw. Zatozeniem projektowym jest, ze hatas wewnatrz
budynku nie bedzie przekraczat 85 dB przy $cianach budynkéw. W modelu przyjeto,
ze przegrody budynkéw hali kotta, maszynowni, hali roztadunkowej i hali bunkra wy-
konane zostang z ptyt warstwowych z wypetnieniem z wetny mineralnej, o minimalnej
izolacyjnosci akustycznej przegréd na poziomie RA2=27 dB. W modelu przyjeto ro-
niez, ze budynek hali oczyszczania spalin, hali waloryzacji i sezonowania zuzla oraz
budynek elektryczny | wykonany bedzie w konstrukcji murowanej (doktadna technolo-
gia na obecnym etapie nie jest znana). Wspétczynnik izolacyjnosci akustycznej prze-
grody murowanej przyjeto na poziomie RA2=48 dB.

Czerpnie i wyrzutnie wentylacyjne powietrza bedg wyposazone w odpowiednio
dobrane ttumiki hatasu. Na potrzeby opracowania przyjeto skutecznosé ttumikéw na
kazdej z czerpni i wyrzutni na poziomie 15 dB, na podstawie danych katalogowych
przyktadowych rozwigzan. Dobér thumikéw i ich skutecznosci zostanie przeprowa-
dzony na etapie projektu wykonawczego.

Najblizszym terenem chronionym akustycznie jest teren z zabudowa mieszka-
niowg jednorodzinng zlokalizowany po przeciwnej stronie ul. Lipowej wzgledem terenu
przeznaczonego pod planowane przedsiewziecie, tj. dziatki o nr ewid.: 33, 35, 36/1,
36/3, 63, 64, 65 obreb 0010.

Biorgc pod uwage przeprowadzong analize akustyczna, na obecnym etapie nie
stwierdza sie koniecznosci dodatkowego zabezpieczenia ww. terenéw chronionych
akustycznie. Uwzgledniajgc jednak fakt, ze na obecnym etapie oceny oddziatywania
planowanej inwestycji, nie zostaly wybrane jeszcze szczegotowe rozwigzania doty-
czgce technologii i urzgdzen wykorzystywanych w ramach funkcjonowania instalacji
(zwlaszcza wewnatrz hal), czes¢ urzadzen zostanie wyposazona w tlumiki lub obu-
dowy akustyczne (decyzje bedg podejmowane na etapie projektu wykonawczego, gdy
beda znane technologie i konkretne urzadzenia), przyjete rozwigzania w zakresie
ochrony terenéw zabudowy mieszkaniowej moga stac sie nieaktualne.

Uwzgledniajac réwniez fakt, ze otrzymane w analizie akustycznej wartosci po-
ziomu hatasu po zastosowaniu srodkéw ochrony sg bliskie dopuszczalnym warto$ciom
hatasu dla terenéw chronionych akustycznie zasadnym jest wykonanie analizy porea-
lizacyjnej, ktéra wykaze, czy przyjete srodki zabezpieczajgce sg wystarczajgce.

Gtéwna grupe odpadéw, kidre powstang w wyniku spalania odpadéw w trakcie
eksploatacji przedsiewzigcia stanowi zuzel paleniskowy. W mniejszej ilosci powstawaé
beda: popidt lotny z kotta, staty produkt uboczny instalacji oczyszczania spalin oraz
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ztom zelazny wydzielony z zuzla. Odpady te bedg kierowane do wyspecjalizowanych
podmiotéw.

Ponizsza tabela przedstawia rodzaje i ilosci odpaddw poprocesowych powstajacych w
ITPOK.

Lp. |Rodzaj odpadu| Kod od- Hosé Podstawowa charakterystyka

padu [Mg/rok]

1 Metale zelazne [19 12 02 2 400 Ztom zelazny powstajgcy jako pozostatos¢ po procesie
spalania odbierany ze strumienia zuzli i popiotéw pale-
niskowych.

Odpady zostana poddane odzyskowi.
2 Metale nieze- 191203 1200 Ztom niezelazny powstajacy jako pozostatosé po pro-
lazne cesie spalania odbierany ze strumienia zuzli i popiotow|
paleniskowych.

Odpady zostana poddane odzyskowi.

3 Odpady  state [1901 07* 8 400

7 oczyszczania Zuzyty sorbent oraz pyly lothe z oczyszczenia gazow
gazow odloto- odlotowych odebranych spod filtra workowego. Odpad
'wych klasyfikowany jako niebezpieczny ze wzgledu na wy-

sokg zawartos¢ metali ciezkich, dioksyn i furanow.
Odpady gromadzone bedg selektywnie w silosie. Od-
pady beda odbierane autocysternami przez upraw-
nione podmioty w celu odzysku lub unieszkodliwienia.
Odpady zostang poddane unieszkodliwianiu.

4 |Zuzleipopioly (190112 [37000 [Zuzle i denne popioly paleniskowe, niezawierajgce

paleniskowe inne substancji niebezpiecznych - nie poddane waloryzaciji
niz lub wydzielone podczas waloryzacji jako niespetniajgce
wymienione w 19 wymagan.
01 11* Odpady zostang poddane odzyskowi/unhieszkodliwia-
Zuzle i popioly ex 190112 Zuzle i denne popioly paleniskowe po okresie sezono-
paleniskowe inne wania nie zawierajace substancji niebezpiecznych (me-
niz tali ciezkich, dioksyn, furanéw). W skiad zuzli i dennych
wymienione w 19 popiotéw paleniskowych wchodzg przede wszystkim
01 11* zwigzki niepalne (S102, TiO2, Al203, Fe203).
Odpady zostang poddane odzyskowi/unieszkodliwia-
niu.
5  |Popioly lotne (19 01 13* |1 800
zawierajgce sub- Popioly lotne powstajgce w wyniku okresowego czysz-
stancje niebez- czenia kotta, odebrane spod lejow ciagu konwekcyj-
pieczne nego kotta. Charakteryzujg sie duzg koncentracjg me-
tali ciezkich.

Odpady gromadzone bedg selektywnie w silosie. Od-
pady beda odbierane autocysternami przez upraw-
nione podmioty w celu odzysku lub unieszkodliwienia.
Odpady zostang poddane unieszkodliwianiu.

Ze wzgledu na eksploatacje ITPOK powstawa¢ beda réwniez odpady produk-
cyjne powstajgce jako efekt eksploataciji urzadzen i instalacji oraz zaplecza technicz-
nego. Beda to odpady gtéwnie z grupy 08, 10, 12, 13, 15, 16, 17, 19 i 20, ktére beda
gromadzone i unieszkodliwianie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

W zwigzku z montazem technologii opartej o kociot rusztowy nastgpi generacja
$ciekéw technologicznych w ITPOK w ilosci do 7 500 m3¥rok. Planuje sie skierowaé
powstate $cieki technologiczne za pomoca wpustéow podtogowych do wewnetrznej ka-
nalizacji, dalej do studzienki, a nastepnie zbiornika, z ktérego bedg zawracane do pro-
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cesu technologicznego (do mokrego odzuzlacza, w ktérym nastgpi ich odparowanie),
lub w przypadku przepetnienia odzuzlacza, pozostate $cieki bedg odprowadzane do
buforowego zbiornika sciekéw technologicznych. Z tego zbiornika $cieki zostang wy-
korzystane do uzupetniania p6zniejszych ubytkéw wody w odzuziaczu — catkowity stru-
mien $ciekéw zostanie wykorzystany w procesie pracy ITPOK.

Ponizsza tabela przedstawia zestawienie powstajgcych w ITPOK $ciekow technolo-

gicznych
Lp. |Miejsce powstawania| Przewidywane Przeznaczenie
Sciekow ilosci

1 Odcieki ze sktadowa- |0 m®/rok Odcieki odparujg lub zostang wchioniete przez odpady, a
nia odpadéw w bun- nastepnie termicznie przeksztatcone na ruszcie.
krze (fosa)

2  |Odmuliny i odsoliny 0,5 m?h Kierowane do odzuzlacza, w ktorym czesciowo zostang

(4 000 m3/rok) [zaabsorbowane przez zuzel, a pozostata czes¢ odparuije;
w przypadku przepetnienia odzuzlacza zostang odprowa-
dzone do buforowego zbiornika $ciekéw technologicz-
nych. Z tego zbiornika $cieki zostang wykorzystane do
uzupetniania p6znigjszych ubytkéw wody w odzuzlaczu —
catkowity strumien sciekéw zostanie wykorzystany w pro-
cesie pracy ITPOK.

3  |Woda z suchego sys- |0 m®/rok Metoda pé&t-sucha nie generuje Scieku.
temu oczyszczania
spalin )

4 |Scieki z procesu 0,06 m3h (500 |[Zawracane do odzuzlacza, a w przypadku jego przepet
waloryzacji zuzli m3/rok) nienia odprowadzane do buforowego zbiornika $ciekéw

technologicznych. Z tego zbiornika $cieki zostang wyko-
rzystane do uzupetniania pozniejszych ubytkoéw wody w
odzuzlaczu — catkowity strumien Sciekéw zostanie wyko-
rzystany w procesie pracy ITPOK.

5 Scieki z mycia 3 000 m¥rok  |Kierowane do odzuzlacza, w ktérym czesciowo zostang
powierzchni ,brud- zaabsorbowane przez zuzel, a pozostala cze$¢ odparuje;
nych” w przypadku przepetnienia odzuzlacza zostang odprowa-

dzone do buforowego zbiornika sciekéw technologicz-
nych. Z tego zbiornika scieki zostang wykorzystane do
uzupeiniania pdzniejszych ubytkdw wody w odzuzlaczu —
catkowity strumien Sciekow zostanie wykorzystany w pro-
cesie pracy ITPOK.

Orientacyjna wielko$¢ buforowego zbiornika na $cieki technologiczne wyniesie
15 m3. Finalna jego wielkoé¢ oraz bilans napetniania/oprozniania zbiornika zostang
ustalone na dalszym etapie realizacji Inwestycji, po wyborze dostawcy technologii, na
etapie projektowania podstawowego, a wynika¢ bedzie z zastosowanej technologii.

Scieki bytowe z budynku administracji i pomieszczen socjalnych odprowa-
dzane bedg do istniejacej na terenie elektrocieptowni kanalizacji sanitarnej. taczna
ilo&¢ $ciekow bytowych wynosié bedzie ok. 2 000 m3/rok. Scieki z kanalizacji sanitarnej
przepompowywane bedg w istniejacej przepompowni sciekéw sanitarnych do kanali-
zacji miejskiej.

System kanalizacji deszczowej ujmowa¢ bedzie: wody opadowe z dachéw
obiektow, wody opadowe z drog i placoéw (z wytgczeniem placéw zuzla), wody opa-
dowe z terenéw zielonych.
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Powierzchnie, z ktérych odprowadzane beda wody deszczowe sg nastepu-
jace: dachy - ok. 8 650 m?, drogi i place - 11 550 m?, tereny zielone - 12 500 m2.

Wody opadowe z nowoprojektowanych dachéw bedg wykorzystywane do
utrzymywania terenéw zielonych. Wody te bedg magazynowane w szczelnym betono-
wym zbiorniku o minimalnej pojemnosci ok. 180 m3. W przypadku przepetnienia zbior-
nika wody te zostang skierowane do kanalizacji deszczowe;j.

W ramach przedsiewziecia planowane jest rbwniez zainstalowanie separatora
substancji ropopochodnych o przepustowos$ci nominalnej ok. 100 I/s.

Na terenie realizacji inwestycji (w zwiazku z jego przemystowym charakterem)
sktad gatunkowy roslin jest ubogi. W wyniku realizacji Inwestycji dojdzie do wycinki
maksymalnie 10 drzew na terenie przedsiewziecia (7 drzew wchodzi w bezposrednig
kolizje z planowang inwestycjg, 3 drzewa potencjalnie moga wej$¢ w taka kolizje).

W ramach nasadzen kompensacyjnych za usuwane drzewa przewidziano na-
sadzenie 23 drzew w wariancie maksymalnej wycinki (14 w przypadku ograniczenia
skali wycinki do drzew wchodzgcych w bezposrednig kolizje).

Na terenie przedmiotowej inwestycji nie stwierdzono miejsc legowych zwierzat.
Majgc na uwadze, iz teren inwestycji bedzie ogrodzony, przedsiewziecie nie powinno
mie¢ wptywu réwniez na faune ze wzgledu na ograniczona dostepnos$¢ tego terenu.

Z uwagi na potozenie przedsiewziecia w centralnej Polsce, nie ma ryzyka wy-
stgpienia transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

W przypadku planowanego przedsiewziecia nie wystepuje ryzyko wystgpienia
powaznej awarii przemystowej.

Planowane przedsiewziecie nie bedzie realizowane na obszarach o krajobrazie
majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne.

Przedsiewziecie bedzie realizowane poza miejscem wystepowania obszaréw
wodno-btotnych i innych o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych, poza obszarami wy-
brzezy oraz poza obszarami gérskimi lub lesnymi.

W promieniu 5 km od granic przedsiewziecia nie wystepujg obszarowe formy
ochrony, o ktérych mowa w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Najblizej potozony obszar nalezgcy do europejskiej sieci Natura 2000 to specjalny ob-
szar ochrony siedlisk Grabia PLH100021 w odlegtosci ok. 6 km.

Przedmiotowa inwestycja lezy poza wyznaczona siecig korytarzy ekologicz-
nych. Jej realizacja nie bedzie miata zatem wptywu na ich ciagto$¢ i droznosé.

Z uwagi na rodzaj i skale planowanej inwestycji, jak réwniez przedmiot ochrony
poszczegolnych obszaréw chronionych, przedsiewziecie nie bedzie znaczgco oddzia-
tywaé na cele ochrony, przedmioty ochrony, integralno$é oraz spojnos¢ Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000.

Raport spetnia wymagania okreslone w art. 66 u.0.8., w spos6b kompleksowy
analizuje wszystkie komponenty $rodowiska, na ktére przedsiewziecie bedzie oddzia-
tywac¢. Na bazie analiz przedstawionych w raporcie nie stwierdzono dla wariantu reali-
zacyjnego przekroczen dopuszczalnych norm emisji w odniesieniu do wszystkich opi-
sanych w nim oddziatywan na Ssrodowisko, a w szczegdélnosci na jako$¢ powietrza,
oddziatywanie akustyczne (z zastrzezeniem konieczno$ci przeprowadzenia ponowne;j
oceny oddziatywania na srodowisko w tym zakresie) oraz srodowisko wodnogruntowe.
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Ustalenie srodowiskowych uwarunkowan odbylo sie z uwzglednieniem w cato-
§ci uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi. Ponadto nale-
zato uwzgledni¢ stanowisko Marszatka Wojewodztwa Lédzkiego, w mysl ktoérego za-
chodzi koniecznos¢ przeprowadzenia oceny przedsiewziecia na $rodowisko we
wszystkich analizowanych obszarach oddziatywan, w tym w zakresie emisji gazéw i
pytdow do powietrza, gospodarki odpadami, oddziatywania akustycznego oraz gospo-
darki wodno-sciekowej. Na powyzsze wplywa zaréwno skala planowanego przedsie-
wziecia jak i fakt, ze stosownie do informacji przestawionych w raporcie szczegétowe
rozwigzania zostang przyjete po wyborze wykonawcy inwestycji. Niezbedne jest zatem
przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko, gdy juz beda znane
szczegotowe rozwigzania przyjete po wyborze przez Spétke wykonawcey inwestycji. W
opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zdunskiej Woli wskazano
na konieczno$é przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie emisji hatasu,
ktére to stanowisko co do zasady pokrywa sie z warunkami realizacji przedsiewziecia
okreslonymi przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w t.odzi. Stanowisko
to zostato uwzglednione w ustaleniach niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 u.0.$. przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwa-
runkowaniach organ wiasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoteczen-
stwa w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocene oddziatywania przed-
siewziecia na srodowisko. Prezydent Miasta Zduriska Wola obwieszczeniem z dnia 16
pazdziernika 2023 r. podat do publicznej wiadomosci informacje o mozliwosci sktada-
nia uwag i wnioskéw w postepowaniu w ramach udziatu spoteczenstwa w terminie od
dnia 18 pazdziernika 2023 r. do dnia 16 listopada 2023 r., a takze przeprowadzit w
dniu 9 listopada 2023 r. rozprawe otwartg dla spoteczenstwa.

We wskazanym terminie do Urzedu Miasta Zduniska Wola 92 osoby ztozyly
swoje uwagi i wnioski. Po terminie wplyneto jedno pismo zawierajgce uwagi - ze
wzgledu na tres¢ art. 35 u.0.$. zostajg one pozostawione bez rozpatrzenia.

W przedmiotowych uwagach i wnioskach poza ogélnym sprzeciwem wobec re-
alizacji przedsiewziecia i zgdaniem wydania decyzji odmownej, a takze zgadaniem
uznania za strone postepowania, wskazywano na nastepujace kwestie (ponizsze wy-
liczenie uwzglednia fakt wielokrotnego powtarzania w uwagach i wnioskach niektérych
zagadnien):

- planowana inwestycja znajduje sie w bliskiej odlegtosci od zabudowan mieszkanio-
wych i powinna zosta¢ realizowana w innym miejscu z dala od zabudowy mieszkanio-
wey;

- przedsiewziecie bedzie generowac duzy ruch samochodoéw ciezarowy, emitowaé ha-
tas, odory jak rowniez toksyny; realizacja inwestycji spowoduje spadek nieruchomosci
oraz wplynie na pogorszenie jakosci powietrza;

- skala przedsiewziecia jest ustalona niewtasciwie, gdyz przeznaczone do spalenia
odpady pochodzace z terenu Zdunskiej Woli bedg stanowi¢ tylko 10% potrzebnych do
funkcjonowania instalaciji;
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- tego rodzaju inwestycja nie powinna powsta¢ w oparciu o warunki zabudowy a wy-
tgcznie na podstawie przepiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
-nego; ‘
- dokumenty przedstawione przez inwestora sa nierzetelne;
- Zdunska Wola jest w czotdwce miast posiadajgcych najbardziej zanieczyszczone po-
wietrze, a realizacja inwestycji tylko ten stan pogorszy;
- realizacja inwestycji przyczyni sie do pogorszenia stanu zdrowia mieszkancéw Zdun-
skiej Woli; budowa ITPOK nie wptynie na obnizenie wysokos$ci optat za gospodarowa-
nie odpadami jak réwniez cen ciepfta;
- oddziatywanie przedsiewziecia nie skonczy sie na dziatkach okre$lonych w projekcie;
modernizacja sieci cieptowniczych powinna przyczynia¢ sie do zmniejszenia emisji za-
nieczyszczen czego planowania inwestycja nie zapewnia;
- realizacja inwestycji spowoduje wzrost populacji szkodnikéw (szczuréw);
- w ITPOK przewiduje sie nie tylko spalanie odpadéw o kodach 191210 i 191212 lecz
réwniez odpaddw o kodzie 20;
- wytworzenie paliwa alternatywnego wymaga odrebnej instalacji Mechaniczno-Biolo-
gicznego Przetwarzania odpadéw o czym nie bylo mowy na rozprawie otwartej dla
spoteczenstwa;
- spalanie odpadéw jest sprzeczne z zatozeniami Gospodarki Obiegu Zamknietego;
- spalarnie odpadéw powinny powstawac¢ w poblizu duzych miast lub na obszarze nie-
zaludnionym;
- konieczno$é uwzglednienia w projekcie wymagan konkluzji BAT w zakresie odpa-
dow;
- spalarnie odpadéw mimo stosowanych filtrow emitujg ogromne ilosci dioksyn; reali-
zacja inwestycji niekorzystnie wptynie na pszczoty;
- dla tego rodzaju inwestycji nalezy zapewni¢ odpowiednie strefy buforowe - min. 1.500
m od miejsc gospodarowania odpadami;
- inwestycja wykracza swoim oddziatywaniem poza teren jakim dysponuje inwestor, a
zatem nalezy wystgpi¢ do Sejmiku Wojewddztwa tédzkiego o utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania, co da mozliwos¢ dochodzenia roszczerh odszkodowaw-
czych;
- nalezy rozpoczgé¢ prace nad uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w kidrym nie bedzie przewidziana mozliwos¢ realizacji tego rodzaju
inwestycji;
- nalezy zleci¢ opracowanie procentowego wyliczenia utraty warto$ci nieruchomosci
znajdujgcych sie w bliskim sagsiedztwie ITPOK na terenie EC Zduriska Wola;
- spalarnie odpaddéw nie sa juz dotowane przez Unie europejska;
- realizacja inwestycji nie wyplynie korzystnie na segregacje odpadéw w Zdunskiej
Woli;
- nalezy wyjasni¢:
- jakie technologie zostana zastosowane w spalarni, aby minimalizowa¢ emisje
szkodliwych substancji,
- czy przeprowadzono badania wptywu spalarni na jako$¢ powietrza w okolicy,
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- jakie sg planowane metody monitorowania i kontrolowania emisji zanieczysz-
czen,

- czy spalarnia bedzie przetwarzaé odpady niebezpieczne, a jesli tak, to jakie
$rodki bezpieczenstwa zostang zastosowane,

- jakie beda skutki dziatania spalarni dla zdrowia mieszkancéw w poblizu,

- jakie $rodki zostang podjete, aby zapobiec ucigzliwym zapachom pochodzacym
ze spalarni,

- czy spalarnia wptynie na lokalng flore i faune oraz jakie badania zostaty przepro-
wadzone w tej kwestii,

- jakie korzysci ekonomiczne i Srodowiskowe przyniesie budowa spalarni dla lokal-
nej spotecznosci,

- jakie bedg dtugoterminowe plany zarzgdzania odpadami i ich utylizacji,

- czy istniejg alternatywne metody gospodarowania odpadami, ktére zostaty roz-
wazone przed zdecydowaniem sie na budowe spalarni,

- jakie srodki bezpieczenstwa zostang zastosowane podczas transportu odpadow
do spalarni,

- jakie procedury awaryjne sg przewidziane na wypadek wypadku podczas trans-
portu odpadéw,

- czy pracownicy spalarni otrzymaja specjalistyczne szkolenia dotyczgce bezpie-
czenstwa i postepowania w sytuacjach awaryjnych,

- jakie sa plany dotyczace ewakuacji i ochrony zdrowia pracownikéw w przypadku
awarii w spalarni,

- jakie sg plany dotyczace ewakuacji i ochrony zdrowia pracownikéw w przypadku
awarii w spalarni,

- jakie beda standardy ochrony zdrowia i bezpieczeristwa w miejscu pracy,

- czy przeprowadzono konsultacje z lokalnymi stuzbami ratowniczymi dotyczace
planéw awaryjnych,

- jakie srodki zostang podjete, aby zapobiec skazeniu wod gruntowych i powierzch-
niowych,

- jakie bedg procedury monitorowania i utrzymania czystosci wokét spalarni,

- czy planowana jest wspodipraca ze spotecznoscia lokalng w kwestii edukacji i in-
formacji na temat dziatalnosci spalarni,

- jakie sg plany dotyczace ciagtego doskonalenia procesow i technologii w spa-
larni, aby zapewni¢ maksymalng ochrone srodowiska i zdrowia ludzi,

- czy rozwazano wykorzystanie matych reaktoréw atomowych jako alternatywy dla
spalarni $mieci oraz jakie sg za i przeciw takiego rozwigzania,

- jakie sg mozliwosci wykorzystania wodoru jako zrodta energii w naszym miescie
oraz czy jest to realna alternatywa dla spalarni,

- czy przeprowadzono badania dotyczace wydajnosci i wptywu na srodowisko ma-
tych reaktoréw atomowych w kontekscie ogrzewania miasta,

- jakie sg koszty inwestycyjne i eksploatacyjne alternatywnych metod ogrzewania,
takich jak mate reaktory atomowe lub spalarnie wodoru,

- jakie sg plany w zakresie redukcji emisji CO2 dla miasta i czy alternatywne me-
tody ogrzewania moga przyczyni¢ sie do realizacji tych planéw,
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- czy istniejg udane przyktady zastosowania matych reaktoréw atomowych lub spa-
larni wodoru w innych miastach lub krajach,
- jakie sa potencjalne ryzyka zwigzane z wdrozeniem alternatywnych metod ogrze-
wania, takich jak mate reaktory atomowe czy spalarnie wodoru,
- czy rozwazano wykorzystanie energii geotermalnej jako alternatywy dla spalarni
$mieci, jakie sg mozliwosci zastosowania energii odnawialnej, takiej jak energia
stoneczna czy wiatrowa, do ogrzewania miasta,
- czy przeprowadzono analize kosztéw i korzy$ci poréwnujgca spalarnie smieci z
alternatywnymi metodami ogrzewania miasta,
- jakie sg obecne strategie miasta dotyczace poprawy segregacji odpaddw przez
mieszkancéw i czy planowane sa jakies nowe inicjatywy w tej kwestii,
- biorgc pod uwage, ze obecnie segregacja odpadéw w naszym miescie nie jest
na optymalnym poziomie, jakie kroki podejmuje Urzad Miasta, aby to zmieni¢,
- czym bedzie pali¢ spalarnia w przypadku poprawy segregacji i zmniejszenia ilosci
odpaddéw zmieszanych dostepnych do spalenia,
- jakie sa plany miasta dotyczgce kontroli i zachecania mieszkarcow do lepszej
segregacji odpadoéw, czy przewidziane sg jakies kampanie edukacyjne lub sys-
temy motywacyjne,
- jakie sg plany wspétpracy z lokalnymi spoétdzielniami mieszkaniowymi, takimi jak
Spotdzielnia Mieszkaniowa Lokator, w celu ulepszenia systemu segregaciji odpa-
dow,
- czy Spétdzielnia Mieszkaniowa Lokator ma wtasne plany lub inicjatywy dotyczace
zarzadzania odpadami i wspierania ich segregacji,
- jakie dziatania sg przewidziane w celu utatwienia segregacji odpadéw w miej-
scach publicznych, takich jak otwarte pergole z koszami na $mieci,
- jak Urzad Miasta planuje wspotpracowaé z réznymi podmiotami, w tym ze spét-
dzielniami mieszkaniowymi, szkotami i organizacjami lokalnymi, aby zwigkszy¢
Swiadomosc¢ i efektywnos$c¢ segregacji odpadow;
- EC Zdunska Wola jest wlasnoscig firmy Remondis, co oznacza, ze zaréwno do-
stawca jak i odbiorca odpadéw nie beda zainteresowani wyrywkowymi kontrolami we-
wnetrznymi jakosci odpadéw;
- poddanie analizie przedsiewziecia z uwzglednieniem opracowania pt. ,Bezpieczne
odlegtosci od zabudowan dla przedsiewzieé, ktorych funkcjonowanie wiaze sie ryzy-
kiem powstawania ucigzliwosci zapachowej”;
- w analizie akustycznej inwestor nie pokazat budowy poszczegélnych obiektéw utrud-
niajgc odniesienie sie projekcji oddziatywania hatasu tych obiektéw;
- zabezpieczenia majgce przeciwdziata¢ emisjom zanieczyszczern moga ulec awarii, a
wowczas zanieczyszczenia beda wplywacé negatywnie na jako$¢ powietrza, co bedzie
miato wptyw na zdrowie i komfort zycia mieszkancow;
- struktura wtascicielska Spotki (kto jest witascicielem udziatéw w kapitale zaktadowym
Spatki, jaka jest jego obecnie wysokosé, jaki jest stosunek wysoko$ci kapitato do kosz-
tow realizacji inwestycji, czy kapitat zaktadowy bedzie podniesiony, jaka jest wysokos¢
kapitatu zapasowego Spétki na 31.12 ostatniego roku obrotowego);
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- status prawny gruntow, na ktérych zlokalizowana jest EC Zdunska Wola (czy grunty
stanowig wlasnos¢ Spétki czy posiada ona prawo uzytkowania wieczystego);

- konieczno$é przedstawienia przez inwestora wyliczen, z ktérych wynika, ze budowa
instalacji spowoduje obnizenie cen ciepta w poréwnaniu do Zzrédta opartego na weglu
oraz na odpadach;

- nalezy wyjasni¢, czy inwestor badz Miasto kontaktowato sie w sprawie ITPOK z Urze-
dem Regulacji Energetyki;

- nalezy wyja$nié z jakiego kraju beda pochodzity urzadzenia zainstalowane w ITPOK,
- nalezy wyjasni¢ jaka jest ilo§¢ urzednikéw zatrudnionych w Urzedzie Miasta Zduriska
Wola oraz jaka jest $rednia ptaca w Urzedzie Miasta,

- nalezy wyjasnic¢, czy jest prawdg, ze termiczne przeksztatcanie odpadow jest tez zro-
dtem emisji wtérnych zanieczyszczen do $rodowiska (emisji zanieczyszczen gazo-
wych, zrzutu zanieczyszczonych Sciekdw, powstania toksycznych odpadéw widrnych);
- nalezy wyjasénié, czy jest prawda, ze w temp. 1000 °C nie wszystkie substancje orga-
niczne ulegajg spaleniu, a wiele zwigzkéw chemicznych, nawet tych palnych nie ulega
destrukcji w czasie spalania - jakie sg to zwigzki chemiczne i jakie zagrozenia niosg
dla ludzi i Srodowiska;

- nalezy wyjasni¢ jakie badania wykazaly obecnos¢ 350 réznego rodzaju zwigzkéw
chemicznych w spalinach ze spalarni odpadéw, jakie sg to zwiazki i jak one wptywajg
na zdrowie i zycie ludzi oraz srodowisko naturalne;

- wystepujg rozbieznosci pomiedzy wyznaczonymi wskaznikami ciSnienia akustycz-
nego przez marszatka wojewoédztwa, a wartosciami podanymi przez inwestora,

- brak badan wigzacych sie ze sktadowaniem zuzla, popiotéw i generowanych sub-
stancji niebezpiecznych w zakresie wigzania z parg wodng i wyptukiwania si¢ ich przez
wode na etapie produkcji jaki wykorzystania technicznego np. pod budowe drég - od-
sytanie do tzw. uprawnionych odbiorcow substancji niebezpiecznych ma charakter
~Stowa wytrychu”;

- nastgpi zwiekszenie ruchu ciezkich samochodéw przez miasto co przyczyni sie do
zniszczenia drdg, bedzie powodowac hatas, zanieczyszczenie spalinami i bedzie miato
wplyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego;

- dokumentacja nie uwzglednia koniecznosci wywozenia zuzlu i popiotdw powstaja-
cych w wyniku pracy ITPOK;

- brak gwarancji odbioru i wykorzystania w sposéb przyjazny dla Srodowiska zuzlu i
popiotéw powstatych w wyniku pracy ITPOK - istnieje ryzyko, ze Zduriska Wola stanie
sie sktadowiskiem zuZlu i popiotéw;

- nieprawdziwe zatoZenia dotyczgce dostepnosci frakcji palnej z odpadéw komunal-
nych powstajacych na terenie wojewddztwa tédzkiego - przewidywane do realizacji
spalarnie odpadéw w todzi oraz Radomsku majg wydajnosé rowng ilosci odpaddw
powstajacych na terenie wojewodztwa tédzkiego, co oznacza, ze nie ma miejsca na
wiecej spalarni;

- spalanie odpadéw generuje CO:2 oraz inne gazy cieplarniane przez co przyczynia sie
do zmian klimatycznych oraz degradacji Srodowiska;

- powstanie ITPOK moze negatywnie wplynaé na postrzeganie Zduriskiej Woli jako
miejsca atrakcyjnego do zycia oraz przyczyni¢ sie do wyludnienia miasta;
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- spalanie odpadow jest tak samo nieekologiczne jak spalanie wegla;

- inwestycja nie jest w stanie zapewnié¢ mieszkancom Zduniskiej Woli wystarczajgcej
ilosci ciepta w okresie zimowy, zamiast jej realizacji nalezy rozwazy¢ nowe technologie
spalania wegla i szuka¢ alternatywnych Zrédet pozyskania energii;

- do instalacji bedg zwozone odpady z obszaru catego wojewddztwa, jak rowniez ist-
nieje duze prawdopodobienstwo, ze z catego kraju oraz z zagranicy;

- w Zdunskiej Woli zwiekszy sie zachorowalno$¢ na nowotwory;

- 0 mozliwosci realizacji inwestycji powinien decydowaé gltos mieszkancow Zdunskiej
Woli;

- inwestycja znajduje sie niewielkiej odlegtosci od przedszkoli;

- brak jest gwarancji, ze w czasie awarii badz konserwacji bunkra na odpady odér nie
bedzie sie wydostawat poza teren instalacji, ptot z siatki nie zatrzyma odoru, gryzoni
oraz wszelkich substancji szkodliwych;

- zwiekszenie natezenia ruchu zwigzane z realizacjg inwestycji przyczyni sie do po-
wstania szkéd w budynkach zabudowy jednorodzinnej ze wzgledu na technologie ich
wykonania - czesto sa pozbawione fundamentéw, zaprawa stuzgca do wigzania mu-
réw, to glownie piasek i wapno;

- po ewentualnym wybudowaniu instalacji nalezy zleci¢ biegtemu wyliczenie utraty war-
toéci nieruchomosci znajdujgcych sie w bliskim sgsiedztwie oraz powotaé nadzér bu-
dowlany do oceny stanu budynkéw i ewentualnego przesiedlenia mieszkarncow w bez-
pieczne miejsce lub wyceny kosztéw naprawy i przyznania odszkodowania z tego ty-
tutu,

- nie wskazano w sposéb rzetelny zrédet finansowania inwestycji, obecnie odstepuje
sie od budowy spalarni odpadéw, nalezy nakaza¢ inwestorowi szukania ekologicznej
alternatywy dla spalarni;

- realizacja przedsiewziecia nie przyczyni sie do decyzji mtodziezy o powrocie do mia-
sta rodzinnego;

- realizacja przedsiewziecia nie przyczyni si¢ do podniesienia atrakcyjnosci terenéw
przemystowych dla nowych inwestorow;

- spalarnia odpadéw nie jest bezemisyjna;

- nalezy uwzgledni¢ w raporcie oddziatywania na srodowisko budowe automatycznej
stacji monitorowania zanieczyszczen powietrza podfaczonej do centralnego systemu
monitorowania Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska;

- oprocz projektowanych w raporcie nalezy zainstalowa¢ dodatkowe 3 tablice informa-
cyjne w widocznych i ogélnodostepnych lokalizacjach (Urzad Miasta Zdunska Wola,
MDK Ratusz, MDK Filia w Karsznicach), a takze udostepnia¢ w sposéb ciaglty wyniki
prezentowane na tablicach na stronie internetowej EC Zdunska Wola oraz przez kanat
RSS;

- nalezy przedstawié raport ze wszystkich podjetych przez inwestora dziatar informa-
cyjno-edukacyjnych zrealizowanych przez inwestora na rzecz mieszkancow Zdunskiej
Woli;

- nalezy podac¢ adres strony internetowej wskazanej w raporcie na str. 507 zawierajgce;j
informacje na temat realizacji przedsiewziecia;
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- inwestycja bedzie przygotowana do spalania réwniez odpadéw komunalnych, a by¢
moze réwniez odpadoéw niebezpiecznych po rozszerzeniu pozwolenia;

- nie wyjasniono kwestii zanieczyszczenia powietrza produktami proceséw spalania
odpadow;

- przedstawiona symulacja finansowa nie uwzglednia wzrostu kosztéw sktadowania
odpadoéw;

- nie uwzgledniono prawdopodobnego wzrostu opfat emisyjnych, co znaczgco podnie-
sie koszty wytwarzania ciepta oraz energii elektrycznej, EC Zduhska Wola jako mono-
polista na lokalnym rynku bedzie mégt po uzasadnieniu ekonomicznym podnosi¢ ceny
ciepta;

- przy szybko wzrastajacej ilosci spalarni odpadéw moze okazaé sie, ze zagraniczni
odbiorcy odpadéw pospalarniowych odmoéwig ich sktadowania i bedzie konieczno$é
ich sktadowania w rejonie Zduniskiej Woli;

- istnieje problem zagospodarowania ciepta w okresie letnim;

- nie jest prawda, ze okoliczne zaktady przemystowe bedg odbiorca ciepta (pary tech-
nologicznej), gdyz albo posiadajg wtasne wytwornice pary albo nie dziatajg w dawnej
skali;

- latem nie bedzie mozna produkowacé zwickszonej ilosci energii elektrycznej, gdyz
latem jest jej nadmiar w zwigzku z duzg iloscig istniejgcych i wcigz powstajacych farm
fotowoltaicznych;

- inwestycja realizuje wytacznie interes prywatnego inwestora i nie kieruje sie dobrem
mieszkancow, a koszty realizowanej inwestycji zostang na nich przeniesione;

- mieszkancy ul. Stonecznej nie zostali poinformowani na piSmie przez Urzad Miasta
o budowie ITPOK;

- inwestor nie wie skad bedzie pozyskiwat odpady przewidziane w raporcie w procesie
spalania jednak deklaruje zamiar spalania odpadéw komunalnych odbieranych bezpo-
$rednio od mieszkancéw, co oznacza, ze raport zostat przygotowany w oparciu o inne
zatozenia niz prawdziwe plany inwestora, a zawarte w nim dane sg nieaktualne, a co
za tym idzie realny wplyw na $rodowisko przedsiewziecia jest nieznany organowi wy-
dajgcemu decyzje, jak i inwestorowi oraz organom opiniujgcym;

- analiza finansowa stanowigca podstawe podjecia decyzji biznesowej o budowie spa-
larni odpadéw jest obarczona btedami liczbowymi oraz logicznymi;

- ze wzgledu na wysokg marzowos¢ oraz wysoki popyt na ustugi zwigzane z utylizacjg
odpadow bedzie wystepowata ogromna motywacja ekonomiczna do utylizacji na tere-
nie planowanej spalarni odpaddw, ktére zgodnie z prawem nie powinny tam nigdy tra-
fig;

- prezentacja estymacji planowanych emisji budzi watpliwosci, brakuje w nich bowiem
informacji o estymowanym przedziale czy choéby poziomu prawdopodobienstwa, na-
lezy podac¢ w watpliwos¢ uzyskanie doktadnych i miarodajnych wyliczen z racji braku
wiedzy na obecnym etapie do doktadnych proporcjach oraz skfadzie spalanego paliwa;
- w wyniku spalania odpadéw prognozuje sie emisje rteci w ilosci 17,38 kg rocznie, co
biorgc pod uwage $miertelng dawke tej substancji jest iloscig wystarczajgcg do uSmier-
cenia wszystkich mieszkancéw Zdunskiej Woli oraz potowy mieszkarncow gminy Zduni-
ska Wola;
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- Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Krakowie wydat negatywng opinie
dotyczgcg planéw podobnej instalacji w Nowym Saczu;

- dokumentacja jest nieczytelna szczegolnie w kwestii opisu tabel i sposéb przedsta-
wiania danych;

- w dokumentacji nie ma jasnego przedstawienia emisji szeregu zwigzkéw metoda
porownawczg w przetozeniu na GJ energii wytworzonego ciepta dla paliw jakimi sg
wegiel i odpady;

- nie ma gwarancji jakie $mieci bedg spalane na ruchomym ruszcie, ktéry nie ma du-
zych wymagan co do jakosci stosowanych odpadéw;

- pobér wody wykorzystywanej podczas procesu gaszenia zuzli w znacznej iloci po-
gorszy i tak juz spadajacy poziom wéd gruntowych;

- kazde wygaszenie oraz rozpalenie instalacji nosi ze sobg ryzyko wyzszych stezen
zanieczyszczen;

- konieczne jest prowadzenie pomiaréw statych najbardziej toksycznych emisji, a nie
okresowych, ktére moga by¢ wykonywane w sprzyjajgcych inwestorowi warunkach, a
tym samym nieobiektywne;

- inwestycja powinna by¢ otoczona bariera ochronng typu ekranu akustyczne czy lasy,
a to drugie nie jest mozliwe ze wzgledu na lokalizacje;

- ciepto oparte na spalaniu odpadéw na dtugo uzalezni miasto od dostaw odpadéw;

- negatywny wplyw na zdrowie bedzie miato emitowanie przez instalacje dioksyn, fu-
randéw i metali ciezkich oraz pytu zawieszonego PM2.5, ktérego nie zatrzyma filtr wor-
kowy i dla ktérego nie ma dopuszczalnych norm emisji;

- w dokumentaciji (tabela nr 95 raportu) widoczne sg 2,5 krotne przekroczenia norm dla
tlenkéw azotu (496 mikrograméw na m? przy dopuszczalnym poziomie 200);

- nalezy sporzadzi¢ map izolinii stezen zanieczyszczen powietrza w mniejszej skali niz
1.12000 aby pokazaé caly zakres zanieczyszczen,

- nalezy sporzgdzi¢ mapy izolinii stezern maksymalnych pylu zawieszonego PM2 .4,
ktérej brak w raporcie oraz przedstawienie jej w mniejszej skali aby ustali¢ gdzie bedzie
docierat najdalej;

- inwestor dopasowuje obliczenia warto$ci, np. pozioméw hatasu do zmieniajacej sie
kwalifikacji akustycznej wydanej przez Prezydenta Miasta Zduriska Wola, np. przed
zmiang kwalifikacji dla terenéw dla dopuszczalnego poziomu hatasu 45dBA wykazano
poziom hatasu na 43 dBA, po zmianie dla dopuszczalnego poziomu hatasu 40dBA
wykazano 39,2 dBA zmieniajgc proponowany materiat budowlany na jednej Scianie
budynku aby poprawié¢ izolacyjno$¢ akustyczng budynku i osiggnaé lepszy wynik, sa
to szacunki robione z okreslong niepewnosciag i nie mozna wykluczy¢, ze na etapie
eksploatacji nie bedzie przekroczen poza terenem inwestora;

- hatas zwigzany z transportem odpadéw nie zostat uwzgledniony w raporcie jako ha-
tas drogowy;

- nalezy zobligowac¢ inwestora do wskazania planowanych do wykorzystania tras do-
jazdowych po drogach lokalnych dia pojazdéw ciezarowych i uwzglednienie tego w
propagacji hatasu;
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- nalezy dopusci¢ jako dowdd w sprawie opinii specjalisty bedacego jednym z 40 pro-
fesoréw wroctawskich uczelni podpisanych pod pismem do wiadz samorzgdowych,
ktory wyrazili sprzeciw wobec budowy spalarni odpadow;

- skoro ITPOK bedzie spala¢ odpady nie nadajace sie do recyklingu, to z pewnoscia
nie pozostanie to bez wplywu na rodzaj i ilo§¢ zanieczyszczen mogacych przedosta-
wac sie do powietrza w zwigzku z dziataniem instalacji,

- emisja CO2 z instalacji bedzie poréwnywalna a nawet wieksza niz w przy wytwarza-
niu tej samej ilosci energii z wegla, odpady z tworzyw sztucznych, ktére nie moga trafi¢
do recyklingu lepiej jest sktadowaé niz spalaé, nie emitujg wéwczas gazow cieplarnia-
nych;

- w raporcie na str. 45 wskazano, ze w chwilach postoju ITPOK bedzie Zrédtem $lado-
wych emisji wprowadzanych do powietrza, nie wskazano jednak o jakich $ladowych
ilosciach i emisji ktérych substancji doktadnie jest mowa;

- ha podstawie informacji przedstawionych w raporcie nalezy uznac, ze brak jest jakie-
gokolwiek miejsca w instalaciji, ktére nie stanowitoby Zrédta emisji zanieczyszczen,

- na str. 66 raportu stwierdzono, ze wiekszo$¢ zmian i ucigzliwo$ci bedzie miesci¢ sie
w prawnie wymaganych granicach, co oznacza, ze sg pewne ucigzliwosci i zmiany,
ktore nie mieszcza sie w prawnie wymaganych granicach, co powinno zosta¢ wyja-
$nione przez organ odpowiedzialny za wydanie decyzji,

- w raporcie nie odniesiono sie do iloSci i rodzaju zanieczyszczen, ktére inwestor za-
mierza wprowadzi¢ do srodowiska, wynikajgcych ze standardéw jakosci Srodowiska
przyjetego w Programie Ochrony Srodowiska dla Miasta Zduriska Wola na lata 2020-
2023 z perspektywg na lata 2024-2027 w celu oceny, czy dla planowanej inwestycji
Rada Miasta powinna ustanowi¢ obszar ograniczonego uzytkowania;

-pod wzgledem ucigzliwosci zwigzane z hatasem watpliwosci budzi wskazana w ra-
porcie na str. 213 ilo$¢ pojazdéw ciezarowych;

- przed wydaniem decyzji organ wtasciwy powinien dokona¢ wnikliwej analizy raportu
postugujgc sie wiedzg specjalistyczng podmiotu zewnetrznego, ktéry podda ztozony
raport fachowej ocenie pod wzgledem zaréwno formalnym jak i merytorycznym.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wszel-
kie uwagi i wnioski dotyczace: sposobu wariantowania inwestycji, wyboru lokalizacji
inwestycji i jej elementéw oraz skali, finansowania inwestycji i jej rentownosci, aspek-
téw ekonomiczno-gospodarczych, sensownosci przedsiewziecia, wptywu na atrakcyj-
nos¢ siedlisk ludzkich i pogorszenie warunkéw korzystania z débr materialnych,
wptywu na warto$¢ nieruchomosci, wptywu na rozwdj gminy, struktury wiascicielskiej
oraz kapitatowej Spétki, realizacji przez Spotke prywatnych intereséw, sposobu pozy-
skania finansowania realizacji przedsiewziecia przez Spétke, kampanii spotecznej i
formy konsultacji przeprowadzanych przez Spotke przed ztozeniem wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, sposobu gospodarki odpadami komu-
nalnymi na terenie Miasta Zdunska Wola, podjecia inicjatywy w zakresie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dotowania budowy spalarni
odpadéw przez Unie Europejska, zatrudnienia oraz wynagrodzen w Urzedzie Miasta
Zduniska Wola, przekraczajg kompetencje organéw okreslone przepisami ustawy
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u.0.$. w zakresie ocen oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko i nie sg przed-
miotem rozpoznania w prowadzonym przez ten organ postepowaniu. Organy admini-
stracji sg zwigzane tre$cig wniosku i nie decydujg o zakresie przedsiewziecia, a ich
rola polega na okre$leniu uwarunkowan srodowiskowych w celu dotrzymania standar-
dow jakosci srodowiska. Organy te dziatajg wytacznie na podstawie w granicach prawa
powszechnie obowigzujgcego i w zakresie kompetencji okreslonych dla nich w przepi-
sach prawa. Zasadno$¢ inwestycji, potrzeba jej realizacji i wola inwestora w tym za-
kresie nie miesci siec w zakresie oceny organéw administracji w niniejszym postepo-
waniu i pozostaja bez wptywu na mozliwo$¢ wydania decyzji o Srodowiskowych uwa-
runkowaniach. Ponownie nalezy przypomnieé, ze decyzja o $rodowiskowych uwarun-
kowaniach nie ma charakteru uznaniowego, lecz zwigzany i rolg organéw administracji
w tym postepowaniu jest okreslenie warunkéw korzystania ze srodowiska przez pod-
miot zainteresowany realizacjg przedsiewziecia (o ile nie zachodzg opisane wyzej
przestanki wydania decyzji odmownej).

Rozumiejgc obawy zwigzane z realizacjg przedsiewziecia zgtaszane przez spo-
teczenstwo i wynikajgce z nich zastrzezenia formutowane w ramach procedury udziatu
spofeczenstwa w postepowaniu, ktére to zastrzezenia wigza sie z charakterem inwe-
stycji i jej odbiorem spotecznym, nalezy wyjasni¢, ze organy administracji na etapie
postepowania srodowiskowego nie mogg ,zakazac” realizacji przedsiewziecia.

W $wiete postanowien art. 80 ust. 2 u.0.$. organy gminy mogag wptywaé na moz-
liwosé realizacji tego rodzaju przedsiewziecia w zasadzie wytgcznie w ramach proce-
dury planistycznej przewidzianej przepisami u.p.z.p., przy wykorzystaniu przystuguja-
cego im wiadztwa planistycznego. Zgodnie z art. 4 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 powotanej
ustawy, ustalenie przez gmine przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobdw zagospodarowania i warunkéw zabudowy te-
renu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jak jednak
wyzej wyjasniono dla terenu wskazanego we wniosku o wydanie decyzji Srodowisko-
wej nie obowigzujg przepisy prawa miejscowego (miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego), ktére wytaczatby mozliwosé realizacji na wskazanym przez Spdtke
terenie tego rodzaju inwestycji.

Za takie przepisy nie mogg by¢ réwniez uznane wskazane w odwotaniu posta-
nowienia uchwaty Nr LXXXI/1139/24 Rady Miasta Zduriska Wola z dnia 21 marca 2024
r. w sprawie uchwalenia zasady lokalizacji sktadowisk odpadéw oraz spalarni odpadéw
na terenie gminy miejskiej Zdunska Wola. Wprawdzie zgodnie § 1 przedmiotowej
uchwaly zakazuje sie lokalizaciji instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarza-
nia niesegregowanych odpadow komunalnych, sktadowisk odpadéw oraz spalarni od-
padéw w odlegtosci mniejszej niz trzy kilometry od zabudowarn mieszkalnych na tere-
nie gminy miasto Zdunska Wola, jednakze z tresci cyt. uchwaty nie wynika, aby przed-
miotowy zakaz zostat ustanowiony w ramach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a ponadto, aby stanowita ona akt prawa miejscowego. Zgodnie z art.
87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zrédtami powszechnie obowigzujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dziatania organéw, ktére je ustano-
wity, akty prawa miejscowego. Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych akiéw
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prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 1461) stanowione przez organ gminy
akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowiazujgce, ogtaszane w
dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogto-
szenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin diuzszy. Do dnia podejmowania
niniejszej decyzji uchwata Nr LXXX1/1139/24 Rady Miasta Zduriska Wola z dnia 21
marca 2024 r. nie zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa t.6dz-
kiego, co oznacza, Ze nie posiada ona wigzgcego charakteru na gruncie postanowien
art. 80 ust. 2 u.0.8.

Ponadto odnoszgc sie do zgtoszonych uwag i wnioskéw Kolegium wyjasnia, co
nastepuje:
1. Nie istniejg powszechnie obowigzujace przepisy prawa, ktére okreslatyby minimalne
odlegtosci przedsiewzie¢ polegajgcych na termicznym przeksztatcaniu odpadéw od
okreslonych rodzajow zabudowy (w tym zabudowy mieszkaniowej). O dopuszczalno-
$ci wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie decyduje zatem odle-
gtosé instalacji od zabudowan mieszkalnych, lecz wyniki analiz przeprowadzonych w
ramach oceny oddziatywania na srodowisko, ktére wykazaty, ze nie zostang przekro-
czone okreslone przez prawo standardy emisji do srodowiska, a przez to nie przewi-
duje sie negatywnego wptywu przedsiewziecia na zdrowie i zycie ludzi. Oddziatywanie
planowanego przedsiewziecia na zdrowie i zycie ludzi bedzie pomijalnie mate i za-
mknie sie w granicach terenu przedsiewziecia. Dotrzymanie warunkéw okreslonych
decyzjg przy realizacji i eksploatacja przedsiewziecia w wariancie realizacyjnym za-
gwarantuje spetnienie wymogéw w zakresie ochrony srodowiska.
2. Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko wraz jego uzupetnieniami
zostat sporzadzony zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z art. 66 u.0.$. i zawiera
wszystkie wymagane prawem informacje niezbedne do dokonania oceny oddziatywa-
nia przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko. W toku prowadzonego postepo-
wania zostaly uzyskane wymagane uzgodnienia oraz opinie organéw specjalistycz-
nych, tj. z zakresu ocen oddziatywania na $rodowisko - uzyskano uzgodnienie Regio-
nalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w t.odzi; z zakresu zdrowia publicznego - uzy-
skano pozytywna opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zduni-
skiej Woli; z zakresu ocen wodnoprawnych - uzyskano uzgodnienie Dyrektora Regio-
nalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu; z zakresu pozwolen
zintegrowanych dia instalacji - uzyskano opinie Marszatka Wojewo6dztwa t.6dzkiego.
W sentencji niniejszej decyzji okre$lone zostaly niezbedne do uwzglednienia na
wszystkich etapach inwestycji warunki z zakresu gospodarki wodno-sciekowej, gospo-
darki odpadowej, ochrony przed hatasem, ochrony powietrza oraz przyrody, a takze
kwestie organizacji pracy w poszczeg6inych fazach, ktére maja na celu minimalizacje
oddziatywan, a takze wskazano konieczno$é wykonania analizy porealizacyjnej oraz
koniecznos$ci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na $srodowisko na ko-
lejnym etapie procesu inwestycyjnego - juz po wybraniu szczegbtowych rozwigzarn pro-
jektowych.
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3. Z przepisdw u.p.z.p. nie wynika, aby inwestycja polegajgca na budowie instalacji do
termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych mogta by¢ realizowana wyfacznie
na podstawie przepiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

4. Cate postepowanie srodowiskowe, a w tym réwniez opinie/uzgodnienia opierajg sie
na danych zawartych w raporcie srodowiskowym, ktéry zgodnie z przepisami u.o.S.
jest sporzadzany na zlecenie podmiotu zainteresowanego realizacjg przedsiewziecia,
jednakze sam raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko posiada szcze-
g6ing moc dowodowa; jego szczegolny charakter wynika z kompleksowej oceny
przedsiewziecia i analizy aspektéw technologicznych, prawnych, organizacyjnych oraz
logistycznych jego funkcjonowania w powigzaniu ze sobg; do podwazenia danych wy-
nikajgcych z raportu nie jest wystarczajgce zwykle zaprzeczenie jego tresci, lecz
przedstawienie stosownego dokumentu sporzadzonego przez osobe posiadajgca wie-
dze fachowa z zakresu ochrony srodowiska (por wyrok NSA z dnia 12 wrze$nia 2019
r., sygn. akt Il OSK 2540/17, LEX nr 2739762), w toku postepowania raport byt weryfi-
kowany a Spétka wzywana do sktadania wyjasnien i uzupetnien, zadna ze stron badz
innych uczestnikbw postepowania nie przedtozyta natomiast kontrraportu, ktéry pod-
wazatby dane wynikajacego z raportu - jak wskazano nie jest wystarczajacym zwykte
zaprzeczenie tresci raportu; raport wraz z jego uzupetnieniami zostat sporzadzony
zgodnie z wymogami art. 66 u.0.8. i zawiera wszystkie wymagane informacje nie-
zbedne do dokonania oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na $ro-
dowisko, a ponadto w toku prowadzonego postepowania uzyskano niezbedne uzgod-
nienia i opinie pochodzgce od organéw specjalistycznych, ktére nie stwierdzity pod-
staw do odmowy uzgodnienia decyzji, wzglednie wyrazenia opinii negatywnej o moz-
liwosci jej realizacji.

5. Wg rozwigzan przyjetych przez Spétke wszystkie odpady znajdujace sie na terenie
ITPOK bedg magazynowane w specjalnie do tego przeznaczonych miejscach, w
szczelnych pojemnikach, silosach, bunkrze. Odpady nie bedg sktadowane luzem, na
zewnetrz budynku, a zatem nie mozna stwierdzi¢ aby realizacja przedsiewziecia mogta
przyczynia¢ sie do wzrostu populacji gryzoni na terenie Miasta Zduriska Wola.

6. W instalacji przewiduje sie wytgcznie spalanie odpadéw o kodach 19 12 12 (jako
paliwo podstawowe) oraz 19 12 10 (jako paliwo alternatywne. Na podstawie niniejszej
decyzji nie jest dopuszczalne wykorzystywanie odpadéw o innych kodach, w tym od-
padéw niebezpiecznych. Ewentualne dopuszczenie innych paliw do spalania w insta-
lacji bedzie wymagato uzyskania nowych decyzji. W ramach realizacji planowanego
przedsiewziecie nie jest przewidziana budowa instalacji MBP.

7. Instalacje do termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych sg przewidziane
w dokumencie ,Strategia Rozwoju Wojewddztwa t.6dzkiego 2030, stanowigcym za-
tacznik do Uchwaty Nr XXXI/414/21 Sejmiku Wojewddztwa t.6dzkiego z dnia 6 maja
2021 r., w ktérym jako cel operacyjny - Racjonalizacja gospodarki odpadami, przewi-
duje sie usprawnienie systemu instalacji komunalnych do przetwarzania niesegrego-
wanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych lub pozostato$ci z przetwarzania tych
odpadoéw, instalacji do przetwarzania bioodpadéw oraz instalacji do termicznego prze-
ksztatcania odpadéw komunalnych lub odpadéw pochodzacych z przetwarzania od-
padéw komunalnych z odzyskiem energii, poprzez ich budowe, rozbudowe i moderni-
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zacje. W ramach tego dokumentu wskazuje sie, ze racjonalizacja gospodarki odpa-
dami realizuje zatozenia Gospodarki Obiegu Zamknietego, co pozwala przyjmowag,
ze budowa ITPOK nie jest sprzeczna z GOZ. Nadto budowa ITPOK na terenie EC
Zdunska Wola jest przewidziana w Programie Ochrony Srodowiska dla Miasta Zduni-
ska Wola na lata 2020-2023 z perspektywg na 2024-2027 przyjetym uchwatg Rady
Miasta Zduniska Wola z dnia 18 lutego 2021 r. w sprawie Programu Ochrony Srodowi-
ska dla Miasta Zduriska Wola na lata 2020-2023 z perspektywa na 2024-2027 wraz z
prognhozg oddziatywania na $rodowisko (Dz.Urz.Woj.L.b6dz. z 2021 r., poz. 1128), jako
dziatanie w obszarze ,Ochrona klimatu i jakosci powietrza”.

8. Brak jest przepiséw nakazujacych lokalizowanie instalacji do termicznego prze-
ksztatcania odpadéw komunalnych w poblizu duzych miast lub na obszarze niezalud-
nionym.

9. W raporcie o oddziatlywaniu przedsiewziecia na srodowisko zostaty uwzglednione
wymagania BAT w celu eliminowania emisji, lub jezeli nie jest to praktycznie mozliwe,
ograniczanie emisji i wptywu na srodowisko jako cato$é.

10. Brak jest danych dowodzgcych negatywnego wptywu funkcjonowania spalarni od-
padoéw na pszczoly. W 2017 roku, w ramach projektu Pasieka Krakéw, obok Ekospa-
larni w Krakowie zostaty ustawione ule, ktére mozna obserwowaé¢ na zywo online z
obrazu przekazywanego przez zainstalowang kamere - adres www. https://khk.kra-
kow.pl/pl/ekospalarnia/ztpo-ule/.

11. Brak jest przepiséw naktadajgcych obowigzek stosowania stref buforowych wokét
instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych. Wskazywany w
sktadanych uwagach i wnioskach dokument (nie majacy co nalezy podkreslié charak-
teru normatywnego), okreslajacy odlegtos¢ 1500 m strefy buforowej, pn. ,Bezpieczne
odlegtosci od zabudowan dla przedsiewzie¢, ktérych funkcjonowanie wiaze sie ryzy-
kiem powstawania ucigzliwosci zapachowej’, przygotowany na zlecenie Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska, nie dotyczy ITPOK. Rekomendowane w tym dokumencie odle-
gtosci od zabudowan dotyczy przedsiewzie¢ gospodarki odpadami takich jak: sktado-
wiska odpadow, instalacje mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpadéw komunalnych, kompostownie, jak réwniez oczyszczalni $ciekow. W ramach
ITPOK nie jest planowane przeprowadzanie sortowania i skladowania, mechaniczno-
biologicznego przetwarzania, jak rowniez biologicznego przetwarzania odpadéw oraz
z spalania odpadéw gazowych lub ptynnych, ktére wydzielajg odory lub moga uwalniaé
substancje lotne. W wyniku eksploatacji przedsiewziecia nie przewiduje sie zatem wy-
stepowania ucigzliwosci odorowych.

12. Dla planowanej inwestycji nie ma podstaw do utworzenia obszaru ograniczonego
oddziatywania. Zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska (tekst jednolity Dz.U. z 2024 r., poz. 54) jezeli z przeglgdu ekolo-
gicznego albo z oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaganej prze-
pisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzia-
tywania na srodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, Zze mimo zastosowania
dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢
dotrzymane standardy jakosci srodowiska poza terenem zaktadu lub innego obiektu,
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to dla oczyszczalni ciekdw, sktadowiska odpadéw komunalnych, kompostowni, trasy
komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej, obiektéw sieci gazowej oraz
instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej tworzy sie obszar
ograniczonego uzytkowania. Nadto zgodnie z art. 135 ust. 6 Prawa ochrony $rodowi-
ska obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie takze dla instalacji wymagajgcych
pozwolenia zintegrowanego, innych niz wymienione w ust. 1, dla ktérych pozwolenie
na budowe zostato wydane przed dniem 1 pazdziernika 2001 r., a ktérych uzytkowanie
rozpoczeto sie nie pdzniej niz do dnia 30 czerwca 2003 r., jezeli, pomimo zastosowania
najlepszych dostepnych technik, nie moga by¢ dotrzymane dopuszczalne poziomy ha-
tasu poza terenem zaktadu. Planowany do realizacji ITPOK nie nalezy przedsiewziec,
dla ktérych przewiduje sie utworzenie obszaru ograniczonego oddziatywania, nie jest
bowiem wymienione w katalogu przedsiewzie¢ okreslonym w art. 135 ust. 1 cyt.
ustawy, jak réwniez, co oczywiste nie moze by¢ zaliczony do przedsiewzieé¢ wymienio-
nych w art. 135 ust. 6.

13. Brak jest podstaw do ustalania w postepowaniu srodowiskowym wptywu realizacji
planowanego przedsiewziecia na warto$¢ nieruchomosci potozonych w sgsiedztwie
przedsiewziecia, a tym samym brak jest podstaw do zlecania dokonywania stosow-
nych wycen przez biegtych rzeczoznawcéw w tym postepowaniu.

14. Dla przedsiewziecia natozony zostat obowigzek ciggtego monitoringu spalin w
oparciu o metody referencyjne potaczony z automatyka instalacji oraz umozliwiajacy
wglad online do zarchiwizowanych danych procesu przez uprawnione instytucje. Po-
nadto Spétka przewiduje publikowanie aktualne emisji do powietrza na wyswietlaczu
przed gtéwng bramg wjazdowg na teren ITPOK oraz online na stronie internetowej
ITPOK.

15. Opis rozwigzan technologicznych, ktére zostang zastosowane w ITPOK, zostat
przedstawiony w tekscie ujednoliconym raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko na str. 50. Ponadto na str. 367 przedstawiono dziatania majace na celu
unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg negatywnych od-
dzialywan na srodowisko, w tym rozwigzania chronigce powietrze atmosferyczne.

W tekscie ujednoliconym raportu na str. 193 oraz str. 257, jak réwniez w zatacznikach
2-2.9 przedstawiono analize oddziatywania na stan jako$ci powietrza atmosferycznego
- zardbwno oddziatywanie samej ITPOK, jak i oddziatywanie skumulowane, ktore
uwzglednia wplyw na powietrze atmosferyczne réwniez Elektrocieptownie Zduniska
Wola.

16. Oddziatywanie na ludzi zostato ocenione i opisane w tekscie ujednoliconym na str.
310. W wyniku przeprowadzonych w raporcie analiz prognozuje sie, ze eksploatacja
ITPOK, ze wzgledu na ograniczenie do wymagane]j standardami emisji zanieczysz-
czen gazowo - pylowych do powietrza oraz wielko$ci stezen w powietrzu zanieczysz-
czen, nie bedzie przyczyniat sie do pogorszenia stanu zdrowia mieszkarncéw zamiesz-
kujacych obszar potencjalnego oddziatywania ITPOK. Oddziatywanie ITPOK na zdro-
wie i zycie ludzi bedzie pomijalnie mate i zamknie sie w granicach dziatki. Eksploatacja
ITPOK w powigzaniu z ograniczeniem wykorzystania wegla w EC Zduriska Wola, spo-
woduje zmniejszenie emisji w systemie zaopatrzenia w ciepto Zdunskiej Woli, w szcze-
golnoéci w zakresie emisji pytow i SO2.
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17. Dla przedsiewziecia przewidziano szereg dziatan majgcych na celu zapobieganie
ucigzliwosciom zapachowym, ktore zostaly szczegdtowo opisane w tekscie ujednoli-
conym na str. 44, str. 314, str. 374 oraz str. 402 i 411. W szczegolnosci chodzi tutaj o
utworzenie podciSnienia w pomieszczeniu przyjecia hali bunkra (zgodnie z BAT nr 21),
co ma za zadanie uniemozliwi¢ przedostawanie sie odoru z odpadéw do otoczenia
podczas pracy instalacji termicznego przeksztatcania odpadoéw.

18. Wptyw na lokalng faune i flore zostat oceniony w tekscie ujednoliconym raportu w
rozdziale 9.1 Oddziatywanie na objete ochrong gatunki zwierzat, roslin, grzyby i siedli-
ska przyrodnicze (str. 285) oraz w rozdziale 3.3 (str. 136). W wyniku przeprowadzo-
nych analiz stwierdzono, ze na etapie eksploatacji ITPOK nie przewiduje sie wystapie-
nia istotnych oddziatywan na szate roslinng i zwierzeta. jak réwniez nie przyczyni sie
do zwickszenie emisji zanieczyszczen do powietrza na terenie Zdunskiej Woli.

19. W raporcie przyjeto, ze do korzysci ekonomicznych oraz srodowiskowych zwigza-
nych z funkcjonowaniem instalacji produkujacej energie z odpadoéw nalezy zaliczy¢:

- zrodto tanszej energii dla odbiorcéw ciepta sieciowego, w tym mieszkancow i przed-
siebiorstw,

- mozliwo$¢ sprzedazy tanszej energii elektrycznej na potrzeby miasta,

- ograniczenie zanieczyszczenia powietrza poprzez redukcje spalanego wegla o blisko
90% i wykorzystanie zrédta niskoemisyjnego,

- rozwigzanie problemu zagospodarowania odpadéw nienadajgcych sie do recyklingu.
20. W raporcie poddano ocenie poddano nastepujgce warianty:

- Warianty dotyczgce technologii termicznego przeksztatcania odpadéw:

Wariant 1 proponowany przez Spétke — instalacja termicznego przeksztatcania odpa-
dow w kotle rusztowym rezerwujgca produkcje ciepta z istniejgcej EC ZW,

Wariant 2 — instalacja termicznego przeksztatcania odpadéw w kotle fluidalnym (CFB)
rezerwujgca produkcije ciepta z istniejgcej EC ZW,

- Warianty dotyczgce produkcji energii w wykorzystaniem innych paliw niz odpady ko-
munalne:

Wariant 3 — Modernizacja istniejgcej EC Zdunska Wola i dobudowanie systemu
oczyszczania spalin,

Wariant 4 — Budowa elektrocieptowni biomasowej,

Wariant 5 — Budowa elektrocieptowni gazowej.

W raporcie nie analizowano mozliwosci wykorzystania matych reaktoréw atomowych
jako alternatywy dla spalarni odpadéw jak réwniez mozliwosci wykorzystania w tym
celu wodoru, energii geotermalnej oraz innych odnawialnych zrédet energii.

21. Zgodnie z wymogami BAT omoéwionymi w tekscie ujednoliconym raportu na str.
402 zostanie wdrozony system zarzgdzania Srodowiskowego, w ramach ktérego prze-
widuje sie procedury i szkolenia dotyczgce m.in. procedur postepowania w warunkach
innych niz normalne warunki eksploatacji, w tym réwniez w sytuacjach awaryjnych.
Szkolenia pracownikéw bedg trwaly przed uruchomieniem instalacji, w koricowej fazie
realizacji (budowy), przez ok. 3 miesiagce. Proces wdrazania systemu zarzadzania $ro-
dowiskowego bedzie zakonczony po uruchomieniu instalacji, ale wszelkie procedury
zostang opracowane przed uruchomieniem instalacji, a zaczng by¢ opracowywane w
trakcie pozyskiwania pozwolenia zintegrowanego. W ramach systemu zarzgdzania
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srodowiskowego przewiduje sie réowniez procedury i standardy dotyczace ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa w miejscu pracy.

22. Na str. 376 raportu przedstawiono dziatania majgce na celu unikanie, zapobiega-
nie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodo-
wisko, w tym rozwigzania chronigce wody powierzchniowe i podziemne. Procedury
monitorowania i utrzymania czystosci wokét ITPOK zostang opracowane w ramach
Systemu Zarzadzania Srodowiskowego.

23. Spétka planuje wspotprace ze spotecznoécig lokalng w zakresie informowania i
edukacji na temat ITPOK. Zakres planowanej wspotpracy obejmuje: uruchomienie
strony internetowej oraz dedykowanego adresu poczty elektronicznej do biezacego
kontaktu z mieszkaricami; powotanie Rady Spotecznej ITPOK ztozonej z przedstawi-
cieli interesariuszy projektu, ktéra bedzie sprawowata funkcje kontrolne, opiniujgce i
doradcze na etapie budowy i eksploatacji instalacji w Zduriskiej Woli.

24. W ramach systemu zarzgdzania $rodowiskowego funkcjonowa¢ bedzie m.in.: po-
lityka ochrony srodowiska, programy konserwaciji, program monitorowania i pomiaréw,
plan zarzadzania warunkami innymi niz normalne warunki, plan zarzadzania w przy-
padku awarii, plan zarzgdzania odorami i hatasem, etc. Bedzie stosowana sektorowa
analiza poréwnawcza oraz monitorowanie i uwzgledniania rozwoju czystszych techno-
logii w celu ciggtego doskonalenia proceséw i technologii ITPOK, aby zapewni¢ mak-
symalng ochrone $rodowiska i zdrowia ludzi.

25. Przeprowadzona zostata analiza kosztéw i korzyéci, w ktorej brano pod uwage
warianty przedsiewziecia opisane w raporcie.

26. W raporcie nie przewidziano do spalania innych odpadéw niz o kodzie 19 12 12
oraz 19 12 10. Dla inwestycji przewidziano tyko maksymalng dopuszczalng ilo$¢ od-
paddéw do przetworzenia w Instalaciji, warto$¢é minimalna nie jest okre$lona.

27. Analiza akustyczna uwzglednia wszystkie obiekty ITPOK bedace emiterami ha-
tasu, zaréwno ruchome jak i stacjonarne (punktowe oraz powierzchniowe).

28. Grunty na, ktérych realizowana bedzie ITPOK stanowig wlasno$¢ Skarbu Panstwa
(dziatki o nr 98/1, 98/6, 160/11, 160/12, 160/9, 160/5, 160/6 oraz 160/7) oraz Miasta
Zdunska Wola (dziatki o nr 32/4 i 98/4). Wszystkie ww. dziatki sg w uzytkowaniu wie-
czystym Spoiki.

29. Kwestia obnizenia cen ciepta w zwigzku z realizacjg ITPOK budzi zainteresowanie
i watpliwosci spoteczenstwa, jednakze nie jest to kwestia, ktéra ma wptyw na mozli-
wosé¢ wydania decyzji $rodowiskowej. Brak jest podstawy prawnej do natozenia na
Spétke obowigzku przedstawienia w niniejszym postepowaniu szczegdtowych wyli-
czen w tym zakresie.

30. W raporcie przyjeto, ze odpady, ktére bedg trafiaty do ITPOK z instalacji znajduja-
cych sie w odlegtosci do 135 km od Zduniskiej Woli, gdzie zidentyfikowano 28 takich
instalacji, z ktérych 9 zlokalizowanych najblizej IPOK pokrywa roczne zapotrzebowanie
na paliwo.

31. Brak jest informaciji, czy w ramach postepowania $rodowiskowego Spétka badz
Miasto Zdunska Wola kontaktowato sie z Urzedem Regulacji Energetyki (nie ma ta-
kiego wymogu w ramach postepowania srodowiskowego).
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32. Termiczne przeksztatcanie odpadéw jest zrédtem réznych emisji, ktére zostaty
szczegbdtowo opisane w raporcie. W wyniku spalania odpadéw w kotle i ztozonych pro-
cesOw chemicznych zachodzacych w wysokich temperaturach powstajg, poza gtow-
nymi sktadnikami spalin takimi jak, CO2 i para wodna, rowniez wykazujgce wtasciwosci
toksyczne zwiazki nieorganiczne i organiczne. Sg to miedzy innymi: tlenki azotu (NOx),
dwutlenek siarki (SOz2), tlenek wegla (CO), chlorowodér (HCI), fluorowodér (HF), me-
tale ciezkie (kadm, tal, antymon, arsen, otdw, chrom, kobalt, miedz, mangan, nikiel,
wanad), a takze catkowity wegiel organiczny (TOC) oraz dioksyny i furany. Przed emi-
sja zanieczyszczen do atmosfery trafiajg one do systemu oczyszczania spalin. System
oczyszczania spalin zapewnia, ze wszystkie emitowane substancje zanieczyszczajgce
nie moga przekroczy¢ wymaganych standardéw emisyjnych (str. 64-65). ITPOK nie
bedzie zrodtem powstawania $ciekdw technologicznych kierowanych do kanalizacji ani
do zbiornikéw wod powierzchniowych. Zastosowana zostanie bez$ciekowa technolo-
gia oczyszczania spalin, a ilo§¢é powstajgcych $ciekdéw technologicznych bedzie zna-
czaco zminimalizowana. Technologia zostata dobrana w celu powtérnego wykorzysta-
nia Sciekéw technologicznych powstajgcych w Instalacji do procesu technologicznego,
jednoczesnie przyczyniajgc sie do braku jej oddziatywania na wody powierzchniowe i
podziemne (str. 77). W Raporcie przedstawiono potencjalnie najwicksze strumienie
powstajacych odpaddw, w tym odpaddw niebezpiecznych — przewiduje sie, ze ich stru-
mien wyniesie maksymalnie ok. 8,5% przetwarzanych odpadéw.

33. W ITPOK zaprojektowano rozwiagzania majgce na celu instalacje oczyszczania i
wyprowadzania spalin do otoczenia, na ktérg bedg sie sktadaé: uktad odazotowania
spalin metodg SNCR (w kotle) (zgodnie z BAT nr 29), reaktor (zgodnie z BAT nr 27,
30, 31), filir workowy (zgodnie z BAT nr 25), wentylator wyciggu spalin z ttumikiem oraz
komin, na ktérym bedzie znajdowa¢ sie zestaw przyrzadéw pomiarowych. ITPOK zo-
stanie wyposazony w system rozwigzan i zabezpieczen zapewniajgcych dotrzymanie
obowigzujgcych norm emisji zanieczyszczen, a tym samym norm jakosci srodowiska.
W caly okresie eksploatacji ITPOK nie bedg przekraczane dopuszczalne poziomy za-
nieczyszczen ustalone ze wzgledu na ochrone zdrowia.

34. Organiczne zwiazki, ktére potencjalnie mogg w petni nie by¢ rozktadane w procesie
spalania odpadéw to catkowity wegiel organiczny oraz w $ladowych iloSciach dioksyny
i furany. Wg analiz przeprowadzonych w raporcie (np. tab. 107, str. 231) roczna emisja
tych zwiazkéw z ITPOK bedzie $ladowa — mniej niz 0,003 mg/rok.

35. Nie ma rozbieznosci pomiedzy poziomami ciSnienia akustycznego przyjetymi w
opinii Marszatka Wojewo6dztwa t.édzkiego a wartosciami podanymi przez Spoétke. Na-
lezy zwrdci¢ uwage, ze w swojej opinii Marszatek przyjat poziomy mocy akustycznej
zrédet hatasu podane w raporcie.

36. Sezonowanie zuzla i wymywalno$¢ substancji niebezpiecznych zostat poruszony
w raporcie (str. 54 i str. 394), gdzie podano, ze ITPOK bedzie eksploatowany zgodnie
Zz wymaganiami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 21 stycznia 2016
r. w sprawie wymagan dotyczgcych prowadzenia procesu termicznego przeksztatca-
nia odpadéw oraz sposobow postepowania z odpadami powstatymi w wyniku tego pro-
cesu. Odpady powstate w wyniku procesu poddawane bedg odzyskowi, a w przypadku
braku takiej mozliwosci - beda unieszkodliwiane ze szczegélnym uwzglednieniem frak-
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cji metali ciezkich. W szczegdlnosci dopuszczone bedzie wykorzystanie odpadoéw, o
ktérych mowa powyzej, do sporzgdzania mieszanek betonowych na potrzeby budow-
nictwa, z wytgczeniem budynkéw przeznaczonych do statego przebywania ludzi lub
zwierzat oraz do produkgcji lub magazynowania zywno$ci, z zastrzezeniem ponizszych
wymagan, m.in.: badanie wymywalnosci metali ciezkich.

37. Kwestia ruchu samochodowego ciezarowego zostata opisana w raporcie na str.
238 oraz str. 315. ITPOK docelowo obstugiwany bedzie specjalistycznymi pojazdami
transportowymi o tadownosci ok. 20 Mg i wiecej, a wiec w ilosci ok. 30 pojazdéw na
dobe. Wariant obliczeniowy, pokazujgcy jednak najbardziej niekorzystne warunki, za-
ktada uzycie taboru sktadajgcego sie wytacznie z mniejszych jednostek transporto-
wych o tadownosci ok. 10 Mg - czyli dwukrotnie wigekszy ruch pojazdow (ok. 60 pojaz-
doéw na dobe). Zatem faktyczny oczekiwany wptyw, zaréwno na hatas, jak i emisje
zanieczyszczen, moze by¢ znacznie mniejszy niz ten obliczeniowy. Na podstawie ze-
stawienia wynikow pomiaréw na odcinkach drég krajowych w powiecie Zdunskowol-
skim, zebranych w Prognozie oddziatywania na érodowisko Programu Ochrony Sro-
dowiska dla Powiatu Zdunskowolskiego, na ul. Laskiej (DW 482) sredni dobowy ruch
pojazdow wynosi kilka tysiecy pojazdéw/dobe. Mozna zatem przyjgc, ze w wyniku bu-
dowy ITPOK wzrost ruchu na ul. Laskiej w rejonie ITPOK bedzie zblizony do 1%. W
kategorii pojazdéw ciezkich (kilkaset pojazdéw na dobe) szacunkowy wzrost bedzie
zblizony do 5%. Zatem faktyczny zwiekszenie ruchu pojazdéw bedzie zatem niewiel-
kie.

38. Zagospodarowania odpadéw powstajgcych w wyniku termicznego przeksztatcania
odpadéw pozostaje w gestii podmiotu prowadzacego instalacje. Musi odby¢ sie ono
zgodnie z obowiazujgcymi przepisami prawa, a samo zatozenie braku rynku zbytu od-
padéw nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy ustalenia uwarunkowan srodowisko-
wych. Brak jest podstaw prawnych aby na etapie postepowania srodowiskowego zo-
bowigzywa¢ inwestora do przedtozenia uméw gwarantujgcych odbieranie odpadéw
powstajgcych w wyniku termicznego przeksztatcenia odpadéw. W raporcie na str. 70
podano propozycje dalszego zagospodarowania odpaddéw poprocesowych. Zaréwno
zuzle i popioly majg by¢ odbierane przez firmy posiadajgce odpowiednie pozwolenia.
Popioly bedg poddane unieszkodliwianiu poza ITPOK, a powstaly Zuzel zostanie prze-
tworzony w procesie waloryzacji i sezonowania na terenie ITPOK - czyli wydzielenia z
nich metali, a nastepnie obrobki mechanicznej w kierunku dalszego odzysku/wykorzy-
stania jako materiatu budowlanego.

39. ITPOK jest zrodtem emisji CO2 jednakze znaczgco mniejszym niz funkcjonujgca
EC Zduniska Wola. Eksploatacja ITPOK w powigzaniu z ograniczeniem wykorzystania
wegla w EC Zduninska Wola, spowoduje zmniejszenie emisji, w szczegdlnosci w zakre-
sie emisji pytéw i SOz i CO2. Jak wynika z analiz przeprowadzone w ramach raporcie
(str. 338 i str. 264), uniknieta emisja CO2 ze spalania paliw kopalnianych wyniesie po-
nad 87 tys. Mg, a uniknieta emisja gazu sktadowiskowego (metanu) wyniesie ponad
1,38 min m3gazu. Eksploatacja ITPOK w powigzaniu z ograniczeniem wykorzystania
wegla w EC Zdunska Wola, spowoduje zmniejszenie emisji w zakresie emisji pytéw i
SOz nawet o potowe obecnej emis;ji.
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40. EC Zdunska Wola jest przede wszystkim producentem ciepfa na potrzeby miasta,
lokalnego przemystu jak i energii elektrycznej wytworzonej w procesie kogeneracji.
Budowa ITPOK jest dziataniem o charakterze dekarbonizacyjnym, tj. zwigzana z odej-
sciem od paliw kopalnych. Wielko$é Instalacji wynika z potrzeb rynku ciepta. Zrodto
bedzie przez ok. 9 miesiecy w roku podstawowym zrédtem ciepta, ktére bedzie wspo-
magane jedynie podczas bardzo niskich temperatur, tj. w miesigcach grudzien-luty.
41. Nie zostaly ujawnione badania pokazujace bezpo$redni zwigzek funkcjonowania
na danym terenie spalarni odpadéw z wzrostem zachorowalnos$ci na nowotwory.

42. Nie rozstrzygajac kwestii poddania pod gtosowanie spoteczno$ci lokalnej dopusz-
czalnosci lokalizowania przedsiewzie¢ budzgcych protesty spoteczne - gdyz wykracza
to poza ramy niniejszego postepowania, nalezy wyja$ni¢, ze zasady i tryb przeprowa-
dzania referendum lokalnego okresla ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum
lokalnym (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r., poz. 1317 z pdzn. zm.)

43. Budowa i montaz automatycznej stacji monitoringu emisji zanieczyszczen do po-
wietrza zostat uwzgledniony w raporcie. Prowadzacy instalacje do termicznego prze-
ksztatcania odpadéw zobowigzany jest na podstawie rozporzadzenia Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 7 wrzeénia 2021 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia
pomiaréw wielkos$ci emisji (Dz.U. z 2021 r., poz. 1710) do prowadzenia ciagtych i okre-
sowych pomiaréw emisji do powietrza. Rozporzadzenie to w zatgczniku nr 3 okresla
zakres oraz metodyki referencyjne wykonywania pomiaroéw ciagtych i okresowych emi-
sji do powietrza z instalacji spalania odpadéw. W celu spetnienia wymogdéw w kominie
zainstalowane beda instrumenty pomiarowe podtaczone do analizatora spalin i uktadu
ciggtego monitoringu emisji (ang. Continuous Emission Monitoring System, CEMS),
oraz kré¢ce do pomiaréow okresowych i kontrolnych (np. celem okresowej kalibracji
uktadu pomiarowego). Uktad ciggtego monitoringu emisji wspotpracuje z tzw. kompu-
terem emisyjnym, w ktérym jest prowadzona ciggta rejestracja wynikow pomiaréw oraz
ich przeliczanie na warunki umowne. CEMS musi obejmowaé wszystkie wymagane
prawem zanieczyszczenia, pierwiastki i zwigzki chemiczne, w tym pomiar emisji pytu i
rteci. Dane dotyczace emisji do powietrza muszg by¢ przekazywane online do Woje-
wodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (WIOS). W przypadku ITPOK bedzie to
WIOS w todzi. Aktualne emisje do powietrza bedg takze widoczne na wyswietlaczu
przed gibwng bramg wjazdowg na teren ITPOK oraz mogg by¢ udostepnione online
na stronie internetowej ITPOK. Ponadto Spétka deklaruje otwarto§¢ do zamontowania
na terenie miasta dodatkowych tablic informacyjnych prezentujgcych poziom emisiji,
przy czym ustalenia w tej sprawie zostang poczynione na etapie budowy Instalacji.
Inwestor przewiduje takze udostepnianie danych dotyczacych emisji w trybie online za
posSrednictwem strony internetowej.

44. W czerwcu 2022 r. Spotka zorganizowata konferencje prasowg z udziatem lokal-
nych mediéw, na ktérej poinformowata o planach inwestycyjnych, celach i zatozeniach
projektu, zapowiedziat takze dziatania informacyjno-konsultacyjne w tej sprawie.
Spétka przekazywata wyprzedzajgco mediom lokalnym za pomoca poczty elektronicz-
nej komunikaty/zaproszenia zwigzane z dziataniami informacyjno-konsultacyjnymi ta-
kimi jak wyjazdy studyjne czy punkty informacyjno-konsultacyjne dla mieszkancow.
Spotka na biezaco odpowiadata na zapytania i prosby mediéw zwigzane z inwestycja.
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Stosowata takze ptatne formy ogtoszen w lokalnych mediach, w celu upowszechnienia
informaciji o projekcie oraz dziataniach informacyjno-konsultacyjnych realizowanych z
mys$la o mieszkancach. Zorganizowano cykl spotkan informacyjno-konsultacyjnych z
okreslonymi grupami interesariuszy. W spotkaniach udziat wzieto ok. 60 os6b. Zorga-
nizowano otwarte dla mieszkancow formy umozliwiajgce pozyskanie informacji na te-
mat projektu, zadanie pytan przedstawicielom inwestora, otrzymanie materiatéw infor-
macyjnych. W punktach informacyjno-konsultacyjnych organizowanych na terenie
Zdunskiej Woli w pazdzierniku 2022 r. oraz pazdzierniku 2023 r. udziat wzigto ok. 15
oséb. W bezptatnych wyjazdach studyjnych do instalacji termicznego przeksztatcania
organizowanych w lipcu 2022 r. oraz listopadzie 2023 r. udziat wzieto ok. 90 oséb.
45. Wskazana w raporcie strona internetowa zawierajgce informacje na temat realiza-
cji przedsiewziecia nie zostata opracowana. Spotka podtrzymuje wole jej przygotowa-
nia. Dostep do witryny bedzie mozliwy ze strony internetowej Spoiki.

46. Z danych publikowanych przez Urzedu Regulacji Energetyki wynika, Zze cena cieptfa
produkowanego w Polsce z odpadéw komunalnych w latach 2020-2022 byta nizsza
niz jest nizsza od Zrédet weglowych, gazowych czy biomasy. Aktualnie tego typu in-
stalacje nie sg objete systemem ETS.

47. W przypadku gdy w postepowaniu srodowiskowym jest wiecej niz 10 stron poste-
powania doreczanie pism stronom postepowania nastepuje na zasadzie okre$lonej w
art. 49 k.p.a., a zatem poprzez ogtoszenie. W niniejszej sprawie zachodzi stron poste-
powania jest wiecej niz 10, wobec tego strony postepowania (w tym mieszkancy ul.
Stonecznej w Zdunskiej Woli bedacy stronami) nie byty zawiadamiane o czynno$ciach
w postepowaniu na pi$mie, lecz w formie ogtoszenia. Podobne zasady obowigzujg w
procedurze udziatu spoteczenstwa w postepowaniu Srodowiskowym, w ktérym infor-
macje kierowane do spoteczeristwa zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 11 u.0.6. podaje sig¢ do
publicznej wiadomosci a nie dorecza na pismie. Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.0.8. przed
wydaniem i zmiang decyzji wymagajgcych udziatu spoteczenstwa organ wiasciwy do
wydania decyzji, bez zbednej zwioki, podaje do publicznej wiadomosci informacije o:
1) przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodo-
wisko;

2) wszczeciu postepowania;

3) przedmiocie decyzji, ktéra ma byé wydana w sprawie;

4) organie witasciwym do wydania decyzji oraz organach wiasciwych do wydania opinii
i dokonania uzgodnien;

5) mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacja sprawy oraz o miejscu,
w ktérym jest ona wytozona do wgladu;

6) mozliwosci sktadania uwag i wnioskow;

7) sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskéw, wskazujgc jednoczesnie 30-dniowy
termin ich sktadania;

8) organie wtasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow;

9) terminie i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa, o ktorej
mowa w art. 36, jezeli ma by¢ ona przeprowadzona;

10) postepowaniu w sprawie transgranicznego oddziatywania na $srodowisko, jezeli
jest prowadzone.
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Zgodnie z art. 33 ust. 2 u.0.8. do niezbednej dokumentacji sprawy, o ktorej

mowa w ust. 1 pkt 5, naleza:

1) wniosek o wydanie decyzji wraz z wymaganymi zatgcznikami;

2) wymagane przez przepisy:

a) postanowienia organu wtasciwego do wydania decyzji,

b) stanowiska innych organéw, jezeli stanowiska sg dostepne w terminie sktadania
uwag i wnioskéw.

Stosowne ogtoszenia dokonywane w toku postepowania przez organ pierwszej
instancji byty zamieszczane na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Zduriska Wola oraz na
stornie podmiotowej Urzedu w Biuletynie Informacji Publicznej, a zatem zgodnie z wy-
maganiami wynikajgcymi z art. 3 ust. 1 pkt 11 v.0.§.

50. W postepowaniu $rodowiskowym prowadzi sie ocene oddziatywania na $rodowi-
sko z uwzglednieniem parametréw planowanego przedsiewziecia opisanych we wnio-
sku inwestora. Przedstawiony przez Spoétke raport dotyczy konkretnego przedsiewzie-
cia o konkretnych parametrach wskazanych we wniosku i w spos6b kompleksowy ana-
lizuje jego wplyw na Srodowisko. Ustalenia zawarte w niniejszej decyzji wigzg Spotke,
a ewentualne zmiany dotyczace np. rodzaju paliwa wykorzystywanego w Instalacji
bedg wymagaty ponownej procedury oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodo-
wisko.

51. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze podmiot, na rzecz ktérego zo-
stata wydana, a wykorzystywanie w ITPOK innego paliwa niz okreslone decyzji, bedzie
stanowito naruszenie warunkéw korzystania ze srodowiska, co w mysl art. 136a u.o.$.
jest zagrozone karg pieniezng w wysokoséci do 5.000 do 1.000.000 zt. Nadto posiadacz
odpadow jest obowigzany do prowadzenia na biezgco ich iloSciowej i jakosciowej ewi-
dengiji.

52. Analizy przedstawione w raporcie pokazujg najwieksze mozliwe niekorzystne od-
dziatywanie w zakresie emisji zanieczyszczen, zaktadajgc, ze emisje zanieczyszczen
z ITPOK beda odpowiadaty dopuszczalnym poziomom okre$lonym w ww. BAT i roz-
porzadzeniu Ministra Klimatu z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie standardéw emi-
syjnych dla niektorych rodzajéw instalacji, Zrédet spalania paliw oraz urzadzen spala-
nia lub wspétspalania odpadéw (Dz.U. z 2020 r., poz. 1860), a nie faktyczne emisje,
ktére docelowo majg by¢é mniejsze niz wartosci obliczeniowe. Raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko wykazat, ze okre$lone przepisami prawa standardy
emisji substanc;ji, w tym rteci, nie zostang przekroczone.

53. Opinia WIOS w Krakowie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
54. Brak kompleksowego poréwnania w raporcie emisji - w przetozeniu na GJ wytwo-
rzonego ciepta - dla paliwa weglowego oraz odpadéw nie dyskwalifikuje raportu o od-
dziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Dokonane analizy wariantéw wykazaty,
ze realizacja ITPOK pozwoli ha zmnigjszenie emisje SOz i pytéw o okoto 50% w sto-
sunku do paliwa weglowego, ktére jest stosowane w EC Zduriska Wola. Niewielkie
obnizenie emisji dotyczyto bedzie réwniez zwigzkéw azotu.

55. Z raportu wynika, ze pobér wody na cele technologiczne oraz socjalno-bytowe
ITPOK nie przekroczy maksymalnego strumienia poboru wody, dla kitérego zostato
wydane pozwolenie zintegrowane dla EC Zdunska Wola. W wyniku uruchomienia
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ITPOK, pobér wody na cele technologiczne, okreslony w pozwoleniu zintegrowanym,
odpowiednio sie zmniejszy (str. 84 raportu).

56. Emisje zanieczyszczen podczas wygaszania i rozruchu Instalacji zostaty wziete
pod uwage w przeprowadzonych analizach oddziatywania w zakresie emisji zanie-
czyszczen do powietrza (w czasie rozruchu i wygaszania Instalacji odpady nie bedg
spalane). Spaliny, przed emisjg zanieczyszczen do atmosfery trafiajg do systemu
oczyszczania spalin, ktéry zapewnia, ze wszystkie emitowane substancje zanieczysz-
czajgce nie moga przekroczyé wymaganych standardéw emisyjnych.

57. Brak jest przepiséw naktadajgcych obowigzek budowy barier ochronnych wokét
spalarni odpadéw. Dopuszczalno$¢ realizacji tego rodzaju przedsiewzieci uzaleznione
jest od spetnienia standardow emisyjnych, ktére jak wykazano w raporcie nie zostang
przekroczone.

58. Zgodnie z wyliczeniami zawartymi w raporcie emisje pytéw, w tym pylu zawieszo-
nego PM2,5, nie bedg przekraczaly standardéw emisyjnych okreslonych dla instalacji
termicznego przeksztatcania odpadéw. Zakres sporzadzonych w raporcie analiz, w
tym sporzadzenie izolinii zanieczyszczen na mapach w skali z 1:12000 zostat uznany
za wystarczajacy przez organy specjalistyczne biorgce udziat w niniejszym postepo-
waniu zatem brak jest podstaw do zobowiazywania Spétki o dalsze poszerzanie doku-
mentacji w tym zakresie.

59. Suma stezen maksymalnych z poszczegoélnych emitorow stuzy do okreslenia za-
kresu obliczen. Gdyby ta sumaryczna warto$¢ byta mniejsza od 10 % dopuszczalnego
stezenia, to nie wykonuje sie dalszych obliczeh. Gdy ta warto$¢ przekracza 10% D1
(dopuszczalnego stezenia) to wykonuje sie obliczenia w petnym zakresie. Przedsta-
wione w raporcie tabele 96-99 oraz 109-112 zawierajgce wyniki obliczen pokazujg, ze
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw emisji nie wystepuja.

60. Na etapie opracowywania raportu oraz jego uzupetierh Spétka podawata mini-
malne parametry i rozwigzania, w jakich dane budynki bedg musiaty by¢ wykonane,
aby dochowaé¢ warto$ci dopuszczalnych hatasu na obszarach podlegtych ochronie
akustycznej, a w konsekwenciji zatozono w jakiej technologii zostang wykonane kon-
strukcje budynkow, ktére mogg by¢ zrodtem hatasu. Zmiana zatozen konstrukcyjnych
jest konsekwencjg koniecznosci dotrzymania norm akustycznych a zapisanie okreslo-
nych parametréw w decyzji wigze inwestora przy opracowaniu projektu budowlanego.
Nadto natozono na Spétke obowigzek przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w za-
kresie oddziatywania akustycznego a ponadto ponownej oceny oddziatywania na $ro-
dowisko na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe.

61. W raporcie uwzgledniono zrédifa liniowe (samochody ciezarowe) jako Zrédto ha-
tasu. Analiza oddzialywania akustycznego uwzgledniajaca emisje hatasu z tych Zrédet
dotyczy terenu przedsiewziecia i nie moze obejmowacé innego obszaru. Kwestia hatasu
zwigzanego z transportem do projektowanej Instalacji, ktory bedzie odbywat sie po
drogach publicznych wykracza poza zakres niniejszej sprawy.

62. Nie zachodzg podstawy do przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego (biegtych),
gdyz przedstawiony przez Spotke raport jest kompletny i wyczerpujacy. Ponadto wnio-
sek w tym zakresie nie zawiera jakiejkolwiek tezy dowodowej. Procz tego przedstawie-
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nie w projekcie budowlanym konkretnych rozwigzan projektowych bedzie zweryfiko-
wane w ponowhym postepowaniu ocenowym.

63. Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko zostat sporzgdzony z
uwzglednieniem okreslonych rodzajéw odpadow przeznaczonych do spalania w insta-
lacji i przedstawione w nim analizy ten fakt uwzgledniajg, wykazujgc, ze przy zastoso-
waniu odpowiednich technologii oczyszczania spalin nie zostang przekroczone normy
emisyjne.

64. Emisje odbywajace sie w chwilach postoju ITPOK zostaty opisane na str. 217 ra-
portu. Z punktu widzenia oceny oddziatywania na Srodowisko nie ma znaczenia ilo$é
emitoréow zanieczyszczen. Przeprowadzone analizy wykazaty, ze okreslone przepi-
sami normy emisyjne nie zostang przekroczone.

65. Uzyty na str. 66 raportu zdanie ,(...) po zastosowaniu standardowych rozwigzan
technicznych i technologicznych wiekszo$¢ zmian i ucigzliwosci bedzie miesci¢ sie w
prawnie wymaganych granicach” moze budzi¢ watpliwosci, jednakze przeprowadzone
w dalszej czesci raportu szczegbétowe analizy i wyliczenia pokazuje, Ze nie bedg miaty
miejsca przekroczenia standardéw emisyjnych, tak w zakresie hatasu jak i innych od-
dziatywan zwigzanych z funkcjonowaniem ITPOK.

66. W Instalacji bedg przeksztatcane odpady, ktére zgodnie z obowigzujgcymi przepi-
sami nie sg przeznaczone do skfadowania, tj. o cieple spalania powyzej 6 MJ/kg. Od-
pady te ze wzgledu na zig jakos¢, nie moga by¢ réwniez poddane dalszemu recyklin-
gowi, w zwigzku z czym jedyna sprawdzong i zaimplementowang w polskim systemie
gospodarkami odpadami metodg ich zagospodarowania jest termiczne przeksztatce-
nie wraz z odzyskiem energetycznym.

67. Przepisy u.0.8. nie przewidujg konieczno$ci powolywania biegtego do oceny ra-
portu o oddziatywaniu na srodowisko. W postepowaniu tym obligatoryjnie biorg udziat
wyspecjalizowane organy wspétdziatajgce, ktére w ramach swojej wtasciwosci doko-
nujg réwniez weryfikacji raportu pod katem poprawnos$ci formalnej i merytoryczne;.
Brak jest podstaw do powotywania w tym celu biegtego. Strony oraz inni uczestnicy
postepowania mogg kwestionowaé wnioski wynikajgce z raportu, lecz nie jest wystar-
czajgce zwykle zaprzeczenie jego tresci czy wyrazanie watpliwosci co do kompletnosci
i poprawnosci raportu, lecz konieczne jest przedstawienie stosownego dokumentu
sporzadzonego przez osobe posiadajgcag wiedze fachowa z zakresu ochrony Srodowi-
ska. Zadna ze stron badz innych uczestnikdéw postepowania takiego kontrraportu nie
przedtozyta.

W toku postepowania wnioski sktadata réwniez dopuszczona do udziatu w po-
stepowaniu na prawach strony organizacja spoteczna ,Towarzystwo na rzecz Ziemi™:
1. Z dnia 30 stycznia 2024 r., dotyczgcy emisji wodoru (w zwigzku z reakcjg aluminium
zawartym w popiele z Ca(OH)2 i woda) i konieczno$ci uzupetnienia raportu w tym za-
kresie, a takze wyposazenia instalacji w wezet do produkcji wodoru.

2. Z dnia 27 lutego 2024 r., w ktérym podniesiono zastrzeZzenia dotyczgce procedury
udziatu spoteczenstwa w postepowania a takze powielono uwagi i wnioski sktadane
przez spofeczenstwo w toku postepowania na podstawie art. 79 ust. 1 u.o0.$. polemi-
zujgc ze stanowiskiem Spoéfki zajetym w przedmiocie zgtoszonych uwag i wnioskéw
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na zadanie organu pierwszej instancji oraz zakwestionowano kompletno$¢ raportu o
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko.
3. Z dnia 3 marca 2024 r., w ktérym zazgdano uzupetnienia przez inwestora raportu o
oddZiatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko poprzez przedstawienie informacji na
temat postepowania z tzw. niedopatami, w szczegoéinosci niedopatami tworzyw sztucz-
nych i glinu, jak rowniez informacje dotyczacej przeciwdziataniu zagrozeniom zwigza-
nym z wystepowaniem niedopatow.

Odnoszac sie do wnioskow organizacji spotecznej nalezy wyjasni€ co naste-
puje:
1. Zakres emisji analizowanych w raporcie, a w konsekwencji zwigzane z nimi oblicze-
nia, wynikat z wymogoéw zawartych w obowigzujacych przepisach prawa — z przepiséw
tych nie wynika konieczno$¢ analizy dziatalnosci przedsiewziecia w zakresie emis;ji
wodoru (tak to zostato réwniez ocenione przez organy wspotdziatajgce). Ponadto wg
wyjasnien przedstawionych przez Spotke (pismo z dnia 12 lutego 2024 r.), odpady
przeznaczone do spalenia bedg zasadniczo pozbawione metali zelaznych i niezela-
znych, kitére zostanag odseparowane podczas wczesniejszego procesu technologicz-
nego w innych instalacjach komunalnych. Nie zachodzi tez zagrozenie reakcji alumi-
nium zawartego w popiele paleniskowym z Ca(OH)2 (wapno gaszone) i woda, gdyz do
zuzla nie bedzie dodawane Ca(OH)z, a zuzel bedzie poddawany sezonowaniu, Ozna-
cza to, ze dziatania podejmowane w ITPOK polegajgce na redukcji ilosci aluminium w
zuzlach, niestosowanie Ca(OH)2 oraz stosowaniu procesu sezonowania, nie bedg pro-
wadzi¢ do emisji wodoru z Instalaciji.
2. Tut. Kolegium nie stwierdzito aby organ pierwszej instancji naruszyt przepisy u.o0.$.
w zakresie udziatu spoleczenstwa w postepowaniu $rodowiskowym. W ramach tego
postepowania zostata przeprowadzona rozprawa, w ktére wziely udziat zaintereso-
wane osoby, a ponadto umozliwiono spoteczenstwu skiadanie uwag i wnioskéw, co
zostato réwniez w sposob szeroki wykorzystane, skoro ztozone zostaty 92 pisma za-
wierajace szereg uwag i wnioskow. Zagadnienia poruszone w uwagach i wnioskach
zgtoszonych w ramach udziatu spoteczernstwa w postepowaniu zostaty juz wyjasnione
powyzej i tut. Kolegium nie widzi konieczno$ci ich powielania, tak w zakresie przewi-
dywanego oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, jak i kompletno$ci przedsta-
wionego przez Spoétke raportu. Na marginesie nalezy tylko wskaza¢, ze postepowanie
Srodowiskowe nie ma na celu ,skutecznego” przekonania przez inwestora czy organy
administracji oséb, ktére kwestionujg zasadnosé inwestycji, w szczegodinosci jezeli te
watpliwosci nie wigza sie z postepowaniem srodowiskowym i oddziatywaniem przed-
siewziecia na $rodowisko lecz dotyczg innych kwestii, jak np. celowosci inwestycji,
bezpieczeristwa energetycznego, mozliwosci wykorzystania matych reaktoréw atomo-
wych itp. W ramach udziatu spoteczefistwa w postepowaniu srodowiskowym przewi-
dziana jest mozliwo$¢ skladania w wyznaczonym terminie uwag i wnioskow, do ktérych
organ prowadzacy postepowanie winien si¢ ustosunkowaé w decyzji ustalajgcej $ro-
dowiskowe uwarunkowania - co de facto nastepuje w niniejszej decyzji, gdyz organ
pierwszej instancji wydat decyzje odmowna. Nie jest natomiast w tym zakresie przewi-
dziana mozliwos¢ polemiki.
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Ponownie nalezy podkreslié, ze raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $ro-
dowisko zostat sporzgdzony w sposéb wyczerpujacy i nie stwierdzono na podstawie
przeprowadzonych w nim analiz przekroczen dopuszczalnych norm emisji. Raport byt
weryfikowany przez organy specjalistyczne i zaden z nich w finalnej wersiji raportu (po
sporzadzonych uzupetnieniach) nie dopatrzyt sig¢ bledow czy innych wadliwosci, ktére
stanowityby podstawe do odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia
badz tez jej pozytywnego zaopiniowania. Wyliczenia dotyczace emisji do powietrza
zawarte w raporcie zostaty wykonane zgodnie z referencyjnymi metodykami modelo-
wania z wykorzystaniem licencjonowanego pakietu Operat-FB posiadajgcy atest insty-
tutu Ochrony Srodowiska i uznane za wystarczajgce przez organy opiniujgce.

3. Raport przedstawia wystarczajace informacje dotyczgce postgpowania z odpadami
paleniskowymi powstatymi w wyniku funkcjonowania ITPOK zgodnie z wymaganiami
BAT.

W ocenie Kolegium koniecznym bylo uchylenie zaskarzonej decyzji na podsta-
wie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. i rozstrzygniecie co do meritum sprawy poprzez ustalenie
Srodowiskowych uwarunkowan realizacji dla przedsigwzigcia planowanego przez
Spotke, gdyz materiat dowodowy zgromadzony w sprawie byt kompletny i pozwalat na
podjecie takiego rozstrzygniecia.

Pouczenie:

1. Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Strona moze wnie$é
na nig skarge do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w todzi, w terminie 30 dni od iei
doreczenia. Skarge wnosi sie za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Sieradzu.

2. Wpis staly od skargi wynosi 200,00 zt.

3. Stronie moze byé przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed wszczeciem po-
stepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Prawo po-
mocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy praw-
nego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Whiosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej po-
mocy prawnej skiada sig do wiasciwego wojewddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktéra
nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wiasciwosci ww. sadu, moze
Ztozy¢ wniosek w innym wojewddzkim sadzie administracyjnym. Whiosek ten przesyta sig nie-
zwiocznie do sgdu wiasciwego.

Otrzymuja: Skila
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Klauzula informacyjna dla petenta/klienta/strony/petnomocnika

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z prze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE
L 119 z 04.05.2016, str. 1), dalej ,RODO”, informuje, ze:

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Sieradzu reprezentowane przez Prezesa Sa-
morzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu z siedzibg Pl. Wojewodzki 3, 98-
200 Sieradz.

Administrator wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowa¢ sie
poprzez email: iod@kom-pro.pl w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych oso-
bowych.

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadarn Samo-
rzgdowego Kolegium Odwotawczego na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 paz-
dziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych, w zwigzku z art. 6 ust. 1 lit.
ciart. 9ust. 1lit. g RODO.

Pani/Pana dane osobowe beda przekazywane wytgcznie podmiotom uprawnionym do
uzyskania danych osobowych na podstawie przepiséw prawa lub zawartych uméw (ope-
ratorzy pocztowi, ustugi IT).

Pani/Pana dane osobowe przechowywane bedg w czasie okreslonym przepisami prawa,
zgodnie z instrukcjg kancelaryjna obowigzujaca u Administratora.

Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostepu do danych osobowych, prawo
do ich sprostowania, usuniecia lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia
sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo do cofniecia
zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowig inaczej.

Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmuja-
cego sig ochrong danych osobowych, gdy uzna Pani/Pan, ze przetwarzanie danych oso-
bowych Pani/ Pana dotyczacych narusza przepisy RODO.

Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym przepisami powszechnie obowigzu-
jacymi jest obligatoryjne.

Pani/Pana dane nie beda przekazywane poza teren Unii Europejskiej.

. Pani/Pana dane nie bedg podlegaty zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji oraz pro-

filowaniu.



