Sieradz, 2024-07-26

SKO. 4161.6.24
DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu w sktadzie orzekajgcym:

Kamil Walczak - przewodniczacy skiadu

Agnieszka Sagan-Sobczak - czlonek skiadu

Marcin Wieczorek - cztonek skiadu
po rozpatrzeniu w dniu 26 lipca 2024 r. odwotania ,EKO-REGION” Sp. z 0.0. w Bet-
chatowie od decyzji Burmistrza Pajeczna z dnia 29 lutego 2024 r., znak:
NK.6220.2.2020.2021.2022.2023, odmawiajgcej ustalenia, na wniosek z dnia 1
czerwca 2020 r., ztozony przez ,EKO-REGION” Sp. z o.0. w Befchatowie w dniu 5
czerwca 2020 r., Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia pod nazwg
~Zwiekszenie pojemnosci skltadowiska odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne
w Dylowie A gm. Pajeczno (kwatera Il), poprzez zmiane uktfadu wjazdu technologicz-
nego oraz poprzez podwyzszenie rzednych sktadowiska na podkwaterach lla i Il b,
ktére to przedsiewziecie bedzie zlokalizowane na dziatkach o nr ew.: 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 25 obreb Dyléw A na terenie Zaktadu Odpaddéw w Dylowie A gm.
Pajeczno, dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 572)
w zw. z art. 80, art. 82 i art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz.
1112)

uchyla zaskarzong decyzje w catosci i okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia:

I. Zakres i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsiewziecie polega na zwiekszeniu pojemnos$ci podkwatery lla i llb
kwatery nr |l skladowiska odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne w Dylowie ,A”
gm. Pajeczno, poprzez:

- zmiane maksymalnych dopuszczalnych rzednych sktadowania na podkwaterach lla i
lib z obecnych 231,00 m n.p.m. do 236,00 m n.p.m.,

- utworzenie dodatkowej pojemnosci sktadowania odpadéw na podkwaterach lla i llb,
poprzez rezygnacje z wykonania pierwotnie zaprojektowanego wjazdu (pomiedzy pod-
kwaterg wschodnia, zachodnig i nadktadem na tych podkwaterach, a podkwaterg lla)
oraz placu manewrowego.

Dodatkowo planuje sie wykonanie dodatkowych dwéch piezometrow.

Il. Istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia:
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1) W ramach przedsiewziecia nie wykonywaé prac budowlanych.

2) Po realizacji planowanego przedsiewziecia odpady na podkwaterach lla i llb skia-
dowac¢ do maksymalnej rzednej 236 m n.p.m.; sktadowac te same rodzaje odpadow i
w tej samej ilosci jak w stanie obecnym, zgodnie z posiadanymi decyzjami administra-
cyjnymi.

3) W wyniku realizacji przedsiewziecia, nie moze zwiekszy¢ sie tgczna powierzchnia
kwatery I, w tym podkwater lla i llb.

4) Realizacja przedsiewziecia nie moze ingerowa¢ w skarpy istniejacych kwater/pod-
kwater, tj. we wschodnig skarpe podkwatery wschodniej i zachodniej oraz wykonanag
na jej wierzchowinie nadbudowsg, w potudniowo-wschodni naroznik kwatery nr | (za-
mknietej i zrekultywowanej), a takze w zachodnig skarpe podkwatery lla.

5) Przedsiewziecie zrealizowaé bez ingerencji w istniejacy system drenazu kwatery nr
Il oraz dotychczasowy sposéb zagospodarowania wod odciekowych, poprzez wyko-
rzystanie istniejgcego systemu drenazu, dziatajacego w obrebie podkwatery lla i llb
oraz nadbudowy wykonanej na wierzchowinie podkwatery wschodniej i zachodniej.

6) Po realizacji przedsiewziecia odcieki z kwatery Il, odprowadza¢ tak jak obecnie (do
szczelnego zbiornika Sciekdéw nieoczyszczonych, nastepnie do trzech szczelnych
zbiornikéw wypemionych ztozem hydrobotanicznym celem ich oczyszczenia, a nastep-
nie do zbiornika $ciekéw oczyszczonych, opréznianego taborem asenizacyjnym, wy-
wozacym $cieki do oczyszczalni Sciekéw), zgodnie z posiadanymi decyzjami admini-
stracyjnymi w tym zakresie.

7) Przedsiewziecie zrealizowac¢ bez ingerencji w istniejace rowy opaskowe sktadowi-
ska odpadéw.

8) Nadmierne wody opadowe i roztopowe z nowych skarp zewnetrznych podkwatery
lla i llb, ktére zostang utworzone po podwyzszeniu rzednych, odprowadzac¢ tak jak
obecnie do istniejgcych rowdw opaskowych. Wody opadowe i roztopowe pochodzace
z odwodnienia odprowadza¢ poprzez rowy ziemne do ziemi na podstawie i zgodnie z
warunkami ustalonymi w pozwoleniu wodnoprawnym.

9) Planowang droge wjazdowg na kwatere |l, wykona¢ bez ingerencji w istniejgca in-
frastrukture zamknietej kwatery nr 1.

10) Technologia sktadowania odpadoéw po realizacji przedsiewziecia nie moze ulec
zmianie, w stosunku do stanu obecnego, okreslonego w posiadanych decyzjach ad-
ministracyjnych.

11) Odpady przeznaczone do odzysku na sktadowisku (w ramach eksploatacji kwatery
nr Il) po realizacji przedsiewziecia, wykorzystywaé w iloSciach nie wiekszych, niz zo-
stato to okreslone w obowigzujgcym pozwoleniu zintegrowanym.

12) Celem minimalizacji oddziatywania odorowego, nie magazynowa¢ odpadéw o ko-
dach: 02 03 80, 02 07 80, 19 08 05 przewidzianych do odzysku na sktadowisku w
ramach jego prawidtowej eksploatacji - na biezgco poddawac je procesom przetwa-
rzania na sktadowisku.

13) Celem zachowania stabilnosci kwatery nr 1l w wyniku realizacji przedsiewziecia,
nalezy zapewni¢: nachylenia skarp nie wicksze od 1:2, pétke technologiczng (statecz-
nosciowq) o szerokosci minimum 4,0 m w obrebie dodatkowej pojemnosci sktadowa-
nia na podkwaterach lla i llb na rzednej 231 m n.p.m., spadki podiuzne wjazdéw i drég
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technologicznych mniejsze niz 10%, spadki wierzchowiny nie mniejsze niz 1%, wyko-
nywanie biezgcej okrywy biologicznej z obsiewem roslinno$cig szybko ukorzeniajgca
sie w celu dodatkowego umochienia skarp, statg kontrole statecznosci zboczy, zgodnie
z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami, a takze wlasciwe zageszczenie odpa-
dow.

14) Do odgazowania dodatkowej pojemnosci podkwater lla i llb, wykorzystywa¢ istnie-
jaca instalacje do odprowadzania gazu sktadowiskowego.

15) Po realizacji przedsiewziecia prowadzi¢ systematyczne podnoszenie istniejacych
studni odgazowujacych na podkwaterach lla i llb, a takze przewoddw gazowych, stu-
zgcych do odprowadzania gazu sktadowiskowego z podkwater lla i lib.

16) Stosowac sprawne maszyny i pojazdy, spetniajgce obowigzujace normy i wyma-
gania; dba¢ o wiasciwy stan techniczny urzadzen, zwlaszcza tych stanowigcych
istotne Zzrodta hatasu na terenie zaktadu.

17) Maszyny i urzadzenia stanowigce zrodta hatasu o wysokim poziomie mocy aku-
stycznej, stosowaé tylko w porze dziennej.

18) Prace eksploatacyjne na sktadowisku prowadzié tylko w porze dnia.

19) Proces sktadowania odpadéw prowadzi¢ bez zuzycia wody.

20) Obszar pomiedzy skarpg wschodnig podkwatery wschodniej i zachodniej wraz z
nadbudowg na podkwaterze wschodniej i zachodniej a podkwaterg lla objg¢ istnieja-
cym uszczelnieniem skfadowiska, spetniajgcym wymogi rozporzadzenia Ministra Sro-
dowiska z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie sktadowisk odpadéw (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 523).

21) Odprowadzanie $ciekéw przemystowych zawierajgcych substancje szczegdlnie
szkodliwe dla srodowiska wodnego odprowadzac¢ do urzgdzenh kanalizacyjnych beda-
cych wlasnoscig innego podmiotu na podstawie i zgodnie z warunkami ustalonymi w
pozwoleniu wodnoprawnym.

22) Wyposazy¢ zaktad w sorbenty wiasciwe w zakresie ilosci i rodzaju do potencjal-
nego zagrozenia mogacego wystgpi¢ w nastepstwie sytuacji awaryjnych.

lll. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji realizacyjnej, o ktérej mowa w art.
72 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko:

1) Przeprojektowac wjazd na kwatere Il, z uwzglednieniem braku ingerencji w istnie-
jaca infrastrukture zamknietej kwatery |.

2) Zaprojektowa¢ dodatkowa pojemnos$c¢ sktadowania podkwater lla i llb, poprzez pod-
wyzszenie maksymalnej rzednej sktadowania na podkwaterach lla i lib, z uwzglednie-
niem docelowych parametréw, takich jak:

- maksymalna rzedna sktadowania dodatkowej pojemnosci sktadowania podkwater lla
i llb (rozumiana jako maksymalna rzedna koncowej warstwy izolacyjnej odpadéw, jaka
wykonana byé musi na ostatniej warstwie sktadowanych odpadéw, przed formowa-
niem warstw rekultywacyjnych) - 236 m n.p.m.,
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- maksymalna pojemnos$¢ podkwatery Il i llb z uwzglednieniem projektowanej dodat-
kowej pojemnosci sktadowania - 274 270 m® (411 405 Mg),

- maksymalna taczna pojemnoéé kwatery Il po realizacji przedsiewziecia - 524 155 m?®
(703 290 Mg).

3) Zaprojektowa¢ dwa dodatkowe hydrogeologiczne otwory obserwacyjne:

- piezometr obserwacyjny o gtebokosci ok. 25-30,0 m, usytuowany na naptywie wod w
rejon sktadowiska odpadow (w pétnocno-wschodniej czesci terenu Zaktadu),

- piezometr obserwacyjny o gtebokosci ok. 25-30,0 m, usytuowany na odptywie wod z
rejonu podkwater lla i llb (w potudniowo-srodkowej czesci sktadowiska, przy granicy
potudniowej).

IV. Stanowisko w przedmiocie potrzeby przeprowadzania przed rozpoczeciem
realizacji przedsiewziecia postepowania w sprawie transgranicznego oddzialy-
wania na srodowisko oraz oceny oddzialywania na Srodowisko w ramach poste-
powania w sprawie wydania pozwolenia na budowe:

1. Nie jest wymagana ocena oddzialywania na $rodowisko w ramach postepowania w
sprawie wydania pozwolenia na budowe.

2. Nie jest wymagane przeprowadzenie postepowania w sprawie transgenicznego od-
dziatywania na $rodowisko.

UZASADNIENIE

W dniu 5 czerwca 2020 r. ,EKO-REGION” Sp. z 0.0. w Befchatowie wystgpita
do Burmistrza Pajeczna z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach dla przedsiewziecia pod nazwa ,Zwickszenie pojemnosci sktadowiska odpa-
déw innych niz niebezpieczne i obojetne w Dylowie A gm. Pajeczno (kwatera Il), po-
przez zmiane uktadu wjazdu technologicznego oraz poprzez podwyzszenie rzednych
sktadowiska na podkwaterach lla i Il b, ktére to przedsiewziecie bedzie zlokalizowane
na dziatkach o nr ewid.: 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25 obreb Dylow A na terenie
Zaktadu Odpadéw w Dylowie A gm. Pajeczno.

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2022 r., znak: NK.6220.2.36.2020, Burmistrz Pa-
jeczna odmowit ustalenia sSrodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsie-
wziecia powotujac sie na sprzeciw spoteczenstwa oraz fakt, ze przedsiewziecie spo-
woduje wieksze niz dotychczas oddziatywanie. Powyzsze rozstrzygniecie decyzjg Sa-
morzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu z dnia 13 czerwca 2022 r., znak:
SK0.4161.11.22, zostato uchylone w catosci, a sprawa przekazana do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji z uwagi na uchybienia proceduralne (organ
uzasadnit odmowe wydania decyzji wylgcznie sprzeciwem spoteczenstwa). Woje-
wodzki Sad Administracyjny w todzi postanowieniami z dnia 23 wrzesnia 2023 r.,
sygn. akt: Il SA/Ld 595/22, Il SA/kd 596/22 i Il SA/kd 597/22, odrzucit sprzeciwy wnie-
sione od decyzji organu odwotawczego.

Po przeprowadzeniu ponownego postepowania Burmistrz Pajeczna decyzjg 29
lutego 2024 r., znak: NK.6220.2.2020.2021.2022.2023, ponownie odmoéwit ustalenia
$rodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przez Spétke przedsiewzigcia wska-
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zujgc konsekwentnie na sprzeciw spofeczny i nowg okoliczno$é, tj. brak zgodnosci
lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego.

Od ww. decyzji ,EKO-REGION” Sp. z 0.0. w Betchatowie wniosta odwotanie do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu zarzucajac naruszenie:
1. art. 7 k.p.a. - poprzez niedoktadne wyjasnienie stanu faktycznego Zwigzanego z
ustaleniem lokalizacji przedsiewziecia na tle ustalen miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego, co w konsekwencji doprowadzito do btednego uznania nie-
zgodnosci planowanego przedsiewziecia z zapisami tego planu oraz do odmowy wy-
dania decyzji;
2. art. 8 § 1 k.p.a. - poprzez brak zachowania bezstronnosci i rownego traktowania;
3.art. 8, art. 11 oraz art. 107 § 3 k.p.a. poprzez nienalezyte i niewyczerpujace uzasad-
nienie okoliczno$ciach faktycznych decydujacych o odmowie wydania decyzji (z uza-
sadnienia zawartego w decyzji nie wynika wprost z jakich doktadnie przyczyn nastgpi-
toby przekroczenie okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego unormowan i z jakich przyczyn podkwatery lla i llb, w obrebie ktérych przewi-
dziano podwyzszenie rzednych sktadowania, nie mogg przyjaé takiej samej rzednej
sktadowania (takich samych parametréw technicznych) jak kwatera Il; uzasadnienie
decyzji w zakresie wyjasnienia przyczyn odmowy jest bardzo lakoniczne i hastowe, a
tym samym nie zawiera zadnych konkretéw (nie wykazuje faktéw) oraz podstawy
prawnej popierajgcej zasadno$¢ przyjetego przez organ wydajgcy decyzje stanowiska;
odbiorca decyzji przy tak skonstruowanym uzasadnieniu, bez wgladu w zapisy miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego i ich wnikliwego przeanalizowania,
nie jest w stanie zrozumie¢ istoty przestanek odmowy);
4. art. 77 § 1 k.p.a. - poprzez niewyczerpujgce rozpatrzenie materiatu dowodowego w
kwestii lokalizacji przedsiewziecia na tle ustalen miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego, co w konsekwencji doprowadzito do btednych wnioskéw i stato sie
przyczyng odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach:
5. art. 80 k.p.a. - poprzez brak udowodnienia okolicznosci stanowigcych przyczyne
odmowy wydania decyzji; decyzja nie zawiera rzetelnego uzasadnienia i nie wyjasnie-
nia na czym doktadnie polega niezgodno$¢ - brak jest poparcia stosownymi przepi-
sami;
6. art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczerstwa w ochronie $rodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania na $rodowisko - poprzez jego btedne zastosowanie, gdyz lokali-
zacja planowanego przedsigwzigcia jest zgodna z ustaleniami miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego.

W uzasadnieniu odwotania Spétka rozwineta postawione zarzuty argumentujac
w szczegdblnosci, ze:
1. Mimo uzyskania wszystkich ustawowo wymaganych uzgodnien i opinii, Burmistrz
Pajeczna decyzjg z dnia 26 kwietnia 2022 r., znak: NK.6220.2.36.2020 r. odméwit po
raz pierwszy okreslenia srodowiskowych uwarunkowar dla rozpatrywanego przedsie-
wziecia jako przyczyne odmowy wydania wskazujgc protesty lokainej spotecznosci.
Woéwczas w uzasadnieniu wydanej decyzji Burmistrz Pajeczna wskazat, ze wedtug do-
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konanej oceny organu, planowane przedsiewziecie nie stoi w sprzecznosci z zapisami
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla miejsca planowanej rea-
lizacji przedsiewziecia. Uchylajgc ww. decyzje w catosci i przekazujgc sprawe do po-
nownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji Kolegium przyznato Spoéfce racje,
iz sprzeciw lokalnej spotecznos$ci nie stanowi normatywnej podstawy do odmowy wy-
dania decyzji ustalajgcej Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.

2. Pismem z dnia 24 kwietnia 2023 r., znak: NK.6220.2.2020, Spétka zostata wezwana
do ztozenia dodatkowych wyjasnien i uzupetienia raportu w zwigzku z wej$ciem w
zycie nowego Planu Gospodarowania Wodami na obszarze dorzecza Odry, przyjetego
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. opublikowanego w
Dz.U. z 2023 r., poz. 335. Spétka dokonata uzupetnienia raportu przy piSmie z dnia 5
czerwca 2023 r., L.dz. 969/2023, ktére to uzupetnienie zostato przekazane do wszyst-
kich organéw biorgcych udziat w procedurze uzgadniania i opiniowania realizaciji
przedsiewzigcia celem uzyskania stanowisk tych organéw w przedmiocie wydanych
wczesniej, w toczgcym sie postepowaniu, uzgodnien i opinii. Wszystkie organy wspot-
dziatajgce podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska, i stwierdzily, ze uzupetnie-
nie raportu nie wptywa na zmiane wydanych wczes$niej przez nich warunkéw, uzgod-
nien i opinii.

3. Decyzja odmowna z dnia 29 lutego 2024 r. wplyneta do Spotki w formie elektronicz-
nej - za pomocgy elektronicznej skrzynki podawczej ePUAP w tej samej dacie. Od po-
wyzszej decyzji Spotka wniosta odwotanie (z dnia 12 marca 2024 r. (data wptywu do
UM Pajeczno: 13.03.2024 r.). Tymczasem w dniu 4 marca 2024 r. do Spétki wptyneta
po raz drugi decyzja z dnia 29 lutego 2024 r., dotyczgca wniosku Spétki z dnia 1
czerwca 2020 r. Tym razem zostata ona dostarczona w wersji papierowej, co w $wietle
orzecznictwa sgdowego jest nieprawidlowe skoro dokonano doreczenia elektronicz-
nego. Zgodnie z trescig art. 39 k.p.a. w pierwszej kolejnosci nastepuje doreczenie pi-
sma na adres do doreczen elektronicznych. W sytuacji braku mozliwosci doreczenia
w sposéb, o ktérym mowa wyzej, organ administracji publicznej dorecza pisma za po-
kwitowaniem w spos6b tradycyjny to jest przy wykorzystaniu operatora pocztowego.
W konsekwencji powtdrne doreczenie Spéice przedmiotowej decyzji, w wersji papie-
rowej, w dniu 4 marca 2024 r. nie moze wywolywac jakichkolwiek skutkéw prawnych,
ktére wigzg sie z doreczeniem decyzji.

4. W przypadku uznania, ze pomimo wskazanego uchybienia, przedmiotowe dorecze-
nie wywotuje skutki prawne jakie sg zwigzane ze skutecznym doreczeniem decyzji ad-
ministracyjnej, nalezy przyjaé, ze z tre$ci obowigzujacych przepisow, tj. art. 80 ust. 1
ustawy ocenowej, wynika, ze jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania przed-
sigwziecia na Srodowisko, witasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarun-
kowaniach, biorgc pod uwage:

- wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

- ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

- wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

- wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, je-
zeli zostato przeprowadzone.

Pomimo tego przepisy okreslajg rowniez sytuacje, w ktérych organ wiasciwy do wyda-
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nia decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje przed-
siewziecia. Organ moze odmowi¢ wydania decyzji w $cisle okreslonych przypadkach,
enumeratywnie wskazanych w ww. ustawie tj. w:

- gdy stwierdzona zostata niezgodnos¢ lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2), lub

- gdy z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika brak mozliwo$ci
realizacji przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce, lub ze
przedsiewziecie moze znaczaco negatywnie oddziatywaé na obszar Natura 2000, lub
ze przedsiewziecie wplywa negatywnie na mozliwo$é osiagniecia celéw Srodowisko-
wych (art. 81).

Z przeprowadzonej w toku postepowania oceny oddziatywania przedsigwzigcia na sro-
dowisko, nie wynika:

- brak mozliwo$ci realizacji przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez wnio-
skodawce,

- aby przedsiewziecie mogto znaczgco negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura
2000,

- aby przedsiewziecie wptywato negatywnie na mozliwo$¢ osiagnigcia celéw Srodowi-
skowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. - Prawo wodne.

Tym samym organ nie miat przestanek i mozliwosci prawnych do odmowy decyzji w
oparciu o art. 81. Jak pokazato uzasadnienie decyzji SKO z dnia 13 czerwca 2022 r.,
znak: SK0.4161.11.22 rowniez protesty okolicznych mieszkancéw, nie moga i obecnie
nie stanowia juz podstawy do odmowy decyzji. Wobec czego ostatnia z mozliwosci
odméwienia wydania decyzji wiazata sie z potrzeba stwierdzenia niezgodno$ci lokali-
zacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego.

5. Nie zgadza sie ze skarzong decyzjag i uznaniem jako podstawy do odmowy okresle-
nia srodowiskowych uwarunkowan niezgodnos$ci planowanego zakresu przedsiewzie-
cia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Uwaza jg za
catkowicie btedng i pozbawiong jakichkolwiek podstaw prawnych. Lokalizacja plano-
wanego przedsiewziecia jest zgodna z ustaleniami obowigzujgcego dla tego terenu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a tym samym nie zachodzg
przestanki do odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na pod-
stawie art. 80 ust. 2 ustawy ocenowej. W konsekwencji skarzona decyzja narusza art.
7,8§1,11,77 § 1, 80 oraz 107 § 3 k.p.a., jak rowniez art. 80 ust. 2 ustawy ocenowe;j.
6. W pierwszej z decyzji w sprawie odmowy okreslenia srodowiskowych uwarunkowar
Burmistrz Pajeczna stwierdzit zgodno$¢ lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego. Od dnia wydania pierwszej decyzji
odmownej do dnia wydania drugiej decyzji odmownej, Spétka nie dokonywata zadnych
zmian w lokalizacji i zakresie przedsiewziecia, jak rowniez zmianom nie ulegt sam
MPZP obowiazujgcy dla terenu inwestycji. W miedzyczasie nie zaszly zatem zadne
zmiany, ktére mogtoby mie¢ wplyw na tak radyklang i kluczowg zmiane stanowiska
przez organ w kwestii zgodnosci przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospoda-
rowania przestrzennego. Poza tym, zaden z organdéw wspéidziatajgcych w procesie
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oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko nie zakwestionowat braku zgod-
nosci lokalizacji - inwestycji z zapisami miejscowego planu, posiadajgc w swoim ma-
teriale dowodowym przekazany przez Burmistrza Pajeczna wypis i wyrys z MPZP.

7. Przedsiewziecie zostato przewidziane do realizacji w obrebie istniejacej i obecnie
eksploatowanej kwatery nr Il sktadowiska odpadow innych niz niebezpieczne i obo-
jetne, zlokalizowanej na terenie Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw w Dylowie ,A”,
gm. Pajeczno. Kwatera podzielona jest na:

- podkwatery: wschodnig i zachodnia, ktére zostaly juz wypetnione do max. rzedne;j
sktadowania (223 m. n.p.m.), po czym na ich wierzchowinie wykopano nadbudowe;

- nadbudowe, ktéra zostata wykonana na wierzchowinie podkwatery wschodniej i za-
chodniej (z maksymalng rzedng sktadowania okreslong w obowigzujgcym pozwoleniu
zintegrowanym i zatwierdzonej instrukcji prowadzenia sktadowiska odpadéw na pozio-
mie 236 m n.p.m.; w wyniku realizacji przedsiewziecia nie przewiduje sie zmian rzednej
sktadowania odpadoéw);

- podkwatery lia i lIb (z maksymalng rzedng skiadowania okre$long w obowigzujgcym
pozwoleniu zintegrowanym i zatwierdzonej instrukcji prowadzenia sktadowiska odpa-
dow na poziomie 231 m n.p.m.; w wyniku realizacji przedsiewziecia przewiduje sie
podwyZzszenie rzednych sktadowania do 236 m n.p.m. tj. 0 5 m w gére).
Poszczegblne czesci obiektu stanowig integralng cato$¢ - jedng kwatere nr ll. Kwatera
Il powstawata etapowo (w réznych okresach czasu) i charakteryzuje sie réznymi rzed-
nymi sktadowania w jej poszczegbinych czesciach. Najstarsza czesé skladowiska to
podkwatera wschodnia i zachodnia, ktéra nastepnie zostata rozbudowana o podkwa-
tere llb, podkwatere lla oraz nadbudowe. Ze wzgledu na odbywajacg sie obecnie eks-
ploatacje skiadowiska w czesci nadpoziomowej, granice pomiedzy poszczegolnymi
czesciami sktadowiska sg ,umowne" (nie ma wyraznego ich rozgraniczenia). Kwatera
w czesci nadpoziomowej tworzy zwartg bryle.

Kwatera Il, ze wzgledu, ze jej poszczegdlne czesci budowane byly w ré6znych okresach
czasu, eksploatowana jest na podstawie trzech ré6znych pozwolen na uzytkowanie:

- podkwatera wschodnia i zachodnia - na podstawie decyzji Nr 8/2009 z dnia 27 stycz-
nia 2009 r., znak: PINB-7353-6/227/2008 wydanej przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Pajecznie;

- podkwatera lIb - na podstawie pisma Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Pajecznie z dnia 18 pazdziernika 2017 r., znak: PINB.5121.37.2016.JS,

- nadbudowa wraz z podkwaterg lla - na podstawie pisma Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Pajecznie z dnia 2 marca .2018r., znak: PINB.5121.37.2016.
JS.

Rozbudowa skiadowiska o podkwatere lla i llb wigzata sie z zajeciem nowych po-
wierzchni terenu (w obrebie potudniowej czesci dz. nr ewid. 21, 22, 23, 25), natomiast
nadbudowa wykonana zostata na wierzchowinie istniejgcej juz wowczas podkwatery
wschodniej i zachodniej (w obrebie potudniowej czesci dz. nr ewid. 15-21).

Spétka w ramach realizacji analizowanego przedsigwziecia zamierza zmienié¢ sposéb
logistycznej obstugi obecnie eksploatowanej kwatery nr Il, poprzez zmiane pierwotnie
zaprojektowanego miejsca wjazdu i przebiegu drogi technologicznej na ta kwatere. W
efekcie ma to pozwoli€ na rezygnacje z wykonania pierwotnie zaprojektowanego
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wjazdu (w obrebie podkwatery Ha) i placu manewrowego, a tym samym zapewnic
mozliwosci wypetnienia pozyskanej w ten sposéb przestrzeni odpadami. Wypetnienie
przestrzeni po zaprojektowanym pierwotnie wjezdzie ma natomiast stworzy¢ mozliwo-
§ci i techniczne warunki do efektywniejszego wykorzystania potencjatu sktadowiska tj.
do zwiekszenia jego pojemnosci (przy zachowaniu tej samej powierzchni) poprzez
podniesienie rzednych sktadowania w obszarze istniejacej podkwatery lla i llb o dodat-
kowe 5 m (z obecnych 231 m n.p.m. na 236 m n.p.m.).

Realizacja przedsiewziecia przyczyni¢ sie¢ miata do zwiekszenia pojemnosci kwatery
nr |l sktadowiska odpadéw w Dylowie ,A” poprzez wypetnienie odpadami przestrzeni
po zaprojektowanej pierwotnie drodze wjazdowej na kwatere oraz na skutek podnie-
sienia maksymalnej rzednej sktadowania w obrebie podkwatery lla i llb. Dodatkowo,
planowane dziatania miaty doprowadzi¢ do wyréwnania maksymalnych rzednych skita-
dowania w obszarze catej kwatery nr |l (obecnie na nhadbudowie wykonanej na wierz-
chowinie podkwatery wschodniej i zachodniej dopuszczone jest sktadowanie odpadéw
do rzednej 236 m n.p.m., a na podkwaterze lla i llb - do 231 m n.p.m.), a tym samym
stworzy¢ foremny obiekt - w swoim ksztatcie tatwiejszy do pdzniejszej rekultywacii.

8. Przedsiewziecie zostato przewidziane do realizacji na terenie objetym zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Caty Zaktad Zagospodarowa-
nia Odpadéw w Dylowie ,A” znajduje sie w obrebie dz. nr ewid. 14-25 obreb Dyléw A,
ktéry to teren objety jest nastepujacym obowigzujgcym miejscowym planem zagospo-
darowania przestrzennego Gminy Pajeczno:

- zatwierdzonego Uchwatg Rady Miejskiej w Pajecznie Nr 95/X1/99 z dnia 25 listopada
1999 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego komunal-
nego wysypisko $mieci (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego Nr 11, poz. 50 z dnia 21 stycznia
2000 r.) - dla dz. nr ewid. 15-22,

- zatwierdzonego Uchwatg Rady Miejskiej w Pajecznie Nr 102/X11/03 z dnia 30 grudnia
2003 r. sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Pajeczno (Dz. Urz. Woj. tédzkiego Nr 34, poz. 345 z dnia 14 lutego 2004 r.) -
dladz. nrewid. 14 i 25,

- zatwierdzonego Uchwata Rady Miejskiej w Pajecznie Nr 295/XXXIl/13 z dnia 30 grud-
nia 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego dla sktadowiska odpadéw komunalnych w miejscowos$ci Dyléw A (Dz. Urz. Woj.
k6dzkiego, poz. 374 z dnia 30 stycznia 2014 r.) - dla dz. nr ewid. 23, 24, 25,

- zatwierdzonego Uchwatg Rady Miejskiej w Pajecznie Nr 160/XVI/16 z 14 wrzes$nia
2016 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego dla sktadowiska odpadéw komunalnych w miejscowosci Dyléw A (Dz. Urz.
Woj. Lédzkiego z dnia 10 pazdziernika 2016 r., poz. 4240) - dla dz. nr ewid. 23, 24, 25.
9. Sktadowisko odpadéw, ktdérego dotyczy przedsiewziecie (w rozumieniu obiektu bu-
dowlanego zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 pkt. 25 ustawy o odpadach) zlokalizo-
wane jest w obrebie czesci dziatek nr ewid. 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23125 obreb
Dylow A (w czesci potudniowej tych dziatek). W stosunku do lokalizacji kwatery nr ||
(obszaru zajetego przez obiekt) majg zastosowanie dwa z czterech w/w planéw tj. z
1999 r.iz 2013 r.:

- dziatki nr ewid.: 15,16,17,18,19 obreb Dyléw A, zgodnie z MPZP zatwierdzonym
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uchwatg Rady Miejskiej w Pajecznie Nr 95/X1/99 z dnia 25 listopada 1999 r. (Dz. Urz.
Woj. Lédzkiego Nr 11, poz. 50 z dnia 21.01.2000 r.) w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego komunalnego wysypiska $mieci, znajdujg sie na
symbolu 1 NU - teren komunalnego wysypiska Smieci (dotyczy czesci podkwatery
wschodniej i zachodniej oraz wykonanej na ich wierzchowinie nadbudowy);

- dziatki nr ewid.: 20, 21, 22, obreb Dyléw A, zgodnie z MPZP zatwierdzonym uchwatg
Rady Miejskiej w Pajecznie Nr 95/X1/99 z dnia 25 listopada 1999 r. (Dz. Urz. Woj.
tédzkiego Nr 11, poz. 50 z dnia 21 stycznia 2000 r.) w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego komunalnego wysypiska $mieci, znajdujg sie na
symbolu 2 NU - rezerwa terenu dla potrzeb funkcji terenu 1NU (dotyczy czesci pod-
kwatery wschodniej i zachodniej oraz wykonanej na ich wierzchowinie nadbudowy, jak
réwniez podkwatery lla);

- dziatka nr ewid. 23 obreb Dyléw A, zgodnie z MPZP zatwierdzonym uchwatg Rady
Miejskiej w Pajecznie Nr 295/XXXI1/13 z dnia 30 grudnia 2013 r. (Dz. Urz. Woj. £6dz-
kiego, poz. 374 z dnia 30 stycznia 2014 r.) w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla skfadowiska odpadéw komunalnych w miej-
scowosci Dyléw A, znajduje sie na symbolu Ok - tereny gospodarki odpadami, z prze-
znaczeniem podstawowym pod skfadowisko odpadéw innych niz niebezpieczne i ob-
ojetne z obiektami i urzgdzeniami towarzyszgcymi, stanowigce przedsiewziecie mo-
gace zawsze i potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na Srodowisko (dotyczy czesci pod-
kwatery lIb);

- dziatka nr ewid. 25 obreb Dyléw A, zgodnie z MPZP zatwierdzonym uchwata Rady
Miejskiej w Pajecznie Nr 295/XXXIl/13 z dnia 30 grudnia 2013 r. (Dz. Urz. Woj. £Lédz-
kiego, poz. 374 z dnia 30 stycznia 2014 r.) w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla sktadowiska odpadéw komunalnych w miej-
scowosci Dyléw A, znajduje sie na symbolu Ok - tereny gospodarki odpadami, z prze-
znaczeniem podstawowym pod sktadowisko odpadéw innych niz niebezpieczne i ob-
ojetne z obiektami i urzadzeniami towarzyszgcymi, stanowigce przedsiewziecie mo-
gace zawsze i potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko (dotyczy czesci pod-
kwatery lib).

Zgodnie z rysunkiem pogladowym:

- podkwatera wschodnia i zachodnia wraz z wykonang na ich wierzchowinie nadbu-
dowg zlokalizowana jest w obrebie dziatek nr ewid. 15 - 19 (na symbolu 1NU) oraz 20
- 21 (na symbolu 2NU);

- podkwatera lla zlokalizowana jest w obrebie dziatki nr ewid. 21 i 22 (na symbolu 2
NU);

- podkwatera llb zlokalizowana jest w obrebie dziatki nr ewid. 22 (na symbolu 2 NU)
oraz 23 i 25 (na symbolu Ok).

Poszczegdlne czesci sktadowiska (podkwatery) tworzg integralnie jedng cato$é - kwa-
tere nrll.

10. W uzasadnieniu skarzonej decyzji wskazano, (...) ,Ze planowane zamierzenie nie
Jjest zgodne z zapisami planu zagospodarowania przestrzennego z uwagi na przekro-
czenie dozwolonych na tym terenie inwestycji. Na mocy decyzji z 2015 roku inwestor
wyczerpat catkowicie w procesie inwestycyjnym i budowlanym to co zakfada miej-
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scowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony dla skfadowiska w cafym
czasie jego istnienia (...)". Przedsiewziecie przewidziane zostato do realizacji w obre-
bie juz istniejgcego obiektu budowlanego - kwatery nr Il, spetniajgcej wymagania roz-
porzadzenia w sprawie sktadowisk odpadéw i posiadajacej niezbedne decyzje z za-
kresu gospodarowania odpadami. Inwestycja nie dotyczy budowy nowego obiektu do
skltadowania odpaddw, nie wigze sie z potrzebg budowy Zzadnych innych obiektéw i
infrastruktury technicznej, a tym samym nie wiaze sie z potrzebg zajmowania dodat-
kowego terenu. W wyniku realizacji przedsiewziecia nie zmieni sie obecna powierzch-
nia skladowiska odpadow, a jedynie jego pojemnos$¢. Przedsiewziecie nie wymaga
przeprowadzania zadnych prac budowlanych czy rozbiérkowych oraz nie wiaze sie z
ingerencje w istniejgcy infrastrukture sktadowiska. Zwiekszenie pojemnoséci sktadowi-
ska ma charakter wytgcznie eksploatacyjny, z wykorzystaniem stanu istniejgcego za-
ktadu w zakresie jego dotychczasowego zagospodarowania, uzbrojenia i infrastruktury
(w tym z wykorzystaniem istniejgcej kanalizacji przemystowej do odprowadzania od-
ciekéw oraz hydrobotanicznej oczyszczalni sciekéw). Kwatera nr |l jest technicznie
przygotowana do skfadowania odpadéw w miejscu pierwotnie zaplanowanego wjazdu
na kwatere oraz do podwyzszenia rzednych sktadowania (posiada odpowiednie
uszczelnienie, drenaz odciekéw, system odgazowania; w raporcie wykazano, ze
zwiekszenie masy skfadowanych odpadéw nie grozi katastrofg budowlang, rozerwa-
niem uszczelnienia czy peknieciem rur drenazowych).

Rodzaj i zakres przedsiewziecia nie zmienia przeznaczenia terenu wskazanego w
miejscowym planie, bowiem zwiekszenie pojemnosci skladowiska przewidziane zo-
stato w obrebie kwatery, ki6ra zostata wybudowana wiele lat temu, na podstawie sto-
sownych decyzji. Podkwatera lla, llb oraz nadbudowa wybudowana zostata na pod-
stawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 14 lipca 2015 r., znak:
V1.6220.2.2014, wydanej przez Burmistrza Pajeczna. Kluczowa cze$¢ przedsiewziecia
prowadzaca do zwiekszenia pojemnosci sktadowiska planowana jest w obrebie istnie-
jacych juz podkwater lla i llb, tj. w obrebie dz. nr ewid. 21 i 22 (oznaczonych w MPZP
symbolem 2 NU - rezerwa dla rozbudowy komunalnego wysypiska $mieci; plan z 1999
r.)idz. nrewid. 23 (oznaczonej symbol Ok - sktadowisko odpadéw innych niz niebez-
pieczne i obojetne z obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi, stanowigce przedsie-
wziecie mogace zawsze i potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko jako prze-
znaczenie podstawowe) - na dz. nr ewid. 25 znajduje sie tylko naroznik obwatowania
zewnetrznego podkwatery).

11. Przedstawiona przez organ okoliczno$¢ przekroczenia na terenie dozwolonych in-
westycji nie zostata w zaden sposéb udowodniona i poparta odpowiednimi zapisami
planu. Z planu nie wynika ograniczenie ilosci dokonywanych inwestycji. Uzyte przez
organ uzasadnienie jest zdawkowe i niezrozumiale. Na poparcie przyjetej tezy organ
nie przedstawit i nie powotat sie na zadne zapisy miejscowego planu. Nie wiadomo
réwniez na jakiej podstawie, organ przyjat, ze Spotka wyczerpata catkowicie w proce-
sie inwestycyjnym i budowlanym to co zaktada miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego (plan nie zawiera ograniczen co do ilo$ci inwestycji, a jedynie ustala
dopuszczalne przeznaczenie terenu, zasady zagospodarowania i urzadzania terenu,
zasady obstugi w zakresie infrastruktury itp.).
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Z analizy uzasadnienia decyzji nie wynika, w jakim zakresie projektowane zadanie jest
niezgodne z MPZP, jakie konkretne jego postanowienia narusza. Z uzasadnienia za-
wartego w decyzji nie wynika wprost z jakich doktadnie przyczyn nastapitoby przekro-
czenie okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego unormo-
wan i z jakich przyczyn podkwatery lla i llb, w obrebie ktoérych przewidziano podwyz-
szenie rzednych sktadowania, nie mogg przyjaé takiej samej rzednej sktadowania (ta-
kich samych parametrow technicznych) jak kwatera Il. Uzasadnienie decyzji w zakre-
sie wyjasnienia przyczyn odmowy jest bardzo lakoniczne i hastowe, a tym samym nie
zawiera zadnych konkretéw (nie wykazuje faktow) oraz podstawy prawnej popierajgcej
zasadnos¢ przyjetego przez organ wydajacy decyzje stanowiska. Odbiorca decyzji
przy tak skonstruowanym uzasadnieniu, bez wgladu w zapisy miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego i ich wnikliwego przeanalizowania, nie jest w stanie
zrozumiec¢ istoty przestanek odmowy. Decyzja nie zawiera rzetelnego uzasadnienia i
nie wyjasnienia na czym doktadnie polegajg stwierdzone niezgodnoSci.

12. Nielogiczny i wewnetrznie sprzeczny jest fragment uzasadnienia znajdujacy sie na
stronie 18 w przedostatnim akapicie: , Wypefniajgc ten obowigzek natozony réwniez
przez organ odwofawczy do ponownego rozpoznania sprawy organ prowadzgcy po-
stepowanie ponownie ocenit mozliwosci wydania decyzji Srodowiskowej przy uwzgled-
nieniu wskazan wynikajgcych z art. 80 ust. 1 ustawy oo$, wobec brak mozliwos$ci praw-
nych odmowy wydania decyzji organ orzeka jak w sentencji". Zatem organ wskazuije,
Ze wobec braku mozliwosci prawnych odmowy wydania decyzji Srodowiskowej organ
orzeka jak w sentencji czyli mimo wszystko odmawia wydania takiej decyzji. Jest to
stwierdzenie catkowicie niezrozumiate.

13. Organ oprécz naruszenia wskazanego juz art. 11 k.p.a. dopuscit sie takze pogwat-
cenia zasady wynikajacej z art. 8 k.p.a. wyrazajgca zasade pogtebiania zaufania oby-
wateli do organéw panstwa. Wigze sie to z tym, Ze spetnienie normy wynikajgcej z
przepisu art. 8 k.p.a. wymaga prowadzenia postepowania administracyjnego w taki
sposodb, aby w szczegblno$ci w uzasadnieniu decyzji przekonaé strone, ze jej stano-
wisko zostato powaznie wziete pod uwage, a jezeli zapadio inne rozstrzygniecie, to
przyczyng tego sg istotne powody. Prawidlowe uzasadnienie decyzji administracyjnej
ma wiec nie tylko znaczenie prawne, lecz takze wychowawcze, bowiem pogtebia zau-
fanie uczestnikdw postepowania do organéw panstwa, w tym przypadku - do organéw
administracji publicznej. Motywy decyzji powinny odzwierciedlaé racje decyzyjng i wy-
jasniaé tok rozumowan prowadzgcych do zastosowania konkretnego przepisu prawa
materialnego do rzeczywistej sytuacji faktycznej.

14. Obowiazujacy dla terenu przedsiewziecia miejscowy plan nie wyklucza mozliwosci
realizacji na terenie Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw w Dylowie A kolejnych in-
westycji, wbrew temu co wskazano w skarzonej decyzji, pod warunkiem, ze beda one
zgodne z jego zapisami, {j. przeznaczeniem terenu, wskazanymi zasadami i innymi
parametrami/wskaznikami ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu. Pla-
nowane zwiekszenie pojemnos$ci sktadowiska bedzie stanowito integraing czes¢ ist-
niejacej i obecnie eksploatowanej kwatery I, w obrebie ktérej te dziatania sg przewi-
dziane do realizacji.

15. Organ w spos6b wadliwy dokonat rozpatrzenia materiatu dowodowego i wyjasnie-
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nia stanu faktycznego w kwestii lokalizacji przedsiewziecia na tle ustalerh miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, co w konsekwencji doprowadzito go do
btednych wnioskéw i stato sie przyczyng odmowy wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach. Uchybia to tym samym art. 7, 77 § 1i 80 k.p.a. Organ administracji
publicznej powinien sta¢ na strazy praworzadnosci, czego w analizowanym przypadku
nie uczyniono. W uzasadnieniu na str. 20 decyzji organ podat informacije, ze podkwa-
tery lla i llb sg zlokalizowane na terenach rezerwowych sktadowiska oznaczonych w
planie symbolem Ok, podczas gdy podkwatery lla i llb zlokalizowane sg w obrebie
terendw oznaczonych w planie symbolem 2NU (w oparciu o plan z 1999 r.) i Ok (w
oparciu o plan z 2013 r.). Btedem jest rowniez przypisywanie na str. 19 decyzji do planu
zatwierdzonego Uchwatg Rady Miejskiej w Pajecznie Nr 295/XXXI1/13 z dnia 30 grud-
nia 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego dla sktadowiska odpadéw komunalnych w miejscowosci Dyléw A (Dz. Urz. Wo.
t 6dzkiego, poz. 374 z dnia 30 stycznia 2014 r.) dziatki nr ewid. 22 oraz symbolu 2NU,
gdyz plan ten, w analizowanym zakresie, dotyczy symbolu Ok i dz. nr ewid. 23, 24, 25.
Potwierdzeniem powyzszego jest dofgczony do niniejszego odwotania wypis i wyrys z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcego dla terenu za-
ktadu na ktérym przewidziana zostata realizacja przedsiewziecia oraz petne tresci
uchwat w sprawie MPZP. Nieprawdziwa jest réwniez informacja na str. 20, ze podkwa-
tera lla i llb nie moze przyjmowac takich samych parametréw technicznych jak kwatera
na symbolu NU (w domyséle jak podkwatera wschodnia i zachodnia wraz z wykonang
na ich wierzchowinie na symbolu 1NU i cze$ciowo 2 NU). Organ zaznacza, ze s3 to
tereny o ré6znym przeznaczeniu, a co za tym idzie o réznej funkcjonalnosci, wobec
czego hie mozna da¢ zgody na to by zostaly zajete przez obiekty o takich samych
rzednych skfadowania. To nie przeznaczenie terenu decyduje o rzednej sktadowania
odpadéw, a zasady zagospodarowania terenu ustalone w danym planie. Plan z 1999
r. obowigzujacy dla podkwatery wschodniej i zachodniej oraz wykonanej na jej wierz-
chowinie nadbudowy, jak réwniez podkwatery lla i czesci podkwatery lib nie ustala w
ogole zasad co do wysoko$ci sktadowania odpadéw. Natomiast plan z 2013 r. obowig-
zujgcy dla zasadniczej cze$ci podkwatery b wskazuje wprost, w zasadach zagospo-
darowania terenu, docelowa rzedng sktadowania (§ 10 ust. 2 pkt. 4 lit. a). Tym samym
argument organu jest sprzeczny z zapisami MPZP obowiazujgcego dla obszaru kwa-
tery nr ll. Nie mozna oczekiwac¢ od inwestora potrzeby dochowania jaki§ parametréw,
jesli nigdzie w obowigzujgcych przepisach nie zostaty one okreslone. Inaczej sytuacja
wyglada na obszarze okreslonym w planie jako Ok, gdyz tutaj zapisy planu precyzujg
wprost jakiej warto$ci w zakresie wysokosci sktadowania nie wolno przekroczyé (i].
240 m n.p.m., przy planowanych przez Spoétke 236 m n.p.m.).

W przedstawionym powyzej zakresie, stan faktyczny zostat przez organ btednie roz-
poznany i oceniony - niezgodnie z posiadanym materiatem dowodowym w postaci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i informacji zawartych w rapor-
cie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

16. Planowane przez Spoétke przedsiewziecie nie powoduje przekroczenia okreslonym
planem unormowarn i parametrow technicznych. Realizacja inwestycji przyczyni sie do
zwiekszenia pojemnos$ci kwatery nr Il, w tym poprzez podwyzszenie rzednych sktado-
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wania w obrebie podkwatery lla i llb 0 5 m (rzedna w obrebie nadbudowy pozostaje na
niezmienionym poziomie; podkwatera wschodnia i zachodnia zostata wypetniona do
max. rzednej po czym na jej wierzchowinie wykonana zostata nadbudowa), ale bez
zmiany jej powierzchni zabudowy. Nie zakfadano réwniez budowy zadnych innych
obiekiéw i infrastruktury technicznej, co powoduje, ze przedsiewziecie nie wplywa na
zmiany w dotychczasowej intensywnos$ci zabudowy, powierzchnie zabudowy zaktadu,
jak réwniez nie zmienia udziatu powierzchni biologicznie czynnej. Planowana maksy-
malna rzedna sktadowania po realizacji przedsiewziecia - 236 m. n.p.m. réwniez nie
przekracza okre$lonych w planie unormowan. Zaktadanym byto w raporcie, aby doce-
lowo cata bryta kwatery nr Il charakteryzowata sie jedna, takg samg w poszczegoinych
czesciach sktadowiska, rzedng sktadowania na poziomie 236 m n.p.m. - nawigzujgc
tym samym do rzednej utrwalonej w posiadanym pozwoleniu zintegrowanym dla nad-
budowy wykonanej na wierzchowinie podkwatery wschodniej i zachodniej. Celem
przyjecia wspolnej rzednej sktadowania byto m.in. utatwienie eksploatacji obiektu oraz
jego pézniejszej rekultywacji. Zgodnie z § 10 ust. 2 pkt. 4 lit. a Uchwaty Rady Miejskiej
Nr 295/XXXI1l/13 z dnia 30 grudnia 2013 r. (Dz. Urz. Woj. £6dzkiego, poz. 374 z dnia
30 stycznia 2014 r.) w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla sktadowiska odpadéw komunalnych w miejscowosci Dyléw A, dla
sktadowiska odpaddw w czesci objetej tym planem - symbol Ok (tj. lokalizacyjnie dla
zasadniczej czesci podkwatery Ilb - w obrebie dz. nr ewid. 23 i 25) docelowa rzedna
sktadowania nie moze przekroczy¢ 240 m n.p.m. Zatem docelowa rzedna sktadowania
zaktadana przez Spotke w raporcie na poziomie 236 m n.p.m. jest zgodna z ustale-
niami miejscowego planu, a nawet jest 0 4 m nizsza i pozostawia dosy¢ duzg rezerwe.
Plan obowigzujgcy dla pozostatej czesci podkwatery lIb i podkwatery Ha - symbol 2NU
(dz. nr ewid. 21 i 22) oraz podkwatery wschodniej i zachodniej wraz z wykonang na
ich wierzchowinie nadbudowag - symbol 1NU i 2NU (zatwierdzony uchwatg Rady Miej-
skiej w Pajecznie Nr 95/X1/99 z dnia 25 listopada 1999 r.) nie ustala w ogdle takiego
parametru jak rzedna sktadowania odpadéw. Réwniez planowana do osiggniecia po-
jemno$¢ po realizacji przedsiewziecia (ilos¢ skltadowanych odpadéw) nie przekracza
zasad zagospodarowania wskazanych w § 10 ust. 2 pkt. 4 lit ¢ planu zatwierdzonego
Uchwatg Nr 295/XXXII/13 z dnia 30 grudnia 2013 r. Plan z 1999 r. nie okre$la w ogole
takiego parametru jak pojemnos$¢ sktadowiskal/ilos¢ sktadowanych odpadéw. Pojem-
no$¢ faczna kwatery Il po zastosowaniu zmian sposobu eksploatacji wzronie z 454
485 m? do okolo 524 155 m3, tj. zwiekszy sie o okoto 69 670 m3. Catkowita pojemnosé
sktadowiska po realizacji przedsiewziecia - kwatery | (zamknietej i zrekultywowanej) i
kwatery Il wyniesie okoto 716 841 m3tj. 0 183 159 m® mniej niz dopuszcza plan. Zwiek-
szenie pojemnosci dotyczy bezposrednio podkwatery lla i llb - z obecnych 204 600 m?®
do okofo 274 270 m3, stad pojemnoé¢ wskazana w planie typowo dla sktadowiska na
symbolu Ok réwniez nie jest przekroczona (dopuszczalna pojemno$¢ to 350 000 m3,
a tgcznie dla catej podkwatery lla i lIb znajdujacej sie na symbolu 2NU 1 Ok wynosi
274 270 m3).
W konsekwencji stwierdzié¢ nalezy, iz organ wadliwie uznat, ze wniosek Spoiki stoi w
sprzeczno$ci z zapisami planu zagospodarowania przestrzennego.
17. Decyzja narusza art. 8 § 1 k.p.a. poprzez brak zachowania bezstronnosci i réw-
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nego traktowania. Przebieg i historia postepowania pokazuje, ze pewne dziatania or-
ganu, (zwtaszcza przewlekio$¢ w prowadzeniu postepowania, bezczynno$é, subiek-
tywna i myina ocena zapis6w miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego),
moga nosi¢ znamiona celowych. W swych publicznych wypowiedziach Pan Piotr Miel-
czarek wystepujgcy jako Burmistrz Pajeczna wskazywat, ze podejmie ,wszystkie nie-
zbedne i mozliwe dziatania, by zakorczyc¢ definitywnie sktadowanie odpadéw w Dylo-
wie A i zobowigzaé uzytkownika do rekultywacji powstatych kwater tak, jak przewi-
dziano to w dokumentacji”. Ponadto w llustrowanym Przegladzie Powiatu Pajeczno nr
5/537 z czwartku 22 lutego 2024 r. w artykule pod nazwa ,Sprawa podwyzszenia wy-
sypiska wcigz nieznana” zacytowane zostaty wypowiedzi Burmistrz Pajeczna cyt.: ,W
opinii przede wszystkim mieszkaricow nie ma zgody na podwyzZszenie (...). Apeluje,
aby zarzad wycofat sie z tego bezsensownego wniosku (...). Nie rozumiem uporu
spotki, ktérej méwimy ,dziekujemy” a ta chce dalej podwyzszenia kwater”.

18. Przy zatozeniu, ze doreczona w dniu 4 marca 2024 r. decyzja administracyjna wy-
wotuje wszelki skutki prawne, ktore sie wigzg z jej skutecznym doreczeniem, zachodza
przestanki, aby organ odwotawczy mogt uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i orzec
co do istoty sprawy. Organ nie wyjasnit Spétce zasadno$ci przestanek, ktérymi sie kie-
rowat sie przy odmowie wydania decyzji (nie poparto ich zadnymi konkretnymi przepi-
sami wynikajgcymi z zapisow MPZP). Dodatkowo popetniono btedy w interpretacji za-
pisow MPZP, co w konsekwencji doprowadzito do btednego uznania niezgodnos$ci pla-
nowanego przedsiewziecia z zapisami tego planu oraz do odmowy wydania decyzji.
Lokalizacja planowanego przedsiewziecia jest zgodna z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw Spétka wniosta o:

1) uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i wydanie przez organ odwotawczy decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Zwigkszenie pojemno-
$ci sktadowiska odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne w Dylowie ,A", gm. Pa-
jeczno (kwatera Il), poprzez zmiane ukfadu wjazdu technologicznego oraz poprzez
podwyzszenie rzednych sktadowania na podkwaterach lla i lIb"” przewidzianego do re-
alizacji ha terenie Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw w Dylowie A, gm. Pajeczno
w obrebie dz. nr ewid. 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25 (obreb Dyléw A), ewentu-
alnie

2) uchylenie zaskarzonej decyzji w cato$ci i przekazania sprawy do ponownego roz-
patrzenia organowi pierwszej instancji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze ustalito i zwazyto, co nastepuje:

Na wstepie nalezy odnies¢ sie do podnoszonej w odwotaniu kwestii formalnej
zwigzanej z wejsciem w zycie do obrotu prawnego zaskarzonej decyzji z dnia 29 lutego
2024 r.

W tym konteks$cie koniecznym jest zwrécenie uwagi, ze istotnie, jak wskazuje
Spotka przedmiotowa decyzja zostata do niej wystana w dwéch postaciach, tj. w po-
staci elektronicznej oraz papierowej. Z akt sprawy nie wynika jednak aby przestanka
doreczenia stronie postepowania decyzji za pomoca srodkéw komunikacji elektronicz-
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nej zaistniata. Zgodnie z brzmieniem art. 39 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej
dorecza pisma na adres do doreczen elektronicznych, o ktbrym mowa w art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, chyba ze dorecze-
nie nastepuje na konto w systemie teleinformatycznym organu albo w siedzibie or-
ganu. Zgodnie natomiast z art. 39 § 2 k.p.a. w przypadku braku mozliwoéci doreczenia
w sposoéb, o ktérym mowa w § 1, organ administracji publicznej dorecza pisma za po-
kwitowaniem:

1) przez operatora wyznaczonego z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej, o
ktérej mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektro-
nicznych, albo

2) przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy.
Ponadto, jak wynika z art. 39 § 3 k.p.a. w przypadku braku mozliwo$ci doreczenia w
sposoéb, o ktbrym mowa w § 1 § 2 pkt 1, organ administracji publicznej dorecza pisma:
1) przesytka rejestrowana, o ktoérej mowa w art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 1640), albo

2) przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy.

Przepis art. 39 w przytoczonym powyzej brzmieniu obowigzuje od 5 pazdzier-
nika 2021 r., jednakze zgodnie z art. 158 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dore-
czeniach elektronicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r., poz. 285 z p6zn. zm.) w okre-
sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy do dnia poprzedzajacego dzien zaistnie-
nia obowigzku jej stosowania, o ktérym mowa w art. 155, do doreczania przez pod-
mioty publiczne w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 105 (ustawa z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne -
przyp. Kolegium) do podmiotéw niebedacych podmiotami publicznymi w rozumieniu
tej ustawy, dokonywanego w systemie teleinformatycznym organu administracji pu-
blicznej, stosuje sie art. 39, art. 391, art. 40 § 4 oraz art. 46 § 4-9 ustawy zmienianej w
art. 61 (k.p.a. - przyp. Kolegium) w brzmieniu dotychczasowym.

Na dziefi wydania zaskarzonej decyzji obowigzek stosowania przepiséw ustawy
o doreczeniach elektronicznych nie zaistniat wobec wymienionych w jej art. 155 ust. 6
podmiotéw (m.in. jednostek samorzadu terytorialnego - przyp. Kolegium), to za$ ozna-
cza, ze w sprawie mialy i majg zastosowanie przepisy 39, art. 391, art. 40 § 4 oraz art.
46 § 4-9 w brzmieniu sprzed dnia 5 pazdziernika 2021 r. Zgodnie za$ z art. 39" § 1
k.p.a. w brzmieniu dotychczasowym doreczenie pism nastepuje za pomocg srodkow
komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
swiadczeniu ustug droga elektroniczna, jezeli strona lub inny uczestnik postepowania
spetni jeden z nastepujgcych warunkéw:

1) ztozy podanie w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczng skrzynke
podawczg organu administracji publicznej;

2) wystgpi do organu administracji publicznej o takie doreczenie i wskaze organowi
administracji publicznej adres elektroniczny;

3) wyrazi zgode na doreczanie pism w postepowaniu za pomocg tych $rodkéow i
wskaze organowi administracji publicznej adres elektroniczny.

Ponadto, zgodnie z art. 39" § 1a k.p.a. organ administracji publicznej moze zwrdcié
si¢ do strony lub innego uczestnika postepowania o wyrazenie zgody na doreczanie



17
SKO. 4161.6.24

pism w formie dokumentu elektronicznego w innych, okreslonych przez organ katego-
riach spraw indywidualnych zatatwianych przez ten organ.

Zadna z tych przestanek w rozpatrywanej sprawie nie wystgpita, zatem nie byto
podstaw do przesytania Spétce decyzji za pomoca srodkéw komunikacji elektronicz-
nej. Niezaleznie od tego jak wynika z analizy akt sprawy, a w szczegélnosci pliku z
decyzja w postaci elektronicznej przestanego Spoélce, przestany egzemplarz decyzji
nie spetnia minimalnych (konstytutywnych) wymogéw uznania go za decyzje admini-
stracyjng. Przyjmuje sie (zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie), ze minimalne wy-
mogi, ktére akt administracyjny musi spetnia¢ aby mozna byto uzna¢ go za decyzje
administracyjng to: oznaczenie organu administracji publicznej, oznaczenie jego adre-
sata, tre$¢ rozstrzygniecia oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska
stuzbowego osoby, ktéra je ztozyta. Decyzja z postaci elektronicznej (plik PDF), ktéra
zostata przestany Spoéfce nie spetnia pierwszego oraz ostatniego z tych wymogéw. Nie
zostat w niej bowiem oznaczony organ administracji publicznej, od ktérego pochodzi
decyzja oraz brak w niej wskazania stanowiska stuzbowego osoby, ktéra ztozyta pod-
pis elektroniczny. W samej tre$ci decyzji nie zostato wskazane stanowisko stuzbowe
podpisujgcego, za$ walidacja podpisu elektronicznego pozwala jedynie potwierdzié¢
dane osobowe osoby, ktéra 6w podpis ztozyta (Tomasz Mielczarek), brak jest w nigj
natomiast wskazana stanowiska stuzbowego (piastun organu - Burmistrz Pajeczna).

Doreczenie decyzji z dnia 20 lutego 2024 r. za pomocg $rodkéw komunikacii
elektronicznej ze wzgledu na opisane powyzej wadliwo$ci nie moze zostaé uznane za
skuteczne. Niedopuszczalno$¢ odwotania, ktére Spétka wniosta od ,doreczonej elek-
tronicznie decyzji” zostata stwierdzona odrebnym postanowieniem tut. Kolegium.

Skutecznym natomiast byto doreczenie Spétce decyzji za posrednictwem ope-
ratora pocztowego, ktére nastgpito za pokwitowaniem przyjecia w dniu 4 marca 2024
r. Wniesienie zatem odwotania przez Spétke w dniu 15 marca 2024 r. od tak doreczo-
nej decyzji byto dopuszczalne oraz nastgpito w przewidzianym przez prawo terminie.

Przechodzgc do meritum sprawy nalezy wskaza¢ co nastepuije:

Whioskiem z dnia 1 czerwca 2020 r. ,EKO-REGION” Sp. z 0.0. w Belchatowie
wystapita do Burmistrza Pajeczna z wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwg ,Zwiekszenie pojemnosci sktado-
wiska odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne w Dylowie A gm. Pajeczno (kwa-
tera Il), poprzez zmiane uktadu wjazdu technologicznego oraz poprzez podwyzszenie
rzednych skiadowiska na podkwaterach lla i Il b, ktére to przedsiewziecie bedzie zlo-
kalizowane na dziatkach o nr ewid.: 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25 obreb Dyléw
A na terenie Zaktadu Odpadéw w Dylowie A gm. Pajeczno.

Tak opisane przedsiewziecie nalezy zaliczy¢, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 47 rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moga-
cych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz.U. 2019 poz. 1839 z p6zn. zm.), po-
wolywane dalej jako ,rozporzadzenie”, ktéry wymienia instalacje do przetwarzania w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpadéw
inne niz wymienione w pkt 41 i 46, w tym sktadowiska odpadéw inne niz wymienione
w pkt 41, mogace przyjmowac odpady w iloSci nie mniejszej niz 10 t na dobe lub o
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catkowitej pojemnosci nie mniejszej niz 25 000 t, z wylgczeniem instalacji do wytwa-
rzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0
odnawialnych zrodtach energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, z p6zn. zm.) do przedsie-
wzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko, o ktérych mowa w art.
71 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o §ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity Dz.U. z 2024 r., poz. 1112), dalej powo-
tywanej jako ,u.0.8.”, dla ktérych raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowi-
sko jest obligatoryjnie wymagany. Na podstawie zataczonej do wniosku mapy z zasie-
giem oddziatywania organ pierwszej instancji ustalit liczbe stron postepowania - wta-
Scicieli dziatek przylegtych do miejsca planowanej realizacji przedsiewziecia - ktéra
przekroczyta 10. Imienny wykaz wiascicieli dziatek z zasiegu oddziatywania przedsie-
wziecia zostat ustalony na podstawie posiadanych danych z ewidencji gruntéw.

O wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach dla przedsiewziecia planowanego przez Spoétke organ zawiadomit
strony postepowania poprzez obwieszczenie w trybie art. 49 k.p.a. Obwieszczenie z
dnia 2 lipca 2020 r., znak NK.6220.2.1.2020, zostato zamieszone w Biuletynie Infor-
macji Publicznej Urzedu Miejskiego Pajecznie oraz w miejscu realizacji przedsiewzie-
cia - Sofectwo Dylow A-Tuszyn.

Réwniez w dniu 2 lipca 2020 r. organ pierwszej instanc;ji:

1. Ogtosit procedure udziatu spoteczenistwa w postepowaniu wskazujgc termin 30 dni
na sktadanie uwag i wnioskéw do tego postepowania. Stosowne obwieszczenie, znak:
NK.6220.2.5.2020, zostato zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego w Pajecznie i przekazane do sottysa sotectwa Dyléw A -Tuszyn

2. Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, 2, 4 u.0.$. zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w t.odzi (pismo znak NK.6220. 2.2.2020), Parnstwowego Powia-
towego Inspektora Sanitarnego w Pajecznie (pismo znak NK.6220.2.4.2020) oraz Pan-
stwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Sieradzu (pismo
znak NK.6220.2.3.2020) o uzgodnienie warunkéw realizacji planowanego przedsie-
wziecia, o czym strony niniejszego postepowania zostaly zawiadomione w obwiesz-
czeniu.

Pismem z dnia 7 lipca 2020 r., znak NK.6220.2.7.2020, na podstawie art. 70
ust. 1 pkt 3 u.0.$. organ pierwszej instancji zwrécit sie do Urzedu Marszatkowskiego w
todzi, jako organu wiasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego dla instalacij,
na ktérej planowana jest realizacja przedsiewziecia, o wydanie opinii dotyczacej zto-
zonego whniosku i planowanego do realizacji przedsiewziecia.

Dyrektor Parnistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni
w Sieradzu pismem z dnia 13 lipca 2020 r., znak P0O.ZZS.5.4360.13m.2020.AC, poin-
formowat organ pierwszej instancji o przekazaniu wystgpienia o dokonanie uzgodnie-
nia dla planowanego przedsiewziecia wedtug wtasciwosci do Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu, ktéry w mysl wewnetrznych regulaciji
tych organéw jest organem wiasciwym dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco
oddziatywaé na Srodowisko.
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Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu
postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. znak: PO.RzS.4360.93m.2020.KS,
uzgodnit pozytywnie realizacje przedsiewziecia w proponowanym do realizacji warian-
cie i okreslit warunki wymagane przy jego realizacji oraz przedstawit stanowisko w
sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $ro-
dowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowi-
sko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pajecznie opinig z dnia 16 paz-
dziernika 2020 r., znak: PPIS.NZ.470.24A.3043.2020, zaopiniowat pozytywnie przed-
siewziecie pod wzgledem higienicznym i zdrowotnym.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2021 r., znak WO0S.4221.55.2020.DKr.
12, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi uzgodnit realizacje przedsie-
wziecia i okreslit warunki wymagane przy jego realizacji oraz przedstawit stanowisko
w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodo-
wisko.

Marszatek Wojewédztwa toédzkiego w opinii z dnia 6 grudnia 2021 r., znak:
SR.111.7220.11.2021.MS, stwierdzit, ze dokumentacja przediozona przez Spoétke daje
mozliwo$¢ stwierdzenia, ze eksploatacja przedsiewziecia nie powinna naruszaé stan-
dardéw jakos$ci $Srodowiska oraz wskazat podstawowe parametry sktadowiska (kwatery
Il) z uwzglednieniem planowanej zmiany, charakteryzujgce maksymalng skale prowa-
dzonej dziatalnoci, ktérych dotyczg wymagania zapewniajgce ochrone zycia i zdrowia
ludzi, ochrone $rodowiska oraz ochrone uzasadnionych intereséw oséb trzecich, ktore
winny zosta¢ ujete w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach do okre$lenia w po-
zwoleniu na budowe.

W toku uzgodnien i opiniowania warunkéw realizacji przedsiewziecia Spotka
byta wzywana do przediozenia wyjasniefh oraz uzupetnien raportu oddziatywania na
srodowisko zataczonego do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach (w zwigzku ze stanowiskiem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
todzi, Marszatka Wojewodztwa toédzkiego oraz Panstwowego Powiatowego Inspek-
towa Sanitarnego w Pajecznie) - wezwania z dnia: 22 lipca 2020 r., znak:
NK.6220.2.8.2020, 17 sierpnia 2020 r., znak NK.6620.2.10.2020, 2 listopada 2020 r.,
znak NK.6220.2.18.2020, 07 lipca 2021 r., znak: NK.6220.2.18.2020, 21 wrzes$nia
2021 r., znak: NK.6220.2.28.2020. Ponadto Spoétka zostata wezwana do uzupetnienia
raportu w zwigzku z wej$ciem w zycie nowych przepiséw w zakresie Planu Gospoda-
rowania wodami na obszarze dorzecza Odry, przyjetych rozporzadzeniem Ministra In-
frastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 335) - pismo z dnia 24
kwietnia 2023 r., znak: NK.6220.2.28.2020.

Uzupetnienia raportu przedktadane przez Spoétke byly nastepnie przekazywane
biorgcym udziat w postepowaniu organom wspétdecydujgcym. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Pajecznie przedstawit w dniu 6 maja 2021 r. nowa opinie w za-
kresie higienicznym i zdrowotnym, znak: PIPS.NZ.470.24B.964.2020.2021, réwniez
pozytywna, w ktorej przedstawit warunki realizacji przedsiewziecia (podtrzymana w pi-
$mie z dnia 3 lipca 2023 r., znak: PIPS.NZ.90281.24D.2404.2020.2021.2023). Pozo-
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state organy konsekwentnie podtrzymywaty swoje dotychczasowe stanowiska co do
realizacji przedsiewziecia (ostatnio - Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w t.o-
dzi - pismo z dnia 26 czerwca 2023 r., znak: WO0$.4221.55.2020.DKr.16, Marszaiek
Wojewodztwa todzkiego - pismo z dnia 7 lipca 2023 r., znak: Srlll.7220.41.
2023.MS, Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Po-
znaniu - pismo z dnia 21 lipca 2023 r., znak: PO.RZS.4360.93m.2020.KS).

Ze wzgledu na zakres zgromadzonego materiatu dowodowego organ prowa-
dzacy ponowit procedure udziatu spoteczeristwa w postepowaniu, wyznaczajagc na
okres od 15 grudnia 2021 r. do 17 stycznia 2022 r. termin na sktadanie uwag i wnio-
skow. Stosowne zawiadomienie zostato ogtoszone obwieszczeniem z dnia 9 grudnia
2021 r., znak NK.6220.2.34.2020, w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miej-
skiego w Pajecznie oraz i w sotectwach znajdujacych sie w poblizu miejsca realizacji
przedsiewziecia, tj. Dyléw A, Tuszyn, Dyléw Szlachecki, a takze wywieszone na urze-
dowych tablicach ogtoszen na terenie miasta.

W mysl art. 59 ust. 1 u.0.8. (w brzmieniu sprzed wejscia w zycie nowelizacji z
dnia 13 lipca 2023 r. - w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektérych
innych ustaw - Dz. U. z 2023 r., poz. 1890) realizacja planowanego przedsiewziecia
mogacego znaczaco oddziatywac¢ na Srodowisko wymaga przeprowadzenia oceny od-
dzialywania na $rodowisko w przypadku przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywaé na Srodowisko oraz przedsiewzie¢ moggcych potencjainie znaczaco od-
dziatywac na Srodowisko. W pierwszym przypadku obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko wynika wprost z przepiséw, natomiast w drugim przy-
padku, obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko moze zostaé
stwierdzony przez uprawniony organ na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy. Rodzaje
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla ktoérych przepro-
wadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko jest obligatoryjne lub fakultatywne okre-
$la rozporzgdzenie, przy czym, jak wyzej wspomniano planowane przedsiewziecie jest
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia, co oznacza, ze zaliczane jest do
przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko - w jego przy-
padku obligatoryjne jest zatem przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko
oraz uzyskanie przez podmiot planujgcy realizacje inwestycji decyzji o $rodowisko-
wych uwarunkowaniach przed wystgpieniem o wydanie decyzji wymienionej w art. 72
ust. 1 u.0.8.

Jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowi-
sko, na podstawie art. 80 ust. 1 u.o.s. wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach, bioragc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, je-
zeli zostato przeprowadzone.

Artykut 82 u.o.s. wskazuje jakie niezbedne elementy powinny zosta¢ zawarte
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w decyzji. Zgodnie z ust. 1 ww. przepisu w decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach, wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na $ro-
dowisko, wtasciwy organ:

1) okresla:

a) rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia; w przypadku inwestycji w zakresie termi-
nalu oraz strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, miejsce realizacji przedsie-
wziecia okresla sie za pomoca mapy w skali zapewniajgcej czytelnos¢ przedstawio-
nych danych, z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie, stanowigcej zatacznik do decyzji,

b) istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzyt-
kowania przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cen-
nych wartoéci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwo$ci dla terenow sasiednich,

c) wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w doku-
mentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, w szczeg6l-
nosci w projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie architektoniczno-
budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18,
23,26i27,27i29, '

d) wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu
do przedsiewzie¢ zaliczanych do zaktadow stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia po-
waznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $§ro-
dowiska,

€) wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na srodowisko w
odniesieniu do przedsiewzie¢, dla ktérych przeprowadzono postepowanie w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko,

f) gotowos¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji do
spalania paliw w celu wytwarzania energii elekirycznej, o elektrycznej mocy znamio-
nowej nie mniejszej niz 300 MW;

2) w przypadku gdy z oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko wynika po-
trzeba:

a) wykonania kompensacji przyrodniczej - stwierdza konieczno§¢ wykonania tej kom-
pensacji,

b) unikania, zapobiegania, ograniczania oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko
- naktada obowigzek tych dziatan,

c) monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko - naktada obowiazek
monitorowania, okreslajac jego zakres, termin i obowiazki co do przedtozenia informa-
cji o jego wynikach regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska, organowi wydaja-
cemu decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz, gdy jest to uzasadnione,
wskazuje inne organy, ktérym nalezy przedtozy¢ wyniki, spo$réd nastepujacych:

— wojt, burmistrz lub prezydent miasta,

— starosta,

— marszatek wojewddztwa,

— wojewodzki inspektor ochrony srodowiska;
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3) w przypadku, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony $rodowiska, stwierdza konieczno$é utworzenia obszaru ograniczo-
nego uzytkowania;

4) przedstawia stanowisko w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziaty-
wania przedsiewziecia na srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o
ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, z zastrzezeniem pkt 4a i 4b; nie dotyczy
to inwestycji w zakresie terminalu;

4a) naktada obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przed3|ew2|¢0|a na $ro-
dowisko w ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe dla inwe-
stycji w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej lub inwestycji jej towarzyszace;j,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizac;ji in-
westycji w zakresie obiektéw energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych;

4b) moze natozy¢ obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia na prace przy-
gotowawcze, o ktérym mowa w:

a) ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektdw energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych,

b) ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym;

5) moze natozy¢ na wnioskodawce obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjne;j,
okreslajgc jej zakres i termin przedstawienia oraz wskazujgc inne organy, ktérym takze
nalezy jg przedstawic;

6) w przypadku stwierdzenia koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytko-
wania - naklada obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej, okreslajgc jej zakres i
termin przedstawienia oraz wskazujac inne organy, ktérym takze nalezy jg przedsta-
wic.

W przypadku natozenia obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4b, ocene od-
dzialywania przedsigwziecia na $rodowisko przeprowadza Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska. Przepisy dziatu V rozdziatu 4 stosuje sie odpowiednio (art. 82
ust. 1a u.0.8.).

Wiasciwy organ wskazuje inne organy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 5i 6, spo-
$rod nastepujacych: 1) regionalny dyrektor ochrony srodowiska; 2) organ wiasciwy do
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania - w przypadku, o ktérym mowa w ust.
1 pkt 6; 3) wojt, burmistrz lub prezydent miasta; 4) starosta; 5) marszatek wojewddz-
twa; 6) wojewodzki inspektor ochrony srodowiska.

Jezeli z wynikéw analizy porealizacyjnej lub monitoringu wynika konieczno$¢
podjecia dziatar w celu dostosowania przedsiewziecia do wymagan ochrony $rodowi-
ska, wszczyna sie postepowanie, o ktérym mowa w art. 362 lub art. 363 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska. Postepowanie wszczyna sie rowniez
na wniosek organu, ktoéry wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub re-
gionalnego dyrektora ochrony srodowiska (art. 82 ust. 1c u.0.$.).

W stanowisku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, wiasciwy organ stwierdza koniecz-
nos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10,
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14 i 18, oraz pozwolen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4b, biorgc pod uwage w szczegél-
nosci nastepujgce okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dane
na temat przedsiewziecia nie pozwalajg wystarczajgco oceni¢ jego oddziatywania na
srodowisko lub wymagajg uszczegotowienia w ramach decyzji, o ktérych mowa w art.
72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, oraz pozwolenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4b;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia oraz jego powigzania z in-
nymi przedsiewzieciami istnieje mozliwos§é kumulowania sie oddziatywan przedsie-
wzie¢ znajdujgcych sie na obszarze, na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie;

3) istnieje mozliwos¢é oddziatywania przedsiewziecia na obszary wymagajgce specjal-
nej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin i zwierzat lub ich siedlisk
lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozo-
state formy ochrony przyrody (art. 82 ust. 2 u.0.8.).

Ponadto w stanowisku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, wtasciwy organ moze
okresli¢ zakres, w jakim ponowna ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
powinna zostaé przeprowadzona (art. 82 ust. 2a u.0.8.).

Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zatgcznik do decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach (art. 82 ust. 3 u.0.S).

Zgodnie z art. 85 ust. 2 u.0.$. uzasadnienie decyzji o sSrodowiskowych uwarun-
kowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajgcych z przepiséw k.p.a., powinno zawie-
rac:

1) w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na
$rodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajgcym udziatu spofeczen-
stwa oraz o tym, w jaki spos6b zostaly wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaty
uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udziatem spofeczenstwa,

b) informacje, w jaki spos6b zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty
uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia ha Srodowisko,

— uzgodnienia i opinie organdw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, je-
zeli zostato przeprowadzone,

c¢) uzasadnienie stanowiska, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

Inwestor przedtozyt raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko i na
zadanie organu pierwszej instancji dokonat jego uzupetnien.

Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wnio-
sku, ze zarzuty podniesione w odwotaniu sg w najistotniejszym zakresie zasadne, a
Burmistrz Pajeczna nie miat podstaw do odmowy ustalenia uwarunkowan Srodowisko-
wych dla planowanego przedsiewziecia.

Wprawdzie we wnioskach odwotania Spétka wnosita réwniez o wydanie decyz;ji
kasatoryjnej, jednakze podstawowym obowigzkiem organu drugiej instancji, wynikaja-
cym z wyrazonej w art. 15 k.p.a. zasady dwuinstancyjnosci postepowania administra-
cyjnego, jest dazenie do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy w drugiej instancji.
W ocenie Kolegium sg ku temu wszelkie podstawy - zarbwno w aspekcie faktycznym,
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jak i prawnym. Materiat dowodowy jest kompletny i pozwala na dokonanie komplekso-
wej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, za$ samo postepowanie sro-
dowiskowe zostato przeprowadzone z uwzglednieniem wymagan u.0.$., w tym
z uwzglednieniem konieczno$ci zapewnienia udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Nalezy zgodzi¢ sie z argumentacjg Spétki, ze wskazane przez organ pierwszej
instancji przyczyny wydania decyzji odmownej nie mogg uzasadnia¢ takiego rozstrzy-
gniecia na gruncie przepisdw u.0.$. Jak juz byto to wskazywane w poprzedniej decyz;ji
tut. Kolegium sprzeciw spoteczny nie stanowi wystarczajgcej przestanki odmowy wy-
dania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W tym zakresie Kolegium podtrzy-
muje wyrazone wczesniej stanowisko.

Dysponujac raportem oddziatywania na srodowisko, ktorego tresci organ pierw-
szej instancji nie kwestionowat, a takze niezbednymi uzgodnieniami i opiniami, organ
pierwszej instancji miat obowigzek ustalenia srodowiskowych uwarunkowan. Decyzja
ta nie jest decyzjg uznaniows, lecz typowa decyzjg zwigzang, co oznacza, ze organ
wiasciwy w sprawie ustalenia srodowiskowych uwarunkowaniach nie ma swobody wy-
boru konsekwencji prawnych w okreslonym stanie faktycznym i prawnym z jednocze-
snym wywazeniem stusznego interesu strony i interesu publicznego. Tut. Kolegium w
petni podziela poglad wyrazony orzecznictwie sadéw administracyjnych (por. wyrok
WSA w todzi z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt Il SA/td 285/13, LEX nr 1333585;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 marca 2022 r., sygn. akt IV SA/Wa 1699/21, LEX
nr 3342380; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il SA/Po
1/21, LEX nr 3231961), ze przestanki odmowy wydania uwarunkowan polega¢ mogg
wylacznie na: niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z miejscowym planem zago-
spodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 u.0.§), odmowie uzgodnienia warunkéw
realizacji przedsiewziecia przez organ wspétdziatajgey (art. 80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art.
77 ust. 1 u.0.8.), braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w innym
wariancie proponowanym przez wnioskodawce, w sytuacji, gdy organ skorzysta z
mozliwosci okreslonej w art. 81 ust. 1 u.0.§,, wykazaniu znaczagcego negatywnego od-
dziatywania na obszar Natura 2000 przy jednoczesnym braku spetnienia przestanek z
art. 34 u.o.p. (art. 81 ust. 2 u.0.8.), wykazaniu, ze przedsiewziecie wptywa negatywnie
na mozliwos¢ osiagniecia celow Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57,
art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (art. 81 ust. 3 u.0.$.).
Jesli zadna z wymienionych wyzej okolicznosci nie zachodzi, organ jest obowigzany
do okre$lenia Srodowiskowych uwarunkowan.

Nie mozna zgodzi¢ sie z przedstawionym w zaskarzonej decyzji stanowiskiem,
w mys$| ktérego planowane przedsiewziecie jest niezgodne z zapisami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla sktadowiska odpadéw komunalnych w
miejscowosci Dyléw A przyjetego uchwatg Nr 295/XXXI1/13 Rady Miejskiej w Pajecz-
nie z dnia 30 grudnia 2013 r. (Dz.Urz.Woj.L6dzk. z 2014 r., poz. 374).

Nalezy zwr6ci€¢ uwage, ze caty Zaktad Zagospodarowania Odpadow w Dylowie
A jest potozony na dziatkach o nr ewid. 14-25 obreb Dyléw A i jest objety postanowie-
niami 4 miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego Gminy Pajeczno:

- zatwierdzonego Uchwatg Rady Miejskiej w Pajecznie Nr 95/X1/99 z dnia 25 listopada
1999 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego komunal-
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nego wysypisko $mieci (Dz. Urz. Woj. Lédzkiego Nr 11, poz. 50 z dnia 21 stycznia
2000r.) - dla dz. nr 15-22,

- zatwierdzonego Uchwata Rady Miejskiej w Pajecznie Nr 102/X11/03 z dnia 30 grudnia
2003 r. sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Pajeczno (Dz. Urz. Woj. Lédzkiego Nr 34, poz. 345 z dnia 14 lutego 2004 r.) -
dladz. nr14i 25,

- zatwierdzonego Uchwatg Rady Miejskiej w Pajecznie Nr 295/XXXI11/13 z dnia 30 grud-
nia 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego dla sktadowiska odpadéw komunalnych w miejscowosci Dyléw A (Dz. Urz. Wo;.
¥ 6dzkiego, poz. 374 z dnia 30 stycznia 2014 r.) - dla dz. nr 23, 24, 25,

- zatwierdzonego Uchwatg Rady Miejskiej w Pajecznie Nr 160/XVI/16 z 14 wrze$nia
2016 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego dla sktadowiska odpadéw komunalnych w miejscowosci Dylow A (Dz. Urz.
Woj. Lédzkiego z dnia 10 pazdziernika 2016 r., poz. 4240) - dla dz. nr ewid. 23, 24, 25.
9. Skiadowisko odpadéw, ktérego dotyczy przedsiewziecie (w rozumieniu obiektu bu-
dowlanego zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 pkt. 25 ustawy o odpadach) zlokalizo-
wane jest w obrebie czesci dziatek nr ewid. 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 i 25 obreb
Dyléw A (w czesci potudniowej tych dziatek).

Natomiast jak wynika z wypiséw i wyryséw planéw miejscowych wydanych
przez Urzad Miejski w Pajecznie w odniesieniu do lokalizacji kwatery nr 1, na ktérej
ma by¢ podniesiona rzedna sktadowania odpadéw majg zastosowanie dwa z czterech
ww. planéw, tj. plan z 1999 r. oraz plan z 2013 r.:

- dziatki nr ewid.: 15,16,17,18,19 obreb Dyléw A, zgodnie z planem miejscowym z 1999
r. znajdujg sie na symbolu 1 NU - teren komunalnego wysypiska $mieci (dotyczy czesci
podkwatery wschodniej i zachodniej oraz wykonanej na ich wierzchowinie nadbu-
dowy);

- dziatki nr ewid.: 20, 21, 22, obreb Dylow A, zgodnie z planem miejscowym z 1999 r.,
Znajdujg sie na symbolu 2 NU - rezerwa terenu dla potrzeb funkgji terenu 1NU (dotyczy
czesci podkwatery wschodniej i zachodniej oraz wykonanej na ich wierzchowinie nad-
budowy, jak réwniez podkwatery lla);

- dziatka nr ewid. 23 obreb Dyléw A, zgodnie z planem miejscowym z 2013 r. znajduje
sie na symbolu Ok - tereny gospodarki odpadami, z przeznaczeniem podstawowym
pod sktadowisko odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne z obiektami i urzadze-
niami towarzyszacymi, stanowigce przedsiewziecie mogace zawsze i potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (dotyczy czesci podkwatery lIb);

- dziatka nr ewid. 25 obreb Dyléw A, zgodnie z planem miejscowym z 2013 r. znajduje
sie na symbolu Ok - tereny gospodarki odpadami, z przeznaczeniem podstawowym
pod sktadowisko odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne z obiektami i urzadze-
niami towarzyszacymi, stanowigce przedsiewziecie moggce zawsze i potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na srodowisko (dotyczy czesci podkwatery lib).

Zadna ze wskazanych wyzej funkgji terenu nie sprzeciwia sie realizacji plano-
wanej inwestycji, jest ona bowiem zgodna zaréwno z funkcjg 1NU, {j. teren komunal-
nego wysypiska Smieci, funkcjg 2NU, 1j. rezerwa terenu dia potrzeb funkcii terenu 1NU,
jak i z funkcjg Ok, tj. tereny gospodarki odpadami, z przeznaczeniem podstawowym
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pod sktadowisko odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne z obiektami i urzadze-
niami towarzyszacymi, stanowigce przedsiewziecie mogace zawsze i potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko.

Planowane przedsiewziecie ma polegaé na podniesieniu rzednej sktadowania
opaddw istniejgcego sktadowiska odpadéw komunalnych, nie sposéb wobec tego
uznawac, ze wskazane powyzej funkcje terenu wytaczajg mozliwos¢ realizacji tego
rodzaju przedsiewziecia ze wzgledu na jego rodzaj. Na przeszkodzie realizacji plano-
wanego przedsiewziecia nie stojg réwniez postanowienia planéw miejscowych w za-
kresie parametréw technicznych. Po pierwsze, plan miejscowy z 1999 r. nie okresla
zadnych szczeg&towych parametréw technicznych dla funkcji terenu 1NU, a co za tym
idzie nie mozna twierdzi¢, ze kwatery zlokalizowane na terenach Ok (plan miejscowy
z 2013 r.) nie mogg przyjmowac takich samych parametréow jak kwatery zlokalizowane
na terenach 1NU, skoro plan miejscowy z 1999 r. takich parametréw nie okre$la. Po
drugie, docelowa rzedna sktadowiska odpadéw okreslona w planie miejscowym z 2013
r.w § 10 ust. 2 pkt 4 lit. a dla terenéw Ok wynosi 240 m n.p.m., a planowane przedsie-
wziecie ma docelowo osiggngé 236 m n.p.m. Nie zachodzi zatem niezgodno$¢ z ww.
planem miejscowym.

W tym kontekscie nalezy réwniez odnies¢ sie do podniesionego w decyzji argu-
mentu o ,wyczerpaniu” na mocy decyzji Srodowiskowej z 2015 r. w procesie inwesty-
cyjnym i budowlanym tego, co zakfada plan miejscowy uchwalony dla sktadowiska w
catym czasie jego istnienia. Organ w zaskarzonej decyzji nie wyjasnia na czym polega
wyczerpanie przez Spétke zatozen planu miejscowego. Nalezy jednak zwréci¢ uwage,
Ze jezeli chodzi o postanowienia planéw miejscowych, ktérych postanowienia znajduja
zastosowanie w niniejszej sprawie, to nie mozna méwi¢ o wyczerpaniu zatozen planu
w odniesieniu do catosci sktadowiska odpadow komunalnych w sytuacji, gdy plan miej-
scowy, ktory okresla parametry sktadowiska (plan z 2013 r.) obejmuje jedynie 21,04 %
powierzchni catego sktadowiska (§ 4), a pozostatg cze$é powierzchni skfadowiska
obejmuja inne plany miejscowe, ktére takich parametréw nie okreslajg.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy, ktérego najistotniejszym elementem
jest raport o oddziatywaniu na $rodowisko wraz z jego uzupetnieniami, daje uzasad-
nione podstawy do przyjecia, ze jest mozliwa ocena przewidywanego oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na poszczegélne komponenty srodowiska. Zebrang w
sprawie dokumentacje nalezy uzna¢ za kompletng i wystarczajgca do ustalenia wa-
runkow realizacji planowanego przedsiewziecia. Dotrzymanie warunkéw okreslonych
niniejszg decyzjg przy realizacji i eksploatacja przedsiewziecia w wariancie realizacyj-
nym zagwarantuje spemnienie wymogow w zakresie ochrony srodowiska.

Na podstawie analizy przedmiotowej dokumentacji, tj., przede wszystkim ra-
portu o oddziatywaniu na $rodowisko wraz z wyjasnieniami i uzupetnieniami, nalezy
stwierdzi¢, ze:

Sktadowisko odpadéw stanowi jedna z instalacji funkcjonujacego Zaktadu Za-
gospodarowania i Unieszkodliwiania Odpadéw w Dylowie A. Powierzchnia catego te-
renu Zaktadu wynosi 12,47 ha. Zaktad potozony jest na dz. nr ewid. 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, obreb Dyléw A. Na terenie Zaktadu w Dylowie A znajdujg
sie: zamknieta i zrekultywowana kwatera |, instalacje do mechanicznego i biologicz-
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nego przetwarzania odpadéw innych niz niebezpieczne, w tym instalacja MBP, a takze
obecnie eksploatowana i objeta przedsiewzieciem kwatera Il .

Instalacja do skladowania odpadéw (kwatera | i ll) wraz z towarzyszaca im in-
frastruktura i elementami niezbednymi do ich prawidtowego funkcjonowania, zlokalizo-
wana jest na czesci dz. ew. nr 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 i 25, obreb Dylow
A. Kwatera nr Il (jako obiekt budowlany) potozona jest w potudniowej czesci dziatek
ewidencyjnych nr: 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 i 25, obreb Dyléw A. Powierzchnia
sktadowiska odpadow (kwatery | i Il) wynosi ok. 54 824 m? , a powierzchnia kwatery nr
Il wynosi: ok. 35 493 m?.

Na terenie zaktadu dodatkowo znajduja sie: system kanalizacji wéd opadowych
(zbierajacy wody opadowe z dachéw poszczegolnych obiektdéw oraz drog komunika-
cyjnych i placéw), z odprowadzeniem do zbiornika wod opadowych (po podczyszcze-
niu w separatorze weglowodoréw ropopochodnych), budynek zaplecza sanitamo-biu-
rowego, wiaty magazynowe, budynek garazowo-magazynowy, brodziki dezynfek-
cyjne, wagi najazdowe, myjnia ptytowa. W ramach Zaktadu prowadzone jest takze
zbieranie odpadow. Infrastruktura towarzyszaca zwigzana ze sktadowiskiem odpadéw
to: przepompownie wod odciekowych, otwory piezometryczne do monitoringu stanu i
sktadu woéd podziemnych (9 szt.), repery geodezyjne (2 szt.), brodziki dezynfekcyjne
(2 szt.), wagi samochodowe (2 szt.), pas zieleni izolacyjnej, miejsca magazynowania
odpadéw przewidzianych do odzysku na sktadowisku odpadéw, ogrodzenie i drogi we-
wnetrzne, system monitoringu wizyjnego miejsc magazynowania i skladowania odpa-
déw.

Najblizsza zabudowa chroniona akustycznie, zlokalizowana jest w odlegtosci
ok. 362 m w kierunku p6tnocnym (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna na dz. ew.
nr 39/3, obreb Tuszyn). Teren przedsiewziecia od terendéw przewidzianych pod zabu-
dowe mieszkaniowg, oddzielajg lasy. W zwigzku z realizacjg przedsiewziecia, nhie za-
chodzi konieczno$¢ wycinki drzew i krzewoéw.

Obecnie eksploatowana kwatera nr I, podzielona jest na:

- podkwatery: wschodnig i zachodnig - obecnie wypetnione (eksploatacja zakonnczona),
- obecnie eksploatowang nadbudowang czesé kwatery 1, wykonang na ww. podkwa-
terach wschodniej i zachodniej,

- obecnie eksploatowang podkwatere lla i podkwatere llb.

Kwatera nr |l powstawata etapowo:

1) W pierwszym etapie powstata podkwatera wschodnia i zachodnia, ktore zostaty
wypetnione do rzednej 223 m n.p.m.

2) Na wierzchowinie ww. podkwater wykonana zostata tzw. ,nadbudowa kwatery” -
wyréwnanie powierzchni wierzchowiny podkwater, wykonanie obwatowar, uszczelnie-
nia oraz drenazu woéd odciekowych. Docelowg rzedng sktadowania odpadéw ustalono
na 236 m n.p.m. Obecnie ta cze$¢ kwatery nr |l jest eksploatowana.

3) Jednocze$nie powiekszono powierzchnie kwatery nr |l poprzez rozbudowe o dwie
dodatkowe podkwatery lla i llb. Docelowa rzedna sktadowania odpadéw w obrebie
podkwater lla i llb zostata ustalona na 231 m n.p.m. Obecnie ta cze§¢ kwatery nr |l jest
eksploatowana
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W ramach poszczegélnych czesci kwatery Il prowadzony jest proces unieszko-
dliwiania odpadéw D5 - Sktadowanie na sktadowiskach w sposéb celowo zaprojekto-
wany. Skladowane sa nieselektywnie odpady z grupy 20 z odpadami z podgrup 19 05,
19 06, 19 08, 19 09 i 19 12. Odpady dopuszczone do sktadowania na sktadowisku
odpadéw w Dylowie A na ww. czesciach kwatery Il (w nadbudowanej czesci kwatery
Il oraz podkwaterach fla i llb): 19 05 01 (60 000 Mg/rok), 19 05 02 (60 000 Mg/rok), 19
05 03 (75 000 Mg/rok), 19 05 99 (75 000 Mg/rok), 19 06 04 (40 000 Mg/rok), 19 06 06
(40 000 Mg/rok), 19 08 01 (30 000 Mg/rok), 19 08 02 (30 000 Mg/rok), 19 08 05 (30
000 Mg/rok), 19 08 12 (10 000 Mg/rok), 19 08 14 (10 000 Mg/rok), 19 09 01 (10 000
Mg/rok), 19 09 02 (10 000 Mg/rok), 19 09 03 (10 000 Mg/rok), 19 09 04 (10 000 Mg/rok),
19 09 05 (20 000 Mg/rok), 19 09 06 (20 000 Mg/rok), 19 09 99 (20 000 Mg/rok), 19 12
09 (50 000 Mg/rok), 19 12 12 (75 000 Mg/rok), 20 02 03 (30 000 Mg/rok), 20 03 02 (10
000 Mg/rok), 20 03 03 (30 000 Mg/rok), 20 03 04 (10 000 Mg/rok), 20 03 06 (10 000
Mg/rok), 20 03 07 (10 000 Mg/rok), 20 03 99 (75 000 Mg/rok). Lgczna, maksymalna
ilo$¢ odpadéw dopuszczonych do sktadowania na kwaterze nr If wynosi obecnie do 75
000 Mg/rok i nie ulegnie ona zmianie po realizacji przedsiewziecia. Wskazane ww.
ilosci poszczegobinych rodzajow odpadéw takze nie ulegnag zmianie w wyniku realizaciji
przedsiewziecia (nie przewiduje sie zmian w zakresie rodzajéw i ilosci poszczegolnych
rodzajéw odpadéw przeznaczonych do sktadowania w poréwnaniu do stanu obec-
nego).

Zwiekszenie pojemnosci istniejgcej, obecnie eksploatowanej kwatery nr 1l skfa-
dowiska odpadéw, bedzie miato charakter eksploatacyjny (bez potrzeby prowadzenia
prac budowlanych).

W celu realizacji przedsiewziecia planuje sie:

1) Zmiane zaprojektowanego sposobu logistycznej eksploatacji sktadowiska poprzez
zmiang miejsca wjazdu na kwatere |l oraz zmiane przebiegu drogi technologicznej na
wierzchowinie tej kwatery, co pozwoli ha rezygnacje z wykonania zaprojektowanego
wjazdu na wierzchowine kwatery (pomiedzy podkwaterg wschodnia, zachodnia i nad-
ktadem na tych podkwaterach i podkwatera lla) i placu manewrowego i tym samym
zapewnienie mozliwosci wypetnienia pozyskanej w ten sposéb przestrzeni odpadami.
2) Rezygnacje z projektowanego wjazdu miedzy pomiedzy podkwaterg wschodnig, za-
chodnig i nadktadem na tych podkwaterach i podkwatera nr lla i wypetnienie go odpa-
dami, co umozliwi inne uksztattowanie pétnocno-zachodniego naroznika nadkfadu w
podkwaterze nr lla i jego potaczenie ze wschodnig skarpg kwatery nr 1l. Potgczenie
bryty, tworzonej przez podkwatere wschodnia, zachodnig i nadktad na tych podkwate-
rach, z brytg odpadéw podkwatery nr lla i llb pozwoli, na uzyskanie znacznie wickszej
powierzchni wierzchowiny na rzednej 231,00 m n.p.m. Zwiekszona powierzchnia
wierzchowiny podkwater lla i llb na rzednej 231,00 m n.p.m., w czeséci przylegajacej
do nadkfadu kwatery nr Il, zapewni techniczne warunki sktadowania odpadéw na pod-
kwaterze lla i lIb do wyzszej rzednej.

Zaprojektowany uktad komunikacyjny dla kwatery il zaktadat realizacje wjazdu
na wierzchowine nadkiadu na podkwaterach wschodniej i zachodniej oraz na wierz-
chowine podkwater lla i llb, poprzez wykonanie drogi wjazdowej, zlokalizowanej po-
miedzy podkwaterg wschodnig, zachodnig oraz nadktadem na tych podkwaterach, a
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podkwaterg lla. Droga wjazdowa rozpoczynaé sie miata na wysoko$ci pétnocno-za-
chodniego naroznika podkwatery nr lla (rzedna 214,50 m n.p.m.) i konczy¢ platforma
manewrowa, usytuowang na potudniowo-wschodnim narozniku wierzchowiny kwatery
Il na rzednej ok. 223,50 m n.p.m. Dlugo$¢ odcinka wjazdowego drogi, tgcznie z plat-
forma miata wynosié ok. 192 m przy szerokosci drogi 4,0 m, spadek podtuzny ok. 10%,
powierzchnia utwardzen ok. 768 m2. Z platformy manewrowej projekt zaktadat mozli-
wos$¢ dostarczania odpadéw na wierzchowiny podkwater lla i llb i ich formowanie do
rzednej 231,00 m n.p.m. oraz na wierzchowine nadktadu na podkwaterach wschodniej
i zachodniej do rzednej 236 m n.p.m. Zastosowanie takiego sposobu wjazdu na kwa-
tere nr Il powodowatoby podziat kwatery nr Il na dwie cze$ci: 1) podkwatery wschodnig
i zachodnig z nadkfadem, 2) podkwatere lla i lIb.

Zaprojektowany wjazd ograniczyt pojemnos$é podkwatery lla i llb (kwatery nr |l
jako catosci) poprzez: wytgczenie z ich pojemnoéci kubatury wjazdu o objetosci ok. 30
000 m® oraz zmniejszenie powierzchni wierzchowiny podkwatery lla i llb na rzednej
231,00 m n.p.m., w stopniu eliminujgcym techniczng mozliwosci sktadowania odpadow
powyzej rzednej 231,00 m n.p.m., poniewaz nachylenie skarp powyzej 231 m n.p.m.
skutkowatoby wykonaniem nadktadu (jako w rozumieniu od 231 m n.p.m. do 236 m
n.p.m.) o ksztatcie zblizonym do ,dwustronnego dachu”.

W ramach planowanego przedsiewziecia zakfada sie rezygnacije z budowy za-
projektowanego pierwotnie wjazdu na kwatere nr Il wraz z droga technologiczng i pla-
cem manewrowym oraz przewiduje sie zastosowanie innego uktadu komunikacyjnego
na kwatere, skutkujgcego mozliwoscig podwyzszenia rzednych sktadowania odpadéw
w obszarze podkwatery lla i llb, a w konsekwencji pozadanym zwigkszeniem pojem-
nosci kwatery Il.

Przewiduje sie wykonanie jako gtébwnego wjazdu na kwatere nr Il (podkwatere
lla i llb oraz nadktad na podkwaterach wschodniej i zachodniej), wjazdu zlokalizowa-
nego od strony potnocnej podkwatery lla i [lb utworzonego na przediuzeniu wewnetrz-
nej drogi pomiedzy halg sortowni, a ptyta kompostowa, w sasiedztwie wiaty magazy-
nowej. Droga wjazdowa na kwatere nr Il sktadowiska odpadéw przebiegaé bedzie
trasg poczawszy od ww. wjazdu po poétnocnej, uformowanej i dobrze zageszczone;,
skarpie podkwatery nr lla (wzdtuz wiaty magazynowej) do potudniowo-wschodniego
naroznika kwatery nr | i dalej potudniowg krawedzig kwatery nr | do planowanej, tym-
czasowej platformy manewrowo-roztadunkowej, usytuowanej w potudniowo-zachod-
nim narozniku kwatery |. Dalej droga dojazdowa na sktadowisko poprowadzona zosta-
nie od tymczasowej platformy manewrowo-roztadunkowej poprzez zioze nadkiadu
podkwatery zachodniej i wschodniej na podkwatere lla i llb.

Budowa drogi i platformy na wierzchowinie zamknietej kwatery nr | nie bedzie
powodowac naruszenia i przemieszczania ztozonych w kwaterze odpadéw. Uzyskanie
projektowanego profilu nastepowac¢ bedzie przez lokalne nadsypanie istniejgcych za-
dolen materiatem inertnym. Projektowana droga dojazdowa charakteryzowac sie be-
dzie parametrami: dtugo$¢ okoto 250 m (razem z platforma), szeroko$¢ — 4 m, sze-
roko$¢ utwardzonego pasa jezdnego — okoto 3 m, spadek podtuzny max 8 %.

Droga wykonana zostanie z ptyt drogowych (petnych lub teksturowanych), ma-
teriatébw niebedacych odpadami (np. tluczen, inne kruszywa naturalne) lub wybranych
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rodzajéw odpadéw dopuszczonych do budowy tymczasowych drog dojazdowych na
sktadowiska zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2012
r. w sprawie sktadowisk odpadéw. W przypadku wykorzystania odpadow do budowy
projektowanej drogi dojazdowej na skiadowisko szerokos¢ tej drogi nie bedzie prze-
kracza¢ 4 m, a grubos¢ warstwy uzytych odpadéw — 30 cm.

Rezygnacja z projektowanego pierwotnie wjazdu miedzy kwaterg nr Il i podkwa-
tera nr lla umozliwia inne uksztattowanie péthocno-zachodniego naroznika nadkiadu
w podkwaterze nr lla i jego potaczenie ze wschodnig skarpg kwatery nr |. Potgczenie
bryty nadktadu odpadéw na podkwaterach wschodniej i zachodniej z brytg odpadow
podkwatery nr lla pozwoli, na uzyskanie znacznie wiekszej powierzchni wierzchowiny
narzednej 231,00 m n.p.m. Zwiekszona powierzchnia wierzchowiny podkwater lla i llb
narzednej 231,00 m n.p.m., w czesci przylegajgcej do nadktadu kwatery nr ll, zapewni
techniczne warunki sktadowania odpadéw do rzednej 236,00 m n.p.m. Przewiduje sie
wyréwnanie koricowej rzednej sktadowania na catej kwaterze nr |l (wszystkie podkwa-
tery). Projektowane uksztattowanie umozliwi docelowo stworzenie jednobrytowej kwa-
tery nr Il z wierzchowing na rzednej ca 236,00 m n.p.m., bedacej tlem dla zamknietej
kwatery nr .

Projektowane zmiany majg na celu zwiekszenie tacznej pojemnosci kwatery nr
Il poprzez zmiane sposobu ksztattowania bryly sktadowiska w wyniku rezygnaciji z re-
alizacji zaprojektowanego uktadu wjazdu technologicznego - pomiedzy kwaterg Il i
podkwaterg [la i planowanym zasypaniem odpadami powstatej w ten sposéb prze-
strzeni odpadami; utworzeniem w zastepsiwie zaprojektowanego wjazdu, nowego
uktadu wjazdu i drég technologicznych; uzyskania mozliwosci podniesienia rzednych
sktadowania odpadéw na podkwaterze nr lla i llb. W zwigzku z powyzszym zwieksze-
niu ulegnie pojemno$¢ podkwatery nr lla i llb o okoto 69 670 m3tj. do okoto 274 270
m3. Lgczna catkowita pojemno$é kwatery nr |l wyniesie: okoto 524 155 m3. Planowane
dziatania nie wigza sie ze zwiekszeniem tgcznej powierzchni sktadowiska odpadéw.

Zmiany parametréw kwatery nr Il Zaktadu Zagospodarowania i Unieszkodliwia-
nia Odpadéw w Dylowie A w zwiazku z proponowanymi zmianami docelowej rzednej
sktadowania i zmianami sposobu eksploatacji kwatery szczeg6towo obrazuje Tabela
nr 3 pn. ,Zmiany parametréw kwatery nr Il w zwigzku z proponowanymi w Raporcie
zmianami docelowej rzednej” znajdujgca sie w zataczniku do niniejszej decyzji.

W zwigzku z realizacjg przedsiewzigcia nie przewiduje sie ingerencji w skarpy
istniejgcych kwater/podkwater, w tym we wschodnig skarpe podkwatery wschodniej i
zachodniej oraz wykonanej na jej wierzchowinie nadbudowy, potudniowo-wschodni
naroznik kwatery nr | (zamknietej i zrekultywowanej) oraz zachodnig skarpe podkwa-
tery lla. Skarpa wschodnia podkwatery wschodniej i zachodniej jest juz uszczelniona
(uszczelnienie wykonano na etapie rozbudowy kwatery nr Il o podkwatere lla, llb i nad-
budowe, gdyz w czesci potudniowej podkwatera lla, zgodnie z zatozeniami projekto-
wymi, przylega bezposrednio do skarpy wschodniej), a odstepstwo od zatozen projek-
towych, polega na wypetnieniu odpadami zaprojektowanego wjazdu i uzyskaniu dzieki
temu mozliwosci podwyzszenia maksymalnych rzednych sktadowania w obszarze
podkwatery lla i llb.
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Wody odciekowe z wypetnionego odpadami projektowanego pierwotnie wjazdu
beda sptywaly do systemu drenazu odciekbéw, wykonanego w niecce podkwatery nr
lla. Skarpa wschodnia podkwatery wschodniej w czesci nadpoziomowej stanie sie row-
noczesnie skarpg wewnetrzng podkwatery lla i llb (potaczone powyzej grobli rozdzie-
lajgcej te podkwatery) - skarpa ta zostata uszczelniona gling i folig HDPE oraz zabez-
pieczona od géry geowtdkning i ochronno-drenazowsg warstwa piasku.

Podkwatery wschodnia i zachodnia kwatery nr |l posiadajg naturalng bariere
geologiczng, ktéra zostata uzupetniona uszczelnieniem w postaci bentomaty i folii
PEHD oraz zabezpieczona od géry geowtékning i ochronno-drenazowa warstwa pia-
sku. Naturalna bariera geologiczna w przypadku podkwatery lla i lib, uzupetniona zo-
stata sztuczna barierg geologiczng na dnie i skarpach wewnetrznych kwatery. Ponadto
podkwatery lla i lb posiadaja bariere syntetyczng w postaci foli PEHD o grubo$ci 2
mm gfadkiej na dnie i teksturowanej na skarpach, utozonej na geowtdkninie zabezpie-
czajacej strop warstwy uszczelnienia mineralnego. Na foli umieszczona zostata geo-
wtdknina ochronna oraz warstwa ochronno-drenazowa z piasku. Podkwatera nadktadu
(nadbudowana na wierzchowinie podkwatery wschodniej i zachodniej kwatery nr II)
wyposazona zostata w uszczelnienie w postaci sztucznej bariery geologicznej oraz
syntetycznej bariery geologicznej w postaci folii PEHD o grubo$ci 2 mm, utozonej na
geowtdkninie zabezpieczajacej strop warstwy uszczelnienia mineralnego. Na warstwie
uszczelniajacej utozono geowidknine i wykonano warstwe drenazowg z piasku.

Planowane przedsiewziecie nie bedzie wigza¢ sie z ingerencjg w uszczelnienie
kwatery nr ll. Obszar pomiedzy podkwaterg wschodnig i lla (przewidziany dotychczas
pod droge wjazdowg ha skfadowisko), posiada uszczelnienie mineralne i syntetyczne
(folia PEHD), potgczone w spos6b zapewniajacy ciggto$¢ uszczelnienia kwatery nr
sktadowiska odpadéw. Potagczone zostato uszczelnienie dna podkwatery wschodniej i
zachodniej z uszczelnieniem dna podkwatery lla i llb. Ponadto uszczelnienie podkwa-
tery lla potagczono z uszczelnieniem mineralnym i syntetycznym nadbudowy na pod-
kwaterach wschodniej i zachodniej, ktére pokrywa réwniez wschodnig skarpe podkwa-
tery wschodniej. Obszar przewidziany do wypetnienia odpadami znajduje sie w za-
siegu istniejacych systemoéw drenazu kwatery nr ll, zatem eksploatacja tego obszaru i
wypetnienie odpadami nie spowoduje zmiany oddziatywania sktadowiska na Srodowi-
sko, w szczegoblnosci nie wigze sie z kontaktem odpadéw i wod odciekowych z po-
wierzchnig ziemi i wodami podziemnymi. Roéwniez fragment wschodniej skarpy bryty
kwatery nr | (w rejonie potudniowo-wschodniego naroznika - w obszarze w ktérym be-
dzie przylega¢ podkwatera lla) posiada uszczelnienie, wykonane na etapie rozbudowy
kwatery nr Il o podkwatere lia, llb i nadbudowe. Uszczelnienie wykonano analogicznie
do uszczelnienia skarpy wschodniej podkwatery wschodniej i zachodniej. Ww.
uszczelnienie skarpy kwatery |, ktére sktada sie z gliny, folia HDPE zabezpieczonej od
gory i od spodu geowtdkning oraz warstwag ochronno-drenazows z piasku, jest w spo-
s6b ciggty potgczone z uszczelnieniem na dnie podkwater lla i llb i podkwatery wschod-
niej i zachodniej Sposéb potgczenia pétnocno-zachodniego naroznika podkwatery lla
ze wschodnia skarpg kwatery nr | (rejon potudniowo-wschodniego naroznika kwatery
nr I) polegaé bedzie na dosypaniu odpadéw do skarpy zgodnie z technologig eksploa-



32
SKO. 4161.6.24

tacji sktadowiska. Realizacjg przedsiewziecia nie bedzie wigza¢ sie z ingerencjg w
skarpe wschodnig kwatery nr I.

Dokumentacja geologiczno-inzynierska wykonana w 2013 r. w celu rozpoznania
warunkéw geologiczno-inzynierskich w rejonie projektowanej rozbudowy sktadowiska
odpadéw w Dylowie A, zatwierdzona decyzjg Marszatka Wojewodztwa tédzkiego
(znak: RSV.7440.7.2013.CF z dnia 20.09.2013 r.) pozostaje aktualna dla stanu po re-
alizacji przedsiewziecia, poniewaz obszar objety badaniami dla potrzeb ww. dokumen-
tacji objat wschodnig czeéé¢ terenu zaktadu od linii drogi dojazdowej u podnéza kwater
nr | inrll, gdzie na jej przediuZzeniu znajduje sie teren pierwotnie zaprojektowanego
wjazdu na kwatere nr I, w tym podkwatere lla i lib.

Istniejgcy system drenazu wod odciekowych stanowi warstwa drenazowa wy-
konana ze zwiru (dla podkwater lla, lIb i nadbudowy oraz dla podkwatery zachodniej i
wschodniej), rur drenazowych (sgczkéw oraz zbieraczy). Planowane przedsiewziecie
nie wigze sie z ingerencjg w systemy drenazu kwatery nr Il oraz dotychczasowy spo-
s6b zagospodarowania wdd odciekowych. W ramach przedsiewziecia nie bedg wyko-
nywane nowe systemy odwodnienia kwatery. _

Odcieki ze sktadowiska odpadow wraz ze $ciekami przemystowymi z innych in-
stalacji prowadzonych na terenie zaktadu w pierwszej kolejno$ci za pomocg przepom-
powni odprowadzane sg do szczelnego zbiornika Sciekéw nieoczyszczonych, a na-
stepnie kierowane sg do trzech, szczelnych zbiornikéw wypetnionych ztozem hydro-
botanicznym celem ich oczyszczenia. Po podczyszczeniu Scieki sg za pomoca sys-
temu kanalizacyjnego i uktadu przepompowni kierowane sg do zbiornika Sciekéw
oczyszczonych, skad z uzyciem wozdéw asenizacyjnych wywozone sg do zewnetrznej
oczyszczalni Sciekow. Po realizacji przedsiewziecia, odcieki z ww. kwater odprowa-
dzane bedg tak, jak dotychczas.

Odcieki z podkwatery lla, lIb oraz nadbudowy, po realizacji przedsiewziecia od-
prowadzane beda tak jak dotychczas (po realizacji przedsiewziecia wykorzystywany
bedzie istniejgcy system drenazu dziatajgcy w obrebie podkwatery lla i llb i nadbudowy
wykonanej na wierzchowinie podkwatery wschodniej i zachodniej).

Wody odciekowe z obszaru po wypetnieniu odpadami pierwotnie zaprojektowa-
nego wjazdu, bedg sptywaly do istniejgcego systemu drenazu odciekéw, wykonanego
w niecce podkwatery nr lla. Istniejacy zbieracz drenarski o srednicy 200 mm, utozony
przy podstawie zachodniej skarpy niecki podkwatery lla zapewni odbiér odciekéw sply-
wajacych z uszczelnionej wschodniej skarpy podkwatery wschodniej i zachodniej.
Splyw wod odciekowych z obszaru miedzy podkwaterg wschodnig i zachodnia, a pod-
kwaterg lla, odbywaé bedzie sie poprzez drenaz ptytowy zastosowany na skarpie
wschodniej podkwatery wschodniej i zachodniej w postaci warstwy ochronno-drena-
zowej z piasku. Pod ww. drenazem ptytowym znajduje sie warstwa nieprzepuszczalna
(sztuczna bariera geologiczna oraz izolacja syntetyczna), stad odcieki sptywa¢ bedg
do istniejgcego systemu drenazu wéd odciekowych, wykonanego w niecce podkwatery
lla, a nie wsigka¢ do wnetrza podkwatery wschodniej i zachodniej. Wody odciekowe z
nadktadu odpadéw po podwyzszeniu rzednych (231 m n.p.m. - 236 m n.p.m.) lezgcego
w obrebie podkwatery lla i llb bedg przechwytywane przed istniejgcy drenaz odciekow
odpowiednio podkwatery lla i llb. Dodatkowo, wody odciekowe z obszaru wypetnienia
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powyzej 224 m n.p.m. (. powyzej gbérnej rzednej zaprojektowanego pierwotnie
wjazdu) lezacego w obrebie nadbudowy wykonanej na wierzchowinie podkwatery
wschodniej i zachodniej moga by¢ przechwytywane przez istniejgcy drenaz odciekow
wykonany dla nadbudowy.

Spétka posiada dwa pozwolenia wodnoprawne na odprowadzanie $Sciekow
przemystowych zawierajgcych substancje szczegdlnie szkodliwe dla Srodowiska wod-
nego do urzadzen kanalizacyjnych bedgcych wtasno$cig innych podmiotéw, tj.: po-
zwolenie wodnoprawne wydane przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej Wod Polskich w Poznaniu, a takze pozwolenie wodnoprawne wydane przez
Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie.

Planowane przedsiewziecie nie wigze sie ze zmiang ilosci powstajgcych wéd
odciekowych z kwatery nr 1l oraz nie spowoduje zmiany ich sktadu i stanu.

Wykonany system sieci drenazu odciekéw dla podkwatery lla, llb i nadbudowy
na wierzchowinie podkwatery wschodniej i zachodniej, jest wystarczajgcy dla nowego
ksztattu i pojemnosci ztoza odpadoéw. Rozwigzania dotyczgce zbierania i zagospoda-
rowania odciekéw oraz wod opadowych, nie ulegng zmianie po realizacji przedsiewzie-
cia. W raporcie podano, ze zwiekszenie pojemnosci kwater sktadowania, przez pod-
wyzszenie rzednych maksymalnych w podkwaterach lla i llb (do 236,00 m n.p.m.) spo-
woduje zwiekszenie retencyjnosci bryly odpadéw. Zatrzymanie wiekszej ilosci wody
opadowej w bryle odpadéw oraz wigksze parowanie z trawiastych powierzchni skarp,
przyniesie w efekcie zmniejszenie ilosci odciekdw, co bedzie efektem pozytywnym dla
przepustowosci hydrobotanicznej oczyszczalni Sciekédw. Przy niezmienionej po-
wierzchni kwatery nr |l jako catosci ilod¢ odciekéw ze skltadowiska nie zwigkszy sie.

Zgodnie z obowigzujgcymi pozwoleniami wodnoprawnymi, $cieki przemystowe
z terenu zaktadu, w tym wody odciekowe ze sktadowiska odpadéw, mogg by¢ odpro-
wadzane jako mieszanina Sciekéw do kanalizacji innych podmiotow, 1j. punkéw zlew-
nych oczyszczalni $ciekéw w ilosci dopuszczalnej: do 20 700 m¥/rok dla oczyszczalni
$ciekdw w Zelowie i do 19 500 m3/rok dla oczyszczalni $éciekéw w Piotrkowie Trybu-
nalskim.

W wyniku realizacji przedsiewziecia nie przewiduje sie zmiany sktadu (jakosci)
wod odciekowych odprowadzanych do hydrobotanicznej oczyszczalni $ciekdw.

W obrebie podkwater lla i lIb istnieje row opaskowy wykonany jako ziemny, nie-
uszczelniony. Dodatkowo réw opaskowy zlokalizowany jest po zachodniej stronie pod-
kwatery zachodniej kwatery nr 1. Zadaniem rowu jest przejecie wod opadowych i roz-
topowych mogacych doptywac z terendw sgsiednich oraz zapobieganie sptywowi wod
opadowych ze skarpy grobli na tereny dziatek sgsiednich. Wnioskodawca posiada po-
zwolenia wodnoprawne na odprowadzanie wéd opadowych i roztopowych pochodza-
cych z odwodnienia poprzez rowy ziemne do ziemi - decyzja Marszatka Wojewddziwa
t 6dzkiego z dnia 28 lipca 2016 r., znak: RSVI.7322.1.55.2016.PL, decyzja- Marszalka
Wojewodztwa L6dzkiego z dnia 7 pazdziernika 2014 r. znak: RSV1.7322.1.84.2014.PL.,

Planowane przedsiewziecie nie wigze sie z ingerencjg w istniejace rowy opa-
skowe skiadowiska. W wyniku realizacji przedsiewziecia nie nastgpia zmiany stosun-
kéw wodnych w otoczeniu sktadowiska odpadéw (brak zajecia nowych powierzchni
ziemi, brak wykonywania wykopéw), ktére mogtyby prowadzi¢ do powstania mozliwo-
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$ci dodatkowego doptywu wod powierzchniowych i podziemnych do skfadowiska od-
paddw. W ramach przedsiewziecia nie przewiduje sie budowy nowych rowéw opasko-
wych. Istniejacy system rowdw opaskowych to obiekty ustalone zgodnie z projektem
budowalnym kwatery w oparciu o dokumentacje hydrogeologiczng, uniemozliwiajgce
doptyw wéd powierzchniowych i podziemnych do sktadowiska odpadoéw.

Nadmierne wody opadowe z nowych skarp zewnetrznych podkwatery lla i lib,
ktore zostang utworzone po podwyzszeniu rzednych, beda sptywaé tak jak obecnie, tj.
do istniejgcych rowdéw opaskowych skfadowiska.

Wszystkie zaprojektowane pierwotnie i wykonane obecnie systemy zbierania i
odprowadzania wdd opadowych i odciekéw sg wystarczajgce i posiadaja rezerwy po-
jemnoéci i przepustowosci. Wykonany system sieci drenazu odciekow dla podkwatery
lla, lib i nadbudowy na wierzchowinie podkwatery wschodniej i zachodniej jest wystar-
czajacy dla nowego ksztattu i pojemnosci ztoza odpadoéw. Istniejacy system réow opa-
skowych dla stanu po realizacji przedsiewziecia bedzie wystarczajacy.

Realizacja przedsiewzigcia nie zmieni okreslonych w projekcie budowlanym pa-
rametrow technicznych w zakresie: nosnosci gruntéw, wytrzymatosci systemow
uszczelnien, wytrzymatosci rurociggéw, stabilnosci skarp, poniewaz projekt opraco-
wany byt dla najwyzszej warto$ci maksymalnej rzednej skfadowania odpadéw - tj. dla
236,00 m n.p.m. (w tym réwniez dla podkwatery lla i lib).

Dla planowanego przedsiewziecia przyjeto, ze konieczna bedzie rozbudowa
systemu monitoringu wod podziemnych, poprzez wykonanie dwéch dodatkowych hy-
drogeologicznych otworéw obserwacyjnych:

- piezometru obserwacyjnego o gtebokosci ok. 25-30,0 m, usytuowanego na naplywie
wod w rejon sktadowiska odpadéw (zlokalizowanego w pétnocno-wschodniej czesci
terenu zaktadu),

- piezometru obserwacyjnego o gtebokosci ok. 25-30,0 m, usytuowanego na odptywie
wod z rejonu podkwater lla i lIb sktadowiska odpadéw (zlokalizowanego w potudniowo-
$rodkowej czesci sktadowiska, przy granicy potudniowej).

Po rozbudowie systemu monitoringu, prowadzona bedzie obserwacja pierw-
szego poziomu wodono$nego, stanowigcego jednoczesnie pierwszy uzytkowy poziom
wodonos$ny w obszarze lokalizacji sktadowiska.

W zwigzku z przeprowadzonymi w 2021 r. modernizacjami systemu odgazowa-
nia sktadowiska aktualnie cate sktadowisko odpadéw w Dylowie A objete jest aktyw-
nym systemem odgazowania z dwoma pochodniami - po jednej pochodni na kazda
kwatere (nrlinrll).

Obecnie, kwatera nr || wyposazona jest w aktywny system odgazowania. Sys-
tem odgazowania podkwatery lla i llb tworzy ukfad pieciu pionowych studni odgazo-
wania. Studnie odgazowania zakoriczone sg szczelnymi gtowicami, do ktérych podia-
czone zostaly przewody gazowe do odprowadzania gazu sktadowiskowego do stacji
spalania. Przewody gazowe umieszczone sg na zewnetrznych czesciach sktadowiska
(skarpach/wierzchowinie), a ich ulozenie jest zmienne - zalezne od biezacej eksploat-
acji. Przewody gazowe, tak samo jak same studnie odgazowania, sg podnoszone suk-
cesywnie do gory wraz ze wzrostem ztoza odpadéw. Gaz sktadowiskowy z obrebu
podkwatery lla, llb oraz podkwatery wschodniej i zachodniej odprowadzany jest do
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jednej, zbiorczej stacji spalania, ktéra bedzie réwniez wykorzystywana do obstugi kwa-
tery nr Il po realizacji przedsiewziecia. Sktada sie ona ze stacji ssawo-dmuchawy ze
sterowaniem oraz pochodni gazowej z palnikiem, ostong i daszkiem. Stacja spalania
posadowiona jest w statym miejscu - na betonowym podtozu na péfce technologicznej
skarpy potudniowej kwatery nr Il (w rejonie tgczenia bryty odpadéw podkwatery
wschodniej i zachodniej z wykonang na ich wierzchowinie nadbudowg z podkwatera
lla i lIb). Dodatkowo, system odgazowania kwatery nr |l wykorzystywany jest rowniez
do odgazowania (odpowietrzenia) instalacji do zbierania i odprowadzania wéd odcie-
kowych z podkwatery wschodniej i zachodniej (poprzez podiaczenie do systemu od-
gazowania zewnetrznych rewizji zainstalowanych na zbieraczach odciekéw). Na linii
przewodoéw gazowych odprowadzajacych gaz sktadowiskowy do stacji spalania znaj-
dujg sie zawory odwadniajgce. Sukcesywne odwadnianie systemu odgazowania jest
standardowg czynnoscig obstugowsg, zapewniajgcg bezpieczne i prawidtowe uzytko-
wanie catej instalacji. Do odgazowania kwatery nr |l po realizacji przedsiewzigcia wy-
korzystywana bedzie obecnie dziatajgca w obrebie kwatery nr |l instalacja do odpro-
wadzania gazu sktadowiskowego.

W zwigzku z realizacjg przedsiewziecia, nie przewiduje sie wykonywania dodat-
kowych studni odgazowania oraz instalacji dodatkowych pochodni biogazowych. Stan
obecny uktadu odgazowania w obrebie podkwatery lla i lIb (studnie odgazowania roz-
lokowane w r6znych obszarach podkwatery lla i llb obejmujace swoim zasiggiem od-
gazowania catg powierzchnie tych podkwater) oraz w obrebie podkwatery wschodniej
i zachodniej wraz z nadbudowg (uktad poziomego odgazowania z wykorzystaniem
czesci istniejacych pionowych studni odwadniajgco-odgazowujgcych), bedzie odpo-
wiedni i wystarczajgcy do odgazowania kwatery nr |l po realizacji przedsiewziecia.

Obecny stan uktadu odgazowania w obrebie podkwatery lla i lIb oraz w obrebie
podkwatery wschodniej i zachodniej wraz z nadbudowg bedzie odpowiedni i wystar-
czajgcy do odgazowania kwatery nr |l po realizacji przedsiewzigcia. Istniejgca pochod-
nia ma odpowiednie parametry techniczne, w tym odpowiednig wydajno$¢ do obstugi
catej kwatery nr Il po realizacji przedsiewziecia. Wydajnos¢ maksymalna pochodni wy-
nosi 91 m/h (zgodnie z DTR), a aktualnie spala sie w niej okoto 30 m/h gazu sktadowi-
skowego. Na etapie montazu dobrano pochodnie z duzym zapasem wydajnosci, tak
aby mogta obstugiwaé¢ kwatere nr Il przy docelowych zatozeniach eksploatacyjnych.

Po realizacji przedsiewziecia bedzie nastepowato dalsze, systematyczne pod-
noszenie istniejgcych studni odgazowujgcych na podkwaterze lla i llb oraz odwadnia-
jaco-odgazowujgcych zlokalizowanych w obszarze podkwatery wschodniej i zachod-
niej wraz z wykonang na ich wierzchowinie nadbudowa - w miare podnoszenia ztoza
odpadow. Przewody gazowe stuzace do odprowadzania gazu sktadowiskowego z pod-
kwatery lla i llb takze beda podnoszone wraz ze wzrostem ztoza odpadéw. Uktad po-
ziomego odgazowania, stuzgcy do odgazowania podkwatery wschodniej i zachodniej
wraz z wykonanga na ich wierzchowinie nadbudowg nie bedg wymaga¢ podnoszenia
wraz ze wzrostem zioza odpadéw, poniewaz zainstalowany jest w statym miejscu we-
whnatrz zloza odpadéw. Po realizacji przedsiewziecia bedzie dokonywane sukcesywne
odwadnianie przewodow gazowych, zapewniajgc tym samym bezpieczne i prawidtowe
uzytkowanie catej instalaciji.
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Realizacja przedsiewziecia nie bedzie powodowata zmiany technologii sktado-
wania odpadow w stosunku do stanu obecnego. W dalszym ciggu bedzie stosowany
uktad warstw poprzecznych. Eksploatacja kwatery nr Il po realizacji przedsiewziecia,
prowadzona bedzie w wyznaczonych dziatkach roboczych w celu ograniczenia po-
wierzchni sktadowanych odpadéw eksponowanych na oddziatywanie warunkéw at-
mosferycznych, w tym rozwiewania odpadow. Kwatera sktadowania odpadéw dzielona
bedzie na dziatki robocze o powierzchni nie wiekszej niz 1600 - 2000 m. Plantowanie
odpadéw prowadzone bedzie w warstwach nieprzekraczajgcych 0,5 m, z biezgcym
zageszczaniem. Grubosc¢ jednej warstwy odpaddw po zageszczeniu wynosi¢ bedzie
maks. 2 m. Formowanie i zageszczanie prowadzone bedzie za pomoca kompaktora
(maks. 2 szt.). Pomocniczo, w procesie sktadowania odpadéw wykorzystywane moga
by¢ rowniez fadowarki. Warstwy odpadéw zageszczonych przykrywane beda warstwa
izolacyjng z materiatéw niebedacych odpadami (np. w postaci piasku, zwiru, pospofki)
lub odpadéw o charakterze obojetnym o migzszosci 0,10 - 0,30 m. Na warstwy izola-
cyjne wykorzystywane bedg wybrane rodzaje odpadéw, zgodne z obowiazujgcymi w
tym zakresie przepisami. Migzszo$¢ warstwy izolacyjnej bedzie okresowo kontrolo-
wana wizualnie, a w przypadku zapadania sie wierzchowiny sktadowiska (wskutek nie-
rownomiernego osiadania) zapadlisko uzupetniane bedzie materiatem izolacyjnym o
migzszosci do 0,20 m (przy zachowaniu udziatu warstwy izolacyjnej w stosunku do
warstwy skiadowanych odpadéw - 15%) i zageszczane.

Od strony zachodniej podkwatery lla, odpady dosypywane bedg do istniejacej,
wschodniej skarpy podkwatery wschodniej i zachodniej wraz z wykonywang obecnie
na ich wierzchowinie nadbudowsg (od podstawy skarpy w gére, z zapewnieniem jej
statecznosci) oraz skarpy wschodniej kwatery nr | (wytacznie w obszarze jej potu-
dniowo-wschodniego naroznika, tj. do wysokosci grobli péinocnej podkwatery lla i lIb).
Od strony péinocnej deponowanie odpadéw na podkwaterze lla ograniczone zostanie
do obszaru wyznaczonegdo przez wewnetrzng krawedz grobli podkwatery lla i lib. Na-
tomiast od strony wschodniej podkwatery lla deponowanie odpadéw ograniczone zo-
stanie przez uformowang juz na tg chwile cze$¢ nadpoziomowg podkwatery lIb (od-
pady uktadane bedg w sposéb bezposrednio przylegajacy do istniejgcego ztoza odpa-
déw podkwatery Ilb). W wyniku wypeinienia przestrzeni zaprojektowanego pierwotnie
wjazdu, zioze odpadéw od strony zachodniej podkwatery lla oparte bedzie bezposred-
nio o skarpe wschodnig podkwatery wschodniej i zachodniej wraz z wykonang na ich
wierzchowinie nadbudowa, a péthocno-zachodni naroznik podkwatery lla bedzie bez-
posrednio dolegat do kwatery nr | (w obszarze jej potudniowo-wschodniego naroznika).
W wyniku podwyzszenia rzednych sktadowania w obszarze podkwatery lla i llb skia-
dowanie odpadéw na tych podkwaterach bedzie odbywato sie przy zastosowaniu
obecnie praktykowanej technologii do wyzszej rzednej tj. 236 m n.p.m Docelowo, po
realizacji planowanego przedsiewziecia, kwatera nr |l utworzy jedng, zwarta bryte od-
paddw o rownych w poszczegdlnych czes$ciach kwatery rzednych sktadowania (236 m
n.p.m. - w obrebie nadbudowy wykonanej na podkwaterze wschodniej i zachodniej
oraz podkwatery lla i llb). Uzyskana w wyniku realizacji przedsiewziecia dodatkowa
objetos¢ sktadowiska, zapetiana bedzie odpadami dopuszczonymi do unieszkodli-
wiania metodg D5 oraz odpadami i/lub materiatami niebedgcymi odpadami dopusz-
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czonymi do odzysku w ramach prawidtowej eksploatacji sktadowiska zgodnie z udzie-
lonym pozwoleniem zintegrowanym oraz obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami
prawa.

Zgodnie z posiadanym przez Spoétke pozwoleniem zintegrowanym, mozliwe jest
réwnoczesne eksploatowanie podkwater lla i llb, ktére zgodnie z zatozeniami projek-
towymi w czesci nadpoziomowej tworzg jedno ztoze odpadoéw, oraz rownoczesna eks-
ploatacja nadbudowanej cze$ci na podkwaterach wschodniej i zachodniej.

Eksploatacja kwatery nr Il po realizacji przedsiewziecia zapewnia¢ bedzie: ogra-
niczenie powierzchni skladowanych odpaddéw eksponowanych na oddziatywanie wa-
runkéw atmosferycznych (sktadowanie odpadéw w danym czasie bedzie nastepowac
w obrebie wyznaczonej dzialki roboczej), przeciwdziatanie rozwiewaniu odpadéw (sto-
sowane bedg siatki ograniczajagce rozwiewanie odpadoéw), sktadowanie odpadéw w
danym czasie bedzie nastepowaé¢ w wyznaczonych dziatkach roboczych, a po osia-
gnieciu zaktadanej migzszos$ci ztoza odpaddw nastgpi przysypanie sktadowanych od-
padéw warstwg izolacyjna, gromadzenie wod odciekowych i poddawanie ich oczysz-
czaniu w stopniu umozliwiajgcym ich przyjecie na oczyszczalnie Sciekdw, statecznosé
geotechniczng sktadowanych odpadow (odpady beda na biezaco zaggszczane; be-
dzie utrzymywane zakiadane nachylenie skarp). Zielen izolacyjna na terenie sktadowi-
ska odpadoéw Dylowie A jest poddawana sukcesywnym zabiegom pielegnacyjnym, jak
réwniez na biezgco uzupetniane sg jej ewentuaine ubytki. Dla rejestracji zdarzen za-
chodzacych na terenie zaktadu przez 24 godziny na dobe wykonano cyfrowy sieciowy
system monitoringu, oparty na 20 kamerach rozmieszczonych na terenie zakfadu. Ka-
mery zamontowano dla potrzeb monitorowania poszczegélnych czesci zaktadu, w tym
miejsc magazynowania i skladowania odpadéw wraz z pasem otaczajgcym miejsca
magazynowania i sktadowania odpadéw oraz drég dojazdowych na terenie zakiadu
(systemem monitoringu objeta jest wieksza cze§¢ powierzchni zaktadu). Systemem
monitoringu objete sg m.in. kwatera sktadowania odpadéw, wiaty magazynowe, plac
kompostowy, kompostownia odpadéw oraz drogi wewnetrzne na terenie zakiadu. Lo-
kalna stacja podgladu oraz gtéwny punkt dystrybucyjny znajdujg sie w budynku biu-
rowo-socjalnym.

W ramach biezacej eksploatacji sktadowiska dopuszcza sie wykorzystanie ma-
teriatow niebedacych odpadami np. piasek, zwir, ttuczen, pospétka, humus, gleba/zie-
mia niebedace odpadami, produkt - nawoz lub srodek wspomagajacy uprawe roslin, a
takze wybrane rodzaje odpadéw (do wykonywania warstw izolacyjnych, drég techno-
logicznych, budowy skarp, w tym obwatowari, ksztattowania korony skfadowiska, a
takze porzadkowania i zabezpieczenia przed erozja wodng i wietrzng skarp i po-
wierzchni korony oraz wykonywania okryw rekultywacyjnej). Zgodnie z obowigzujacym
pozwoleniem zintegrowanym procesy odzysku klasyfikowane sg jako proces RS lub
proces R3, ale takze jako R13 (magazynowanie odpadéw poprzedzajgce wiasciwe
procesy odzysku na kwaterze).

Zalozenia przyjete do wyznaczenia rocznych ilo§ci odpadéw dopuszczonych-
do odzysku w ramach eksploatacji kwatery nr |l ha potrzeby uzyskania zmiany pozwo-
lenia zintegrowanego z 2017 r. - jako do budowy tymczasowych drég technologicz-
nych, do budowy skarp, w tym obwatowar oraz ksztattowania korony sktadowisk, czy
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wykonywania biezacej okrywy rekultywacyjnej, bedg wystarczajgce dla eksploatac;ji
kwatery nr |l sktadowiska po realizacji przedsiewziecia. Wobec tego w ramach eksplo-
atacji kwatery nr Il po realizacji przedsiewziecia przewiduje sie, ze odpady przezna-
czone do odzysku na sktadowisku bedg wykorzystywane w ilosciach nie wiekszych niz
zostato to okre$lone w obowigzujgcym pozwoleniu zintegrowanym, tj.: do wykowy-
wana warstw izolacyjnych w ilosci do 11 250,00 Mg/rok, do budowy tymczasowych
drég dojazdowych w iloci do 960,00 Mg/rok, do budowy skarp, w tym obwarowan,
ksztattowania korony sktadowiska, a takze porzgdkowania i zabezpieczenia przed ero-
zjg wodng i wietrzng skarp i powierzchni korony w ilosci do 6080,00 Mg/rok, do wyko-
nywania biezgcej okrywy rekultywacyjnej (biologicznej) w iloéci do 1094,00 Mg/rok.
Odpady te bedg magazynowane w stosach, w kontenerach, pojemnikach lub opako-
waniach typu big-bag, w sposéb uporzadkowany, w wyznaczonych miejscach na tere-
nie Zaktadu. Spétka w ramach eksploatacji sktadowiska zamiast odpadéw moze wy-
korzystywa¢ materiaty nie bedgce odpadami.

Odpady przewidziane do odzysku na sktadowisku w ramach jego prawidifowej
eksploatacji mogace powodowa¢ ewentualne ucigzliwosci zapachowe (ij. odpady o
kodach: 02 03 80, 02 07 80 i 19 08 05) nie bedg magazynowe, tylko na biezaco pod-
dawane procesom przetwarzania na skfadowisku.

Planowane przedsiewziecie nie obejmuje rekultywacji sktadowiska odpadéw.
Rekultywacja kwatery nr Il bedzie miata miejsce po zaprzestaniu przyjmowania odpa-
dow do sktadowania i po uzyskaniu decyzji o wyrazeniu zgody na zamkniecie sktado-
wiska. Zaprzestanie przyjmowania odpadéw do skladowania nastapi po osiggnieciu
maksymalnych rzednych skiadowania, okre§lonych dla kwatery nr |l. Sktadowanie od-
padéw bedzie zakonczone ostatnig warstwg izolacji koncowej. Po dniu zaprzestania
przyjmowania odpadoéw do sktadowania na kwaterze nr |, skarpy oraz powierzchnia
korony skfadowiska zostang uporzadkowane i zabezpieczone przed erozjg wodng i
wietrzng przez wykonanie odpowiedniej okrywy rekultywacyjnej. Do wykonania okrywy
rekultywacyjnej przewiduje sie wykorzystanie wybranych rodzajow odpadéw lub/i ma-
teriatéw niebedgcych odpadami. W przypadku wykorzystywania odpadéw, konstrukcja
okrywy uzalezniona bedzie od wiasciwosci odpadéw. Minimalna migzszo$¢ okrywy re-
kultywacyjnej umozliwiaé bedzie powstanie i utrzymanie trwatej pokrywy roslinnej. W
przypadku wykorzystywania odpadéw do rekultywacji, stosowane bedg wytgcznie ro-
dzaje odpaddéw wskazane w rozporzgdzeniu w sprawie sktadowisk odpadéw, zgodnie
z warunkami wykorzystania (odzysku) okreslonymiw tym rozporzadzeniu dla poszcze-
g6lnych rodzajéw odpadéw. Docelowy kierunek rekultywacji zaklada sie jako rolny
badz leSny, przy czym ostateczny kierunek rekultywacji zostanie okreslony w doku-
mentacji okre$lajgcej techniczny sposéb zamknigcia i rekultywacji sktadowiska, z
uwzglednieniem przepiséw prawa miejscowego.

Spétka prowadzi prace zwigzane z zamaszynowieniem wybudowanej hali sor-
towni odpadéw. W analizach dotyczacych zakresu i wielko$ci-oddziatywania, uwzgled-
niono emisje z planowanej hali sortowni. Wystepuje kumulacja oddziatywan instalacji i
dziatalno$ci prowadzonych w ramach Zaktadu w zakresie emisji $ciekoéw, emisji sub-
stancji i pytow do powietrza, a takze w zakresie emisji hatasu. Nie przewiduje sie wy-
stgpienia kumulacji oddzialywan z innymi przedsiewzieciami, ktérych oddziatywania
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mieszczg sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia, w zakresie w
jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowa-
nym przedsiewzieciem (brak jest takich przedsiewzie¢ w rejonie zaktadu).

Planowane przedsiewziecie bedzie Zzrédtem emisji zanieczyszczen do powie-
trza w fazie eksploatacji w zwigzku z praca kompaktora oraz tadowarki na wierzchowi-
nie kwatery nr ll, a takze oraz funkcjonowaniem instalacji odgazowania kwatery Il. Po-
nadto bedzie miata miejsce emisja ze zrodet ujetych w obowigzujgcym pozwoleniu zin-
tegrowanym dla instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw, m.in.
wentylatory dachowe sortowni, wylot gazéw odlotowych z sortowni odpadéw oczysz-
czonych za pomocg jednostki filtracyjnej (filtr tkaninowy), biofiltry, plac dojrzewania
stabilizatu i plac kompostowni, maszyny i pojazdy (w tym m.in. 3 tadowarki, przerzu-
carka, wozek widtowy, hakowiec), kruszarka, rozdrabniacz, transport odpadéw prze-
znaczonych do przetworzenia w ramach instalacji mechaniczno-biologicznego prze-
twarzania odpadéw oraz odpadéw wytworzonych na zewnatrz. Z przeprowadzanych
obliczen rozprzestrzeniania zanieczyszczeh w powietrzu wynika, ze eksploatacja Za-
ktadu, w tym sktadowiska odpadéw, nie spowoduje przekroczen dopuszczalnych po-
ziomdw substancji w powietrzu, ani wartosci odniesienia poza granicami terenu, do
ktérego wnioskodawca posiada tytut prawny. Zgodnie z wynikami obliczeri modelo-
wych dot. rozprzestrzeniania sie substancji i pytéw w powietrzu stezenia maksymalne
amoniaku nie przekroczg wartosci przyjetej jako wartosci progowa wyczuwalnosci za-
pachowej. Zwazajgc na odlegtos¢ od zabudowy mieszkaniowej, nie przewiduje sie wy-
stgpienia negatywnego oddziatywania na $rodowisko w tym na ludzi w zakresie emisiji
substancji ztowonnych, w zwigzku z realizacjg planowanego przedsiewzigcia i kumu-
lacjg emisji z istniejgcego Zaktadu.

Pomimo zachowania standardoéw jakosci srodowiska w planowanej instalaciji
konieczne jest stosowanie metod minimalizujgcych emisje pytéw i gazéw m.in. po-
przez: prowadzenie proceséw sktadowania odpadéw zgodnie z instrukcjg prowadze-
nia sktadowiska odpadéw, w tym stosowanie warstwy izolacyjnej, utrzymanie w spraw-
no$ci i w razie potrzeby rozbudowa systemu odgazowania sktadowiska, stosowanie
sprawnych technicznie urzadzen specjalistycznych typu tadowarka i kompaktor.

W zwigzku z realizacjg planowanego przedsiewziecia nie przewiduje sie po-
wstanie nowych zrédet hatasu. Nie przewiduje sie takze zmiany parametréw pracy
kompaktora i tadowarki. W przypadku wymienionych Zrodet emisji zmiana polega na
poszerzeniu obszaru pracy prowadzonego przez te urzadzenia w ramach kwatery nr
Il i zmianie wysokosci zrodet hatasu w zwigzku z podwyzszeniem dopuszczalnej rzed-
nej sktadowania odpaddéw do 236 m n.p.m. w ramach podkwatery nr lla i llb. W analizie
akustycznej uwzgledniono inne Zrédta hatasu w ramach Zaktadu, ujete w pozwoleniu
zintegrowanym, tj. m.in. wentylatory napowietrzajgce tuneli kompostowych, wentyla-
tory biofiltra, przerzucarke do stabilizatu/kompostu, fadowarke, wézek widtowy, wenty-
latory hali sortowni, itp. Zrodtem hatasu w ramach Zaktadu jest takze praca pojazdéw
ciezarowych transportujacych odpady. Transport zwigzany jest z dostarczaniem odpa-
déw do hali sortowni (cze$¢ mechaniczna instalacji MBP), odpadéw do kompostowa-
nia do czesci biologicznej instalacji MBP, dostarczaniem odpadéw przewidzianych do
odzysku na sktadowisku oraz odbiorem odpadéw surowcowych z Zaktadu. Przetwa-
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rzanie odpadéw w ramach czesci mechanicznej instalacji MBP prowadzone jest w
dwuzmianowym trybie pracy, tj. tylko w porze dnia w godzinach 6:00 - 22:00 Nie prze-
widuje sie prowadzenia eksploatacji kwatery nr Il w porze nocy, tj. nie przewiduje sie
pracy kompaktora oraz tadowarki. Nie przewiduje sie prowadzenia transportu odpadéw
w ramach Zaktadu w porze nocy.

Przeprowadzona analiza w zakresie oddziatywania akustycznego wykazata
brak przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu na granicy najblizszych terenéw
chronionych akustycznie, dla pory dnia. Planowane przedsiewziecie nie bedzie powo-
dowato istotnego negatywnego oddziatywania na $rodowisko ze wzgledu na emisje
hatasu.

Ograniczenie emisji hatasu z terenu instalacji do $rodowiska mozna uzyskaé
poprzez uzywanie sprawnych i dopuszczonych do ruchu maszyn i pojazdéw, spetnia-
jacych obowigzujgce norm i wymagania techniczne i BHP; uzywanie maszyn i urza-
dzern stanowiacych Zrédta hatasu o wysokim poziomie mocy akustycznej tylko w porze
dziennej, prowadzenie prac eksploatacyjnych na sktadowisku tylko w porze dnia, wy-
taczanie zbednych, nieuzywanych w danym momencie urzadzen, maszyn i narzedzi
emitujgcych hatas, dbanie o wtasciwy stan techniczny urzadzen, zwiaszcza tych sta-
nowigcych istotne Zrédta hatasu na terenie zaktadu.

W ramach przedsiewziecia nie przewiduje sie zmiany rodzajéw oraz ilo$ci od-
padow wytwarzanych w wyniku funkcjonowania instalacji, eksploatacji maszyn i urza-
dzeri w ramach sktadowiska odpadéw w stosunku do stanu obecnego przyjetego w
obowiazujacym pozwoleniu zintegrowanym.

Spétka w zwigzku z funkcjonowaniem sktadowiska odpadéw w celu ogranicza-
nia ucigzliwosci odorowych podejmuje nastepujgce techniki i dziatania: stosowanie
systemu odgazowania na skfadowisku odpadéw (z koricowym spalaniem biogazu w
pochodniach), posiadanie pasa zieleni izolacyjnej i lokalizacja obiektu w enklawie lasu
na terenach wyznaczonych w miejscowym planie pod gospodarke odpadami, stoso-
wanie warstwy przesypowych (izolacyjnych) zgodnie z technologig sktadowania odpa-
dow, kierowanie do sktadowania odpadéw zgodnie z kryteriami okre§lonymi w rozpo-
rzadzeniu w sprawie dopuszczenia odpadéw do skiadowania na skiadowiskach.

W przypadku stwierdzenia zanieczyszczen w wodach podziemnych w rejonie
sktadowiska zostang wykonane nastepujgce czynnosci: inspekcja terenu wokét piezo-
metréw, sprawdzenie stanu zabezpieczenia otworéw przed dostawaniem sie zanie-
czyszczen z zewnatrz (niezwigzanych z oddziatywaniem skfadowiska), wykonanie
pompowania oczyszczajgcego, hiezwtoczne wykonanie dodatkowych analiz wod pod-
ziemnych, w zakresie nastepujgcych wskaznikéw: odczyn pH, przewodnosé elektroli-
tyczna wiasciwa, ogélny wegiel organiczny, séd, magnez, chlorki, wapi, siarczany,
twardos¢ ogodlna, twardos¢ weglanowa, twardo$¢ nieweglanowa, azot amonowy i or-
ganiczny. Dodatkowo wykonane bedzie okreslenie zroédta zanieczyszczenia. W przy-
padku potwierdzenia wystepowania zanieczyszczen w wodach podziemnych zwigza-
nych z bezposrednim, negatywnym oddziatywaniem kwatery zostang wykonane na-
stepujace czynnosci: powiadomiony zostanie wojewédzki inspektor ochrony srodowi-
ska oraz panstwowy powiatowy inspektor sanitarny, a takze ustalony zostanie z orga-
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nami sposob dalszego postepowania (jezeli to bedzie konieczne, nastapi wstrzymanie
eksploatacji sktadowiska).

W trakcie funkcjonowania sktadowiska Spotka nie informowata, w trybie art. 138
ustawy o odpadach, wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska lub panstwowego
wojewddzkiego inspektora sanitarnego, poniewaz nie stwierdzono na sktadowisku od-
padéw zmian obserwowanych parametréow, wskazujgcych na mozliwos¢ wystapienia
lub powstania zagrozen dla srodowiska lub dla zycia lub zdrowia ludzi. Na sktadowisku
odpadéw w Dylowie A nie dochodzi do utrzymujacych sie trendéw wzrostowych stezen
substancji zanieczyszczajgcych. Wyniki prowadzonych badarh monitoringowych nie
wykazujg na mozliwos¢ wystgpienia lub powstania zagrozen dla Srodowiska lub dla
zycia lub zdrowia ludzi, a tym samym nie byto potrzeby powiadamiania wojewoédzkiego
inspektora ochrony $rodowiska lub panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitar-
nego.

Przyjmuje sie, ze w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia nie dojdzie do kata-
strofy budowlanej, w tym naruszenia stabilnosci istniejacych skarp. Spdtka w ramach
monitoringu sktadowiska prowadzi cykliczne (raz na rok) pomiary geotechniczne sta-
tecznoéci zboczy sktadowiska odpadéw w Dylowie A, ktére przekazywane sg do wo-
jewddzkiego inspektora ochrony srodowiska. Ze sprawozdan tych wynika, ze podda-
wane badaniu, istniejace skarpy sktadowiska sg stateczne. Projektowane podstawowe
parametry techniczne bryly odpadéw, kiéra formowana bedzie w ramach przedsie-
wziecia, nie bedzie naruszac¢ stabilnosci istniejacych skarp, jak rowniez zapewnia¢ be-
dzie stabilnos¢ catej bryty kwatery. Bryta odpadéw planowana do utworzenia w wyniku
realizacji przedsiewziecia charakteryzowa¢ sie¢ bedzie nachyleniem skarp nie wiek-
szym niz 1:2. Bryla odpadéw planowana do utworzenia w wyniku realizacji przedsie-
wziecia w obrebie podkwatery lla i llb na poziomie powyzej rzednej 231 m n.p.m.,
utworzona zostanie z zachowaniem pofki technologicznej (stateczno$ciowej) o szero-
kosci minimum 4 m. Aby zachowa¢ stabilno$¢ kwatery nr I, w wyniku realizacji przed-
siewziecia, nalezy zapewni¢: nachylenia skarp nie wicksze od 1:2, pétke technolo-
giczng (statecznosciowa) o szerokosci minimum 4.0 m w obrebie podkwatery lla i llb
na rzednej 231 m n.p.m., spadki podtuzne wjazdéw i drég technologicznych mniejsze
od 10%, spadki wierzchowiny nie mniejsze od 1%, wykonywanie biezacej okrywy bio-
logicznej z obsiewem roslinnoscig szybko ukorzeniajgca sie w celu dodatkowego
umocnienia skarp, stalg kontrole statecznosci zboczy, zgodnie z obowigzujacymi w
tym zakresie przepisami prawa, dobre zageszczenie odpadow.

Zgodnie z obowigzujgcym pozwoleniem zintegrowanym obecnie w ramach skita-
dowiska odpadéw wykorzystywana jest woda w ilosci do 100 m3/rok, ktéra stuzy do
przygotowywania roztworu dezynfekcyjnego wykorzystywanego w brodzikach dezyn-
fekcyjnych. W zwigzku z eksploatacjg przedmiotowego przedsiewziecia nie przewiduje
sie zmiany w zakresie zapotrzebowania na wode. Nie przewiduje sie zapotrzebowania
na wode na cele technologiczne prowadzone w ramach kwatery nr |l sktadowiska W
ramach sktadowiska odpadéw nie wykorzystuje sie surowcédw, chociaz instrukcja pro-
wadzenia sktadowiska dopuszcza stosowanie surowcéw (piasek, zwir, pospdtka) do
tworzenia warstw izolacyjnych (w ilosci do 11250 Mg/rok), budowy skarp i obwatowan
(w ilosci do 6080 Mg/rok), tworzenia biezgcej okrywy rekultywacyjnej (piasek gliniasty



42
SKO. 4161.6.24

z humusem w ilosci do 1094 Mg/rok). W zwigzku z realizacjg planowanego przedsie-
wziecia nie przewiduje sie zmian w tym zakresie. Obecnie w ramach skfadowiska od-
padow wykorzystywane jest paliwo w ilosci do 35 Mg/rok. Zapotrzebowanie zwigzane
jest z pracg kompaktora i tadowarki na sktadowisku odpadéw. Realizacja przedsie-
wziecia nie wigze sie ze zmiang w tym zakresie. Przewidywane zapotrzebowanie na
energie elektryczng wynosi ok. 1,8 MWh/rok. W tym zakresie réwniez nie przewiduje
sie zmian.

W fazie eksploatacji przewiduje sie dalsze prowadzenie sktadowiska w ramach
funkcjonujacego zaktadu, zgodnie z pozwoleniem zintegrowanym oraz instrukcjg pro-
wadzenia sktadowiska (zmienionymi w zakresie docelowej rzednej sktadowania odpa-
dow i pojemnosci sktadowiska). W wyniku realizacji przedsiewziecia nie przewiduje sie
zmiany rodzajéw, ilosci, sposobu i miejsca magazynowania odpadéw wytwarzanych w
wyniku funkcjonowania instalacji, eksploatacji maszyn i urzadzen w ramach sktadowi-
ska odpadow.

W obrebie kwatery znajduja sie pasy zieleni izolacyjnej. Isthiejgca szata roslinna
to antropogeniczne zasiewy traw lub rosliny ruderalne wczesnych etapéw sukcesiji
wtdrnej, porastajgce skarpy kwatery. Wystepujaca fauna uwarunkowana jest dziatal-
noscig cztowieka, nie posiada waloréw cennych przyrodniczo i nie stanowi potencjal-
nych miejsc wystepowania siedliska dzikich zwierzat. Nie zaobserwowano wystepo-
wania ptazéw i gadéw w obrebie terenu przedsiewziecia. Ze wzgledu na ogrodzenie
istniejgcych zbiornikéw retencji $ciekdw, w tym oczyszczalni hydrofitowej, dostep pta-
zbéw jest ograniczony. Zwazajac na obecne zagospodarowanie terenu przewidzianego
pod planowane przedsiewziecie oraz ogrodzenie Zaktadu ocenia sie, ze dostep du-
zych zwierzat jest tu ograniczony. Ponadto teren ten nie posiada cech pozwalajgcych
zaklasyfikowa¢ go jako wazne pod wzgledem przyrodniczym miejsce bytowania, zero-
wania ptakéw i ssakéw. Przedsiewziecie nie wigze sie z ingerencjg w istniejgce pasy
zZieleni izolacyjnej (nie bedzie dochodzi¢ do zajecia nowej, dodatkowej powierzchni).

Skiadowisko odpadéw zostato zbudowane i jest eksploatowane godnie z wa-
runkami okreslonymi w pozwoleniu zintegrowanym. Pozwala to ograniczy¢ do mini-
mum ryzyko wystgpienia katastrof budowalnych i ograniczy¢ ryzyko negatywnego od-
dziatywania w przypadku katastrofy naturalnej. W przypadku sytuacji awaryjnych, po-
dejmowane dziatania bedg zgodnie z planem awaryjnym, stanowigcym zatacznik do
instrukcji prowadzenia sktadowiska odpadéw.

W ramach planowanego przedsiewziecia nie przewiduje sie prowadzenia prac
rozbiérkowych. W rejonie przedsiewziecia brak jest obiektéw zabytkowych, a takze
stanowisk archeologicznych. Przedsiewziecie nie znajduje sie w obrebie korytarzy
ekologicznych. Na terenie przedsiewziecia nie stwierdzono wystepowania chronionych
gatunkéw roslin zwierzat, a takze grzybéw. W rejonie terenu przedsiewziecia nie
stwierdzono wystepowania obiektéw zabytkowych, a takze obszaréw wodno-bfotnych
i innych o plytkim zaleganiu wod podziemnych. W sgsiedziwie terenu przedsiewziecia
wystepujg tereny lesne. Przedsiewziecie nie bedzie stanowito zaktadu stwarzajgcego
zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej. Z uwagi na potozenie przed-
siewziecia w centralnej Polsce, nie ma ryzyka wystgpienia transgranicznego oddziaty-
wania na $rodowisko. Teren objety przedsiewzieciem potozony jest poza obszarami
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objetymi ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
W odlegtosci ok. 6,6 km od planowanego przedsiewziecia potozony jest Dziatoszynski
Zespot Przyrodniczo-Krajobrazowy. Najblizej potozonym obszarem Natura 2000
wzgledem planowanego przedsigwziecia jest lezgcy w odlegtosci ok. 9,6 km obszar
majacy znaczenie dla Wspélnoty Zateczanski tuk Warty PLH100007. Z uwagi na ro-
dzaj, charakterystyke, skale przedsiewziecia oraz odlegto$¢ nie bedzie miato ono zna-
czacego negatywnego oddziatywania na cele ochrony, przedmioty ochrony, integral-
no$¢ obszaréw i spojnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Przedsiewzie-
cie nie bedzie oddziatywaé takze na pozostate formy ochrony przyrody.

Majac na uwadze szczegodtowe informacje zawarte w raporcie o oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko ocenia sig, ze nie wystepuje konieczno$¢ przeprowa-
dzenia ponownej oceny oddziatlywania na srodowisko dla przedsiewziecia bedacego
przedmiotem prowadzonej oceny oddziatywania na srodowisko. Raport spetnia wyma-
gania okreslone w art. 66 u.0.$. w sposéb kompleksowy analizuje wszystkie kompo-
nenty $rodowiska, na ktdre przedsiewziecie bedzie oddziatywaé. Na bazie analiz
przedstawionych w raporcie nie stwierdzono przekroczen dopuszczalnych norm emisji
w odniesieniu do wszystkich opisanych w nim oddziatywan na $rodowisko, a w szcze-
golnosci na jako$¢ powietrza, oddziatywanie akustyczne oraz Srodowisko wodnogrun-
towe.

Ustalenie srodowiskowych uwarunkowan odbyto sie z uwzglednieniem w cato-
éci uzgodnieri Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi oraz Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu, a takze, opinii
Marszatka Wojewodztwa t6dzkiego oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sa-
nitarnego w Pajecznie w takim zakresie, w jakim zamieszczone w przedmiotowych
opiniach wskazania nie pokrywaly sie z warunkami realizacji przedsiewziecia wskaza-
nymi w postanowieniach organéw uzgadniajgcych. Nie wystepuje koniecznos¢ nato-
zenia na Spotke obowigzku uwzglednienia w zagospodarowaniu terenu sktadowiska
odpadoéw pasa zieleni w celu ograniczenia niedogodno$ci powstajgcych na sktadowi-
sku w wyniku emisji odoréw, pytéw i aerozoli (opinia higieniczno-zdrowotna), gdyz jak
wynika z ustalen raportu wokét sktadowiska wystepuje pas zieleni izolacyjnej o szero-
kosci min. 10 m, co stanowi wypetnienie wymogéw BAT okreslonych w § 10 rozporza-
dzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie skladowisk odpadéw
(tekst jednolity Dz.U. z 2022 r., poz. 1902).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 u.0.$. przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwa-
runkowaniach organ wiasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoteczen-
stwa w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocene oddziatywania przed-
siewziecia na srodowisko. Burmistrz Pajeczna dwukrotnie, w dniu 2 lipca 2020 r. oraz
w dniu 9 grudnia 2021 r. ogtosit procedure udziatu spoteczenstwa w postepowaniu
wskazujgc termin 30 dni na skfadanie uwag i wnioskéw. W pierwszym terminie do
Urzedu Gminy i Miasta w Pajecznie wptyneto 365 jednobrzmigcych deklaraciji sprze-
ciwu wobec realizacji przedsiewziecia, z czego 42 majgce nieczytelny podpis, brak
adresu, 35 deklaracji zawierato adresy, 315 deklaracje sprzeciwu tylko z podpisami,
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ponadto ztozone zostaty protesty przez mieszkancow Dylowa Szlacheckiego, Tu-
szyna, Dylowa A (miejscowosci potozonych najblizej miejsca lokalizacji przedsiewzie-
cia). W drugim terminie wptyneto - 10 deklaracji sprzeciwu ztozonych w réznych for-
mach, gtéwnie na adres e-mail, - 1 deklaracja sprzeciwu od sotectwa Tuszyn podpi-
sana przez 17 oséb, - 23 deklaracje sprzeciwu za posrednictwem Sotectwa Dylow
Szlachecki, na adres e-mail, - 111 deklaracji sprzeciwu od mieszkancéw, w tym 32 z
adresami i dodatkowo 17 zawierajacych nieczytelny podpis. Ponadto zlozone zostaty
rowniez pisma opatrzone tytutem sprzeciw spoteczny przez 298 oséb i 17 imiennych
~deklaracji sprzeciwu” oraz ,sprzeciwéw spotecznych” za posrednictwem Stowarzy-
szenia Rozwoju Wsi Dyléw Szlachecki ,Nasza Wie$ Szlachecka”.

W przedmiotowych uwagach i wnioskach poza ogélnym sprzeciwem wobec re-
alizacji przedsiewziecia i zgdaniem wydania decyzji odmownej podnoszono nastepu-
jace kwestie: planowana inwestycja znajduje sie w bliskiej odlegtosci od zabudowarn
mieszkaniowych; gmina nie posiada faktycznej mozliwo$ci sprawowania kontroli nad
iloscig przywozonych odpadéw na wysypisko w Dylowie A; inwestycja nie bedzie
sprzyjata rozwojowi sotectw znajdujgcych sie w poblizu skladowiska oraz miasta Pa-
jeczno, poniewaz nikt nie zechce mieszkaé w okolicy wysypiska; zielona okolica oraz
las ulegng zniszczeniu oraz stracg na atrakcyjnosci turystycznej; wyzsze wysypisko
oznacza wiecej odpadéw oraz zwickszenie ilosci samochodow ciezarowych transpor-
tujacych $mieci co zagraza bezpieczenistwu mieszkancow; smrod i odor sktadowanych
$mieci bedzie wigkszy, a fetor odczujg wszyscy mieszkancy okolicy; obiekt nie jest
instalacjg zamknieta co sprawi, ze cata okolica odczuje unoszacy sie smrod; odczu-
walny bedzie spadek warto$ci nieruchomosci znajdujacych sie w poblizu; okoliczni
mieszkarncy odczujg pogorszenie jako$ci zycia; nastapi znaczne pogorszenie jakosci
wody w gminie Pajeczno; inwestycja znaczaco wptynie na $rodowisko poprzez jego
zniszczenie oraz ograniczenie korzystania z niego jako dobra publicznego, ponadto
lokalizacja wysypiska zagraza dobrom chronionym mieszkarncoéw, tj. ich zdrowiu i bez-
pieczenstwu; planowana inwestycja zostata zakwalifikowana do przedsiewzie¢ moga-
cych zawsze znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, okreslonych w § 2 ust. 2 pkt 1, a
takze § 2 ust. 2 pkt 47 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko; opi-
nie/uzgodnienia wydane zostaly na podstawie raportu przygotowanego na zlecenie in-
westora; raport na bazie, ktérego sporzadzone sg opinie/uzgodnienia zawiera wiele
bted6w; w raporcie nie uwzgledniono oddziatywania przedsiewziecia na pobliskie za-
budowania znajdujgce sie niecate 400 m - Tuszyn oraz 700 m Dyléw Szlachecki; -
obecnie prowadzona wycinka drzew na dziatkach nr ewid.: 137/1, 138/1 oraz 139/1
obreb Dyléw Szlachecki; spowodowata likwidacje naturalnej bariery; chronigcej miesz-
kancéw od skutkdw niekorzystnego oddziatywania sktadowiska odpadéw, jakimi sg
hatas oraz unoszacy sie fetor; zwiekszenie sktadowiska spowoduje zwiekszenie nate-
zenia ruchu samochodéw ciezarowych wozacych odpady, ktére na dzien dzisiejszy
jest nie do zaakceptowania, a jedyna droga prowadzaca na pobliskie sktadowisko nie
spetnia wymogéw bezpieczenstwa i zagraza zyciu i zdrowiu mieszkarncow; brak jest
jakiejkolwiek kontroli organéw gminy nad ilo$cig przywozonych odpadoéw; sktadowanie
odpaddw wigze sie z duzym zanieczyszczeniem okolicznych laséw okalajacych skia-
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dowisko, wokot ktérego znajduje sie mnostwo smieci; rozbudowa istniejacego sktado-
wiska spowoduje zwiekszong emisje odoréw, hatasu oraz natezenia ruchu w Dylowie
Szlacheckim i miescie Pajeczno; nie zgadzam sie na powiekszenie wysypiska,; reali-
zacja inwestycji przyczyni sie do obnizenia warto$ci nieruchomosci; raport zostat spo-
rzadzony nierzetelnie, z pominieciem wielu znaczacych faktéw, z wieloma uchybie-
niami oraz btednym zatozeniami, rolg organu wydajacego decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest znalezienie wszystkich uchybien czego w tej sprawie nie uczy-
niono, Tego rodzaju inwestycje, o takim zasiegu, winny by¢ zlokalizowane poza zabu-
dowaniami jednorodzinnymi - w znacznej odlegtosci; wszystkie uprawnione organy
ktére zostaty poproszone o wydanie opinii bgdZz wydaty postanowienie przychylity sie
pozytywnie na realizacje przedsigwzigcia, zrodtem wiedzy tych organdw byt wytacznie
raport oddziatywania na Srodowisko przygotowany/zaméwiony na zlecenie inwestora,
ktéry jak mozna wnioskowac¢ stat sie sedzig we wiasnej sprawie; dane zawarte w ra-
porcie zawierajg archiwalne dane np. zdjecia drogi sprzed wielu lat oraz podane iloSci
ciezaréwek jakie pojawiajg sie codziennie na instalacji; Zzaden z organdéw wydajacych
opinie, o ktérg zostat poproszony nie przeprowadzit wiasnej analizy czynnikéw oddzia-
tywania na srodowisko naturalne i okolicznych mieszkancéw oraz nie zasiegnat réw-
niez opinii firmy niezaleznej, nikt nie przeprowadzit badan gleby, wody, powietrza, lu-
dzi; w oczekiwaniu na decyzje organdw liczono na rzetelne zbadanie sprawy, szcze-
gdlnie na te ktére w swojej nazwie majg ochrone srodowiska; sktadowisko odpadéw w
Dylowie A funkcjonuje od 2002 r. jest to inwestycja znaczaco wptywajgca na srodowi-
sko poprzez jego niszczenie; lokalizacja wysypiska/sktadowiska/instalacji zagraza do-
brom chronionym mieszkancéw tj. ich zdrowiu i bezpieczenstwu; dodatkowo plano-
wana inwestycja znajduje sie w bliskiej odlegtosci od zabudowarn jednorodzinnych. Wg
raportu jest wskazana wytgcznie jedna najblizsza zabudowa - 362 m; mieszkaricy Dy-
lowa Szlacheckiego codziennie zmagajg sie z uciazliwosciami jakie niesie ze sobg
sktadowanie i transport odpadéw na pobliska instalacje; w catej okolicy unosi sie nie-
przyjemny zapach w mniejszym badz wiekszym natezeniu, hatas i drgania emitowane
przez przejezdzajgce ciezkie samochody (irzesg sie domy); jedyna droga powiatowa
4536E prowadzaca na instalacje nie spetnia wymogow technicznych, jest waska (nie-
petnowymiarowa), dziurawa i zagraza bezpieczenstwu mieszkancéw; dojazd do inwe-
stora samochodami ciezarowymi z odpadami (zestaw ciagnik siodtowy+naczepa do
40t) jest mozliwy wytgcznie od strony wsi Dyléw Szlachecki po cafej jej dtugosci przy
ktérej znajdujg sie domy, gdyz z drogiej strony drogi w miejscowosci Marchewki znaj-
duje sie za niski wiadukt kolejowy i nie ma mozliwosci przejazdu. Inwestor nie posiada
zadnej innej alternatywnej drogi, skazujgc mieszkafncdéw na ucigzliwosci zwigzane z
codzienna duzg iloscig ciezaréwek z odpadami; Gmina Pajeczno pomimo ze posiada
udziaty w spoétfce nie posiada faktycznej mozliwosci sprawowania kontroli nad iloscig
przywozonych odpadéw na wysypisko; Prezes Spétki Eko Region na spotkaniu w dniu
21 wrzes$nia 2020 r.z mieszkancami zaproponowat utworzenie grupy interesariuszy,
jednak nie dotrzymat stowa, zatazeniem grupy miata by¢ kontrola i podglad co sie
dzieje na instalacji; instalacja wg raportu ,lezgca w enklawie pobliskich laséw” nie kon-
czy sie na ogrodzeniu, lasy nalezace w wiekszo$ci do mieszkancéw Dylowa Szlachec-
kiego i Dylowa A usychajg, dodatkowo obserwuje sie wycinke drzew, ktére stanowig
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naturalna bariere ochronng; sktadowanie smieci poprzez podniesienie rzednych oraz
zmiane uktadu wjazdu jest wytacznie sprytnym posunieciem wykorzystujgcym dotych-
czasowe pozwolenia zintegrowane; czujemy sie oszukani gdyz nie takie byty ustalenia
odnosnie tej inwestycji; ilos¢ przyjmowanych $mieci i tempo sktadowania oraz ilosci
transportu nie sg zgodne z podawanymi warto§ciami o czym wiemy i mozemy sie prze-
konac¢ na co dzien; inwestycja ogranicza rozwéj sotectwa oraz miasta Pajeczna, gdyz
nikt nie chce mieszkaé w okolicy wysypiska, a nieruchomosci znajdujgce sie w poblizu
notujg spadek wartosci; - na podstawie art. 74 Konstytucji RP na wtadzach publicz-
nych spoczywa konstytucyjny obowigzek ochrony srodowiska i przeciwdziatania jego
degradac;ji, zdrowe $rodowisko jest niezbedne dla dobrostanu cztowieka, nalezy do
nadrzednych warto$ci konstytucyjnych i zastuguje na szczegdlng ochrone ze strony
wiadz publicznych.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wszel-
kie uwagi i wnioski dotyczace sposobu wariantowania inwestycji, wyboru lokalizaciji
inwestyciji i jego elementdw, przyjetych rozwiazan projektowych, elementéw i zakresu,
inwestycji, aspektéw ekonomiczno-gospodarczych, sensownosci przedsiewziecia,
wptywu na atrakcyjnosé siedlisk ludzkich i pogorszenie warunkow korzystania z débr
materialnych, a takze uwagi dotyczace Spdiki i jej ewentualnych zobowigzan wobec
mieszkancéw, przekraczajg kompetencje organow okreslone przepisami ustawy u.o.$.
w zakresie ocen oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko i nie sg przedmiotem
rozpoznania w prowadzonym przez ten organ postepowaniu. Organy administraciji sg
zwigzane trescia wniosku i nie decyduja o zakresie przedsiewziecia, a ich rola polega
na okresleniu uwarunkowan srodowiskowych w celu dotrzymania standardéw jakosci
$rodowiska. Organy te dziatajg wytacznie na podstawie w granicach prawa powszech-
nie obowigzujgcego i w zakresie kompetencji okreslonych dla nich w przepisach
prawa. Zasadno$¢ inwestycji, potrzeba jej realizacji i wola inwestora w tym zakresie
nie miesci sie w zakresie oceny organéw administracji w niniejszym postepowaniu i
pozostajg bez wptywu na mozliwos¢ wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowa-
niach. Ponownie nalezy przypomnie¢, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowa-
niach nie ma charakteru uznaniowego, lecz zwigzany i rolg organéw administracji w
tym postepowaniu jest okreslenie warunkéw korzystania ze srodowiska przez podmiot
zainteresowany realizacjg przedsiewziecia (o ile nie zachodza opisane wyzej prze-
stanki wydania decyzji odmownej).

Nalezy tez podkres$li¢, ze planowane przedsiewziecie nie polega na budowie
nowego sktadowiska odpadéw tylko na powickszeniu pojemnosci (poprzez podwyz-
szenie rzednych sktadowania) skltadowiska istniejgcego i funkcjonujgcego. Rozumie-
jac oczywiscie sktadane w toku niniejszego postepowania zastrzezenia, ktore wigzg
sie z charakterem inwestycji i jej odbiorem spotecznym nalezy wyjasni¢, ze organy
administracji na etapie postepowania srodowiskowego nie moga ,zakazaé” realizac;ji
przedsiewziecia, nie méwigc o ,zakazaniu” funkcjonowania istniejgcego sktadowiska
odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojgtne w Dylowie A. Organy gminy moga wy-
wiera¢ wptyw na tego rodzaju przedsiewziecie w zasadzie wytgcznie w ramach proce-
dury planistycznej przy wykorzystaniu przystugujacego im wiadztwa planistycznego.
Jak jednak wyzej wspomniano nie istniejg przepisy prawa miejscowego (miejscowy
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plan zagospodarowania przestrzennego, ktéry zakazywatby, badz ograniczat funkcjo-
nowanie sktadowiska odpadow).

Ponadto nalezy wskazac, ze:
- gmina nie kontroluje ilosci odpadéw przewozZonych na sktadowisko odpadéw w Dy-
lowie A; podmiot prowadzgcy instalacje dziata na podstawie pozwolenia zintegrowa-
nego, w ktérym okreslone sg normy iloSciowe odpadéw, ktére moga by¢ przez te in-
stalacje zagospodarowane i w tym zakresie kontrole wykonuje Urzad Marszatkowski
w todzi, a o ewentualnych nieprawidtowosciach w zakresie jako$ciowym i iloSciowym
odpadéw nalezy powiadomi¢ wskazany organ wzglednie wtasciwy organ Inspekciji
Ochrony Srodowiska,
- planowane przedsiewziecie nie bedzie powodowato zwiekszenia ilosci odpadow tra-
fiajacych na sktadowisko - ilo§¢ odpadéw przeznaczonych do sktadowania pozostaje
na poziomie dotychczasowym,
- w celu minimalizacji oddziatywania odorowego zobowigzano Spétke do niemagazy-
nowania odpadéw o kodach: 02 03 80, 02 07 80, 19 08 05 przewidzianych do odzysku
na sktadowisku w ramach jego prawidtowej eksploatacji i poddawania ich na biezgco
procesom przetwarzania na sktadowisku,
- z raportu 0 oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko nie wynika aby realizacja
inwestycji przyczynita sie do pogorszenia jako$ci wody w Pajecznie, przy zatozeniu
realizacji okreslonych w decyzji warunkéw nie bedg wystepowaty znaczgcego nega-
tywne oddziatywania na pozostajgce w zasiegu oddziatywania przedsiewziecie jedno-
lite czesci wod,
- przedsiewziecie na podstawie § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na
srodowisko (Dz.U. 2019 poz. 1839) zostato zakwalifikowane jako mogace zawsze zna-
czgco oddziatywaé na srodowisko i z tego wiasnie wzgledu byto prowadzone postepo-
wanie srodowiskowe, taka kwalifikacja przedsiewziecie nie oznacza jednak niedopusz-
czalno$ci jego realizacji, czy tez nie uzasadnia sama w sobie sprzeciwu wobec reali-
zacji przedsiewziecia, stanowi ona jedynie o konicznosci przeprowadzenia postepo-
wania srodowiskowego,
- cate postepowanie srodowiskowe, a w tym réwniez opinie/uzgodnienia opierajg si¢
na danych zawartych w raporcie $rodowiskowym, ktéry zgodnie z przepisami u.o.$.
jest sporzadzany na zlecenie podmiotu zainteresowanego realizacjg przedsiewziecia,
jednakze sam raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko posiada szcze-
g6lng moc dowodowa; jego szczegblny charakter wynika z kompleksowej oceny
przedsiewziecia i analizy aspektéw technologicznych, prawnych, organizacyjnych oraz
logistycznych jego funkcjonowania w powigzaniu ze soba; do podwazenia danych wy-
nikajacych z raportu nie jest wystarczajace zwykie zaprzeczenie jego tresci, lecz
przedstawienie stosownego dokumentu sporzgdzonego przez osobe posiadajgcg wie-
dze fachowg z zakresu ochrony Ssrodowiska (por wyrok NSA z dnia 12 wrzesnia 2019
r., sygn. akt Il OSK 2540/17, LEX nr 2739762), w toku postepowania raport byt weryfi-
kowany a Spétka wzywana do sktadania wyjasnien i uzupetnien, zadna ze stron po-
stepowania nie przedlozyta natomiast kontrraportu, ktéry podwazatby dane wynikajg-
cego z raportu - jak wskazano nie jest wystarczajgcym zwykte zaprzeczenie tresci ra-
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portu; raport wraz z jego uzupetnieniami zostat sporzadzony zgodnie z wymogami art.
66 ustawy u.o0.§ i zawiera wszystkie wymagane informacje niezbedne do dokonania
oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko, a ponadto w
toku prowadzonego postepowania uzyskano niezbedne uzgodnienia i opinie pocho-
dzace od organdw specjalistycznych, ktére nie stwierdzity podstaw do odmowy uzgod-
nienia decyzji wzglednie wyrazenia opinii negatywnej o mozliwosci jej realizacji,
- raport uwzglednia oddziatywania na najblizej potozone zabudowania mieszkalne,
przeprowadzone analizy nie wykazaty przekroczen norm akustycznych, natomiast w
zakresie oddziatywarn dla ktérych brak jest norm okreslonych prawem, czyli w szcze-
g6Inosci norm odorowych natoZzono obowigzek stosowania rozwigzan minimalizuja-
cych to oddziatywanie,
- wycinka drzew na dziatkach nr ewid. 137/138/1 i 139/1 obreb Dyléw Szlachecki nie
ma zwigzku z planowanym przedsiewzieciem,
- planowana inwestycja nie zwiekszy ruchu pojazdéw bowiem nie ulega zmianie do-
puszczalna maksymalna ilos§¢ odpaddw, ponadto przedsiewziecie dotyczy dziataja-
cego skfadowiska, na ktére caly czas odbywa sie transport odpadoéw,
- zgodnie z § 13 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 20 kwietnia 2013 r. w sprawie
sktadowisk odpadow (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r., poz. 1902) eksploatacja skfado-
wiska odpadow winna zapewniaé przeciwdziatanie rozwiewaniu odpadéw; jak wynika
z wyjasnien zawartych w raporcie w celu przeciwdziatania rozwiewaniu odpadéw
Spétka stosuje na sktadowisku siatki wychwytowe, a ponadto praktykowanym jest sys-
tematyczne sprzatanie zaktadu z luznych, lekkich frakcji odpadéw, tak aby nie zostaty
one rozwiane poza teren zaktadu; skuteczno$é stosowania tych rozwigzan nie podlega
ocenie w niniejszym postepowaniu,
- realizacja przedsiewziecia nie bedzie wiazata sie z zajeciem nowych obszaréw, skta-
dowisko pozostaje na takim samym obszarze jak dotychczas,
- za stan drogi publicznej odpowiada zarzadca drogi - w wypadku drogi powiatowe;j
4536E Zarzad Powiatu Pajeczanskiego, stan tej drogi pozostaje bez wptywu na moz-
liwos¢ realizacji przedsiewziecia,
- realizacja przedsiewziecia nie wigze sie z koniecznoscig wycinki drzew, ewentualne
wycinki drzew (laséw) pofozonych w sasiedziwie sktadowiska pozostajg w gestii ich
wiascicieli,
- 0 wszelkich nieprawidtowosciach dotyczgcych pracy sktadowiska odpadéw osoby
posiadajgce stosowng wiedze winny informowac organ udzielajgcy pozwolenia zinte-
growanego wzglednie organ inspekcji ochrony srodowiska,
- art. 74 Konstytucji RP nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy wydania decyzji $ro-
dowiskowej, przejawem realizacji zadan w zakresie dbato$ci o Srodowisko natozonych
na organy administracji publicznej jest okre$lenie warunkéw korzystania za srodowiska
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Précz uwag i wnioskow ztozonych w toku procedury przewidzianej w art. 79 ust.
1 u.0.8. w toku postepowania sprzeciw (jednobrzmigcy) wobec realizacji przedsiewzie-
cia wyrazity rowniez osoby bedace stronami postepowania. Zarzucono, ze podwyz-
szenie rzednych sktadowiska spowoduje podniesienie istniejgcej wysokosci kwatery
ponad korony drzew, ktére stanowig naturalng bariere ochronng dla zdrowia miesz-
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kancéw. Podwyzszenie hatdy skladowiska spowoduje bezpos$rednie narazanie na
wdychanie wraz z przemieszczajgcym sie powietrzem szkodliwych substancji. Zwro6-
cono uwage na przedostawanie sie drobnych odpadéw poza teren sktadowiska. Ucigz-
liwosci te powodujg ograniczenie mozliwosci korzystania z le$nych dziatek stanowia-
cych wtasnos¢ stron postepowania. Nastgpito pogorszenie stanu istniejgcego drzewo-
stanu. Wystepuijg takze ucigzliwosci zwiazane z transportem odpadéw przewozonych
na sktadowisko, w tym niszczenie drogi.

Opisane sprzeciwy poruszajg kwestie zgtoszone juz wczesniej przez osoby bio-
rgce w procedurze udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, a zatem nalezy podtrzy-
maé udzielone w zwigzku z nimi wyjasnienia.

W ocenie tut. Kolegium koniecznym byto uchylenie zaskarzonej decyzji na pod-
stawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. rozstrzygniecie co do meritum sprawy poprzez ustalenie
$rodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia planowanego przez Spoétke, gdyz
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie byt kompletny i pozwalat na podjecie ta-
kiego rozstrzygniecia.

Pouczenie:

1. Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Strona moze wnie§¢
na nig skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi, w terminie 30 dni od jej
doreczenia. Skarge wnosi sie za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Sieradzu.

2. Wpis staly od skargi wynosi 200,00 zt.

3. Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy ha jej wniosek ztozony przed wszczeciem po-
stepowania lub w toku postepowania. Whiosek ten wolny jest od optat sagdowych. Prawo po-
mocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy praw-
nego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Whiosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej po-
mocy prawnej sktada sie do wtasciwego wojewodzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktéra
nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wtasciwosci ww. sgdu, moze
ztozy¢ wniosek w innym wojewddzkim sadzie administracyjnym. Whiosek ten przesyta si¢ nie-
zwlocznie do sadu wiasciwego.

Otrzymuija: Skilad orzekajacy Kolegium:

1. ,EKO-REGION" Sp. z 0.0. .Q w
w Belchatowie <

2. pozostate strony wtrybie

art. 74 ust. 3 u.0.5. K. Walczak - przewodniczacy skiadu
wzw. z art. 49 k.p.aE T
3. Burmistrz Pajeczna IR T U /| 5 ..........................................
4. ala s /& . \ A. Sagan-Sohczak -'cztonek sktadu
TN oo ROy
A / / M. Wleczorek cztonek skiadu
Zalacznik: "/

- Charakterystyka prze"d’sewmema
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Klauzula informacyjna dla petenta/klienta/strony/pelnomocnika

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku z prze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE
L 119 z 04.05.2016, str. 1), dalej ,RODO”, informuje, ze:

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu reprezentowane przez Prezesa Sa-
morzadowego Kolegium Odwolawczego w Sieradzu z siedzibg Pl. Wojewodzki 3, 98-
200 Sieradz.

Administrator wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowaé sie
poprzez email: jod@kom-pro.pl w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych oso-
bowych.

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samo-
rzadowego Kolegium Odwotawczego na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 paz-
dziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych, w zwigzku z art. 6 ust. 1 lit.
ciart. 9ust. 1lit. g RODO.

Pani/Pana dane osobowe bedg przekazywane wytgcznie podmiotom uprawnionym do
uzyskania danych osobowych na podstawie przepiséw prawa lub zawartych uméw (ope-
ratorzy pocztowi, ustugi IT).

Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okre§lonym przepisami prawa,
zgodnie z instrukcjg kancelaryjng obowiazujaca u Administratora.

Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostepu do danych osobowych, prawo
do ich sprostowania, usuniecia lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia
sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo do cofniecia
zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowia inacze;.

Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmuja-
cego sie ochrong danych osobowych, gdy uzna Pani/Pan, ze przetwarzanie danych oso-
bowych Pani/ Pana dotyczgcych narusza przepisy RODO.

Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym przepisami powszechnie obowigzu-
jacymi jest obligatoryjne.

Pani/Pana dane nie bedg przekazywane poza teren Unii Europejskie;j.

. Pani/Pana dane nie bedg podlegaty zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji oraz pro-

filowaniu.



