Sieradz, dnia 20 lutego 2025 r.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

w Sieradzu
Plac Wojewaédzki 3
98-200 Sieradz

$KO0.4120.181,187-191.24

DECYZJA
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Sieradzu w skiadzie orzekajgcym:

Ewa Pokrakowska - przewodniczaca sktadu
Kamil Walczak - cztonek skladu
Marcin Wieczorek - cztonek skiadu

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lutego 2025 r. odwolar

od decyzji Wéjta Gminy Sieradz z dnia 16 wrzesénia 2024 r., znak:
RG.6730.164.2023, ustalajacej warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budo-
wie farmy fotowoltaicznej ,Okreglica” o mocy do 11 MW na dziatkach nr: 176, 141, 142
i 62 obreb Okreglica, gm. Sieradz - na podstawie art. 138 § 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 22024 ., poz.
572) oraz art. 61 ust. 1 pkt 3-6 w zw. z art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.)

l.  uchyla zaskarzong decyzje w czesci, tj.:

a) pktll ppkt 2 i orzeka: ,,teren inwestycji — dziatka o nr ewid. 176 oraz
czesci dziatek nr ewid.: 62, 141 i 142, obreb 27 Okreglica, gm. Sie-
radz”,

b) pkt Il ppkt 1 lit. a i orzeka: ,ustala sie teren inwestycji oznaczony
na zatacznikach graficznych do decyzji, obejmujacy dziatke o nr

ewid. 176 oraz czesci dziatek nr ewid.: 62, 141 i 142, obreb 27 Okre-
glica, gm. Sieradz”;

Il.  utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

W dniu 22 wrzeénia 2023 r. wystapita
do Wojta Gminy Sieradz z wnioskiem o wydanie decyzji ustalajgcej warunki zabudowy
dla inwestycji polegajacej na budowie farmy fotowoltaicznej ,Okreglica” 0 mocy do 11
MW na dziatkach nr: 176, 141, 142 i 62 obreb Okreglica, gam. Sieradz (z wylaczeniem
gruntéw rolnych o klasie lllb — na dziatkach nr: 141 i 142 oraz gruntéw le$nych na
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dziatce nr 62 — teren inwestycji o pow. 5,46 ha, taczna powierzchnia dziatek 6,4 ha).
Do wniosku zostata zataczona decyzja Woéjta Gminy Sieradz z dnia 5 maja 2023 r.,
znak: RG.6220.18.2022, stwierdzajgca brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzia-
tywania na $rodowisko przedsiewzigcia polegajacego na budowie farmy fotowoltaicz-
nej ,Okreglica” o mocy do 11 MW wraz z niezbedng infrastrukturg oraz magazynami
energii na dziatkach nr: 62, 141, 142 i 176 obreb Okreglica, gm. Sieradz i okreslajgcej
warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji przedsigwziecia lub
uzytkowania przedsigwzigcia (powierzchnia zabudowy farmy fotowoltaicznej - 5,46 ha;
taczna powierzchnia dziatek 6,4 ha). Ww. decyzja zostata wydana na rzecz
i prze-
niesiona na decyzjg Woéjta Gminy Sieradz z
dnia 4 sierpnia 2023 r., znak: RG.6220.18.2022.
W wyniku przeprowadzonego postepowania organ decyzjg z dnia 16 wrze$nia
2024 r., znak: RG.6730.164.2023, ustalit warunki zabudowy dla przedsiewziecia.
Od decyzji’
wniesli odwotania do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Sieradzu, w ktérych zarzucili wydanie decyzji z naruszeniem:

1) art. 28 k.p.a. poprzez btedne ustalenie kregu stron postepowania i pominiecie
jako strony » ktorej nieruchomos$¢ znajduje sie w obszarze od-
dziatywania inwestyciji,

2) art. 7§1,art. 9,art. 10§ 1, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a., polegajace na niewyczer-
pujacym zebraniu i rozpatrzeniu catego materiatu dowodowego i niepodjeciu
wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
i zatatwienia sprawy, wyrazajacym sie:

a) nie zawieszeniem przez organ | instancji postepowania w zakresie usta-
lenia warunkéw zabudowy dla przedmiotowej inwestycji w sytuacji, gdy
Kolegium postanowieniem znak: SKO.4161.19.24 z dnia 12 sierpnia
2024 r. przekazato do ponownego rozpoznania przez organ | instancji
sprawe dotyczgcg wznowienia postepowania w zakresie decyzji $rodo-
wiskowej, a przedmiotowa inwestycja traktowana jest jako inwestycja o
znaczacym oddziatywaniu na srodowisko,

b) blednym przyjeciem, ze w sprawie niniejszej nie jest wymagana ocena
przestanki dobrego sasiedztwa oraz dostepu do drogi publiczne;j;

C) W nieprzeprowadzeniu przez podmiot postgpowania dowodowego zmie-
rzajacego do wyjasnienia podniesionych przez strony niniejszego poste-
powania zastrzezen zwigzanych z mozliwoscig oddziatywania pola ma-
gnetycznego na sgsiednie dziatki, kwestii odprowadzenia wod grunto-
wych z nieruchomosci w sytuacji, gdy strony niniejszego postepowania
podnosity, iz na dziatkach nr: 141 i 142 istnieja tereny podmokie, ktére
nie zostaty uwzglednione w decyzji Srodowiskowej, jak i zostaly zignoro-
wane w przedmiotowym postepowaniu;

d) zignorowaniu przez organ wszystkich wnioskéw dowodowych stron
sprzeciwiajacych sig powstaniu farmy fotowoltaicznej, w tym wnioskow
dowodowych, tj. przeprowadzenie dowodu z opinii Parnstwowej Strazy
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e)

9)

h)

Pozarnej na okoliczno$¢, czy planowana inwestycja zagraza zlokalizo-
wanym w okolicy inwestycji siedliskom domowym oraz opinii Zarzadu
Zlewnii w Sieradzu, czy fakt, ze na dziatkach nr: 141 i 142 znajduje sie
teren podmokly (w okresie deszczowym jest to najbardziej widoczne)
mozliwe jest posadowienie konstrukcji takich jak magazyny energii, staciji
transformatorowych, paneli fotowoltaicznych i czy tego typu konstrukcja
ma wplyw na wody gruntowe, tym bardziej, ze teren objety inwestycja
znajduje sie w granicach Zbiornika Wod Podziemnych Zbiornika Sieradz,
w braku zobowigzania inwestora do wyjasnien, o ktérych wskazywano
m.in. w pi$mie z dnia 30 maja 2024 r. dotyczacych okolicznosci, ze na
zataczonych mapach nie zaznaczono gdzie i w jakiej odleglosci maja po-
wsta¢ stacje transformatorowa, jakie bedzie oddziatywanie pola magne-
tycznego z tych urzadzen oraz jaki hatas bedg emitowaé, czy tez wypo-
wiedzenie sig inwestora w zakresie odprowadzania wéd opadowych, czy
identyfikacji technicznej paneli,

W pominigciu przez organ wniosku dowodowego 0O jej
przestuchanie w zwigzku z wyjasnieniem i doprecyzowaniem przez nig
swojego stanowiska w kwestii uznania za strone niniejszego postepowa-
nia,

w pominigciu przez organ faktu, iz Rada Gminy Sieradz poparia petycje
mieszkancow uchwalg z dnia 9 lipca 2024 r. nr V/31/2024, w ktérej to
Rada wskazuje na to, iz glos mieszkanicéw powinien zostaé uwzgled-
niony, w konsekwencji czego organ wydat decyzje o zaskarzonej w tre-
sci, w sytuacji gdy powinien wydaé decyzje odmawiajaca warunkéw za-
budowy majac na uwadze sprzeciw mieszkaricéw,

ustalenie przez organ | instancji, ze ,Teren nie wymaga uzyskania zgody
na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych, gdyz teren inwesty-
cji w liniach rozgraniczeniowych stanowig grunty orne klasy IV, Vi VI, w
sytuacji gdy organ nie ustalit, kiedy i w jakich latach dokonywano ostat-
niej klasyfikacji gleby na obszarze inwestycji w sytuacii, gdy organ powi-
nien zwréci¢ si¢ do starostwa z zapytaniem kiedy miaty miejsce ostatnie
badania gleby i ewentualnie zwrécic sie aby starostwo z urzedu dokonato
powtérnych badar, jezeli okazatoby sig, ze badania gleby nie sg aktu-
alne,

3) art. 8 9 k.p.a. poprzez ich niezastosowanie polegajace na tym, iz organ nie
poinformowat strony niniejszego postepowania, ze przediuza termin do wydania
decyzji do dnia 16 wrze$nia 2024 r. co uniemozliwito stronom niniejszego po-
stepowania zapoznanie si¢ z aktami i ewentualnie ograniczono ich prawa do
ztozenia pism w zakresie dlaczego ich wnioski dowodowe nie zostaly rozpo-
znane we wczesniejszym terminie, czy tez do ztozenia kolejnych wnioskéw do-
wodowych, w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz organ wydat jedynie jedno po-
stanowienie z dnia 1 lipca 2024 r. o wydiuzeniu terminu do rozpoznania sprawy
do dnia 31 lipca 2024 r., za$ decyzja zostata wydana z prawie 1,5 miesiecznym
opoznieniem, w konsekwencji powyzszego organ ograniczyt stronom postepo-
wania ich prawo do wypowiedzenia sie w przedmiotowym postepowaniu,
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4)

o)

6)

7)

8)

9)

art. 107 § 3 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie:

a) polegajgce na nie wyjasnieniu przez organ w wyniku analizy architekto-
niczno - urbanistycznej, jakie uwarunkowania inwestycja bedzie spetniaé
w celu zabezpieczenia bezpieczeristwa oséb stale przebywajgcych na
dziatkach sasiednich inwestycii, tj. rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pél elek-
tromagnetycznych w $rodowisku oraz Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodo-
wisku,

b) polegajace na braku wyjasnienia przez organ dlaczego odmoéwit przepro-
wadzenia postgpowania dowodowego w zakresie wnioskéw dowodo-
wych ziozonych przez wiascicieli nieruchomosci sgsiednich,

art. 5 Konstytucji RP oraz art. 3 pkt 50 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska
poprzez ich niezastosowanie skutkujgce tym, ze wydanie decyzji dla planowa-
nej inwestycji stanowi naruszenie zasady zréwnowazonego rozwoju i zachowa-
nia rownowagi przyrodniczej,

art. 61 u.p.z.p. w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1688) poprzez btedng wyktadnie art. 61 i nie-
zastosowanie art. 59 ust. 1 w sytuacji, gdy z decyzji wynika, ze wnioskodawca
zlozyt wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy dla przedmiotowej inwestycji w
dniu 22 wrze$nia 2024 r., zas w dniu 24 wrze$nia 2024 r. zmienito sie brzmienie
art. 61 u.p.z.p, tym samym organ | instancji rozpoznajacy przedmiotowy sprawe
powinien bra¢ pod uwage brzmienie przepiséw obowigzujacych przed dniem 24
wrzesnia 2024 r., w konsekwencji powyzszego:

a) naruszono art. 61 ust. 5a ww. ustawy poprzez jego niewtasciwe zastoso-
wanie i wskazanie przez organ | instancji w analizie architektoniczno-
urbanistycznej, ze obszar analizowany na zatgczniku graficznym wynosi
okotfo 50 m, w sytuaciji, gdy ustawa méwi wprost, ze to ma by¢ jednak nie
mniej niz 50 m, z zatagczonych map do decyzji srodowiskowej ani we
wniosku inwestora o ustalenie warunkéw zabudowy nie wynika, aby ob-
szar analizowany zaznaczony na mapie wynosit nie mniej niz 50 m,

b) brak przez organ wyjasnienia w decyzji, czy montaz maksymalnie 22 000
sztuk paneli fotowoltaicznych nie przekroczy mocy 11 MW wskazanej we
wniosku,

art. 72 ust. 6 w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa
w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko poprzez
jego nie zastosowanie i nie opublikowanie przedmiotowej decyzji na stronie BIP
Gminy Sieradz,

art. 61 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. poprzez wydanie decyzji przy braku o$wiadczenia
gestora sieci o warunkach przytgczenia do sieci,

art. 52 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 64 ust. 1 i art. 61 ust. 1 u.p.z.p. poprzez btedne
wskazanie terenu inwestycji (bez wylaczenia czesci dziatki nr 141).
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Skarzacy wnieéli o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania organowi pierwszej instancji, zawieszenie niniejszego postepowania do
czasu zakorczenia przez organ pierwszej instancji czynnosci zwigzanych z ustale-
niem, czy zasadnym jest wznowienie postepowania w przedmiocie wydania decyzji
srodowiskowej ewentualnie o wyznaczenie rozprawy celem ustalenia, czy .

jest strong niniejszego postepowania, ustalenia rzeczywistych obszaréow od-
dziatywania na mapie zatgczonych do decyzji, wyjasnienia kwestii kiedy byty dokony-
wane pomiary glebotwércze przez Starostwo Powiatowe w Sieradzu, w jaki sposob
wytaczone fragmenty nieruchomosci objete 11l klasg ziemi zostang zachowane w kul-
turze rolnej.

W dniu 18 paZdziernika 2024 r. pismem znak: SKO.4120.181,187-191.24, Ko-
legium poinformowalo strony o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. Z ww.
prawa w dniu 29 pazdziernika 2024 r. skorzystata .

W tym samym dniu whniosta o dodatkowy 7 - dniowy termin
na wypowiedzenie sig w sprawie i Kolegium pismem z dnia 5 listopada 2024 r. przy-
chylito si¢ do jej wniosku. W pismie z dnia 4 listopada 2024 r.
wskazala, ze podtrzymuje stanowisko w sprawie (zaznaczyta, ze decyzja: btednie do-
tyczy catej dziatki nr 141, byta opiniowana przez pieé organéw, a $rodowiskowa tyko
przez trzy, nie okresla parametrow przedsiewzigcia). W zwigzku z ww. przediuzeniem
terminu w dniu 26 listopada 2024 r. skarzaca ztozyta pismo, w ktérym zaznaczyta, ze
organ nie ocenit zasady dobrego sasiedztwa, nie okreslit parametréw przedsiewziecia,
dojdzie do zmiany przeznaczenia terenu, brak jest oéwiadczenia gestora sieci elek-
troenergetycznej w kwestii budowy przylacza. Ponadto wskazata na koniecznosé za-
wieszenia postgpowania odwotawczego z uwagi na prowadzone przez Kolegium z jej
wniosku postepowanie niewaznosciowe dotyczace decyzji $rodowiskowe] Wojta
Gminy Sieradz z dnia 5 maja 2023 r., znak: RG.6220.18.2022 (Kolegium postanowie-
niem z dnia 28 listopada 2024 r., znak: SKO.4192.306.24, odmowito ww. zawieszenia
postepowania).

Ponownie o mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy Kolegium poinformo-
walo w pisSmie z dnia 17 grudnia 2024 r. majac na wzgledzie przediozenie przez inwe-
stora w dniu 13 grudnia 2024 r. oswiadczenia gestora sieci elektroenergetycznej.

W dniu 7 stycznia 2025 . . i wniést o przedtuzenie terminu na zapo-
znanie sig z aktami sprawy. Kolegium pismem z dnia 10 stycznia 2025 r. przychylito
si¢ do wniosku. Skarzacy (poprzez petnomocnika) zapoznat sie z aktami sprawy w
dniu 6 lutego 2025 r. i ponownie wniést o przediuzenie mu terminu na wypowiedzenie
si¢ w sprawie. Nie czekajac na stanowisko organu odwotawczego, w pi$mie z dnia 11
lutego 2025 r. odniést si¢ do materiatu dowodowego. Wskazat m.in. na
koniecznos¢ zatgczenia do akt sprawy dokumentacji dotyczacej decyzj Srodowiskowej
Wojta Gminy Sieradz z dnia 5 maja 2023 r., znak: RG.6220.18.2022 oraz akt spraw
znak: RG.6220.5.2023 i znak: RG.6220.7.2023, dotyczacych tozsamych inwestycji w
Sokofowie, celem ustalenia wystapienia zjawiska kumulacji. Zwrécit uwage, ze organ
natozyt obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko w przypadku
inwestycji w Sokotowie. Podkreslit, ze organ doreczyt decyzje loka-
lizacyjna, a nastgpnie odrebne pismo informujace ja, ze nie jest strong postepowania.
Decyzja zostata zatem doreczona podmiotowi nie bedacemu strona.
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Postanowieniem z dnia 10 lutego 2025 r., znak: SKO.4192.364-369.24, Kole-
gium odmowito skarzacym zawieszenia postgpowania odwotawczego (w zwiazku z
postgpowaniem wznowieniowym dotyczacym decyzji Srodowiskowej Wéjta Gminy Sie-
radz z dnia 5 maja 2023 r., znak: RG.6220.18.2022).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Sieradzu ustalito i zwazylo, co
nastepuje:

Podstawe prawna wydania decyzji o warunkach zabudowy stanowig przepisy
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.
Dz.U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.) - dalej ,u.p.z.p.”. Nalezy wskazaé, ze z dniem 24
wrzesnia 2023 r. u.p.z.p., zostata zmieniona na podstawie art. 1 ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1688). Zgodnie jednak z art. 59 ust. 1
ustawy zmieniajgcej do spraw dotyczgcych ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicz-
nego lub wydania decyzji o warunkach zabudowy, wszczetych i niezakoriczonych de-
cyzjg ostateczng przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

Wobec powyzszego zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1-6 u.p.z.p. (w brzmieniu aktu-
alnym do dnia 24 wrze$nia 2023 r.) wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest moz-
liwe, gdy tacznie sa spetnione nastepujgce warunki:

1) co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposdb pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych no-
wej zabudowy w zakresie kontynuaciji funkcji, parametréow, cech i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow
i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensyw-
nosci wykorzystania terenu,

2) teren ma dostep do drogi publicznej,

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wy-
starczajgce dla zamierzenia budowlanego,

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntdw rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne albo jest objety zgoda uzyskang przy
sporzadzaniu miejscowych planéw, ktére utracity moc na podstawie art. 67
ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1,

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi,

6) zamierzenie budowlane nie znajdzie sie w obszarze:

a) w stosunku do ktérego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwe-
stycji w zakresie sieci przesylowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwe-
stycji w zakresie sieci przesytowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 428, 784 i 922),
ustanowiony zostat zakaz, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej
ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

c) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.
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Przepisow ust. 1 pkt 1 nie stosuje sie do inwestyc;ji produkcyjnych lokalizowa-
nych na terenach przeznaczonych na ten cel w planach miejscowych, ktére utracity
moc na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1 (art. 61 ust. 2
u.p.z.p.). Przepiséw ust. 1 pkt 1 i 2 nie stosuje sie do linii kolejowych, obiektéw linio-
wych i urzadzen infrastruktury technicznej, a takze instalacji odnawialnego zrodia ener-
gii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 . o odnawialnych zrodtach
energii. Przez instalacje odnawialnego Zrodta energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ww.
ustawy nalezy rozumiec¢ instalacje stanowigca wyodrebniony zespét: a) urzadzen stu-
zacych do wytwarzania energii opisanych przez dane techniczne i handlowe, w ktérych
energia jest wytwarzana z odnawialnych Zrédet energii, lub b) obiektow budowlanych
i urzadzen stanowigcych cato$¢ techniczno-uzytkowa stuzacy do wytwarzania biogazu
rolniczego - a takze potgczony z tym zespolem magazyn energii, w tym magazyn bio-
gazu rolniczego (art. 61 ust. 3 u.p.z.p.).

Na podstawie art. 56 w zw. z art. 64 ust. 1 u.p.z.p., nie mozna odmoéwié ustalenia
warunkéw zabudowy, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami od-
regbnymi. Oznacza to, ze jezeli nie ma niezgodnosci projektowanego przedsigwziecia
Z przepisami odrgbnymi od u.p.z.p., to organ rozpatrujacy sprawe nie moze odmaéwic
ustalenia warunkéw zabudowy - o ile rzecz jasna spetnione sg przestanki wydania de-
cyzji wymienione w cyt. wyzej art. 61 ust. 1 u.p.z.p.

Analiza akt sprawy pozwala na stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja odpowiada
prawu.

Majac na wzglgdzie fakt, ze w przypadku instalacji odnawialnego zrédfa energii
znajduje zastosowanie art. 61 ust. 3 u.p.z.p. Obowigzkiem organu lokalizacyjnego byto
zbadanie, czy w przypadku ww. inwestycji spetnione sa warunki z art. 61 ust. 1 pkt 3-
6 u.p.z.p. Przestanki z art. 61 ust. 1 pkt 1 i 2 u.p.z.p. nie podlegaja ocenie przy wydaniu
warunkéw zabudowy.

W niniejszej sprawie organ pierwszej instanc;ji ustalit, ze przestanki z art. 61 ust.
1 pkt 3-6 u.p.z.p. s3 spetnione, tj. projektowane uzbrojenie terenu w zakresie zaopa-
trzenia w energig elektryczna jest wystarczajace dla tego rodzaju przedsiewziecia (por.
oswiadczenie PGE Dystrybucja S.A. Oddziat £6dZ o zapewnieniu dostaw energii elek-
trycznej z dnia 26 listopada 2024 r., znak: 24-D0/WZD/00338/GK, ztozone przez inwe-
stora na wezwanie Kolegium). Teren objety planowang inwestycja jest terenem rolnym
o gruntach klasy bonitacyjnej nie podlegajacej ochronie (RIVa, RIVb, RV, RVI). Decy-
zja jest zgodna z przepisami odrebnymi ustaw wskazanych w analizie [m.in. dla przed-
sigwzigcia w dniu 5 maja 2023 r. zostala wydana decyzja $rodowiskowa znak: RG.622.
18.2022, w trybie przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informaciji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie érodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.)].
Teren inwestycji nie znajduje sie na obszarach, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 6
u.p.z.p.

Wydanie decyzji zostato uzgodnione ze Starosta Sieradzkim (postanowienie z
dnia 14 marca 2024 r., znak: GKI.6123.235.2024.KZ — odmowa z uwagi na btedne
wyznaczenie granic terenu inwestycji, tj. z gruntami rolnymi klasy I, nastepnie mil-
czgce uzgodnienie na podstawie art. 53 ust. 5w zw. z art. 64 ust. 1 u.p.z.p.), Panstwo-
wym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie Zarzad Zlewni w Sieradzu (milczace
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uzgodnienie na podstawie art. 53 ust. 5 w zw. z art. 64 ust. 1 u.p.z.p.), Pafistwowym
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Sieradzu (milczace uzgodnienie na podstawie
art. 53 ust. 5 w zw. z art. 64 ust. 1 u.p.z.p.), Marszatkiem Wojewodztwa Lédzkiego
(postanowienie z dnia 13 marca 2024 r., znak: GKIill.7634.1128,2024.MK, nastepnie
milczgce uzgodnienie na podstawie art. 53 ust. 5 w zw. z art. 64 ust. 1 u.p.z.p.) oraz
Dyrektorem Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w todzi (postanowienie z dnia
13 marca 2024 r., znak: ZS.224.3.200.2024, postanowienie z dnia 2 maja 2024 r.,
znak: Z5.224.3.371.2024 - umorzenie postepowania, poniewaz inwestycja nie bedzie
realizowana na gruntach lesnych).

Kolegium stwierdza, ze rozstrzygniecie zawiera elementy wymagane u.p.z.p., a
wskazane w art. 54 w zw. z art. 64 ust. 1 u.p.z.p. Decyzja posiada wymagane zatgcz-
niki.

Organ odwotawczy zreformowat zaskarzong decyzje w czesci, w ktorej niepra-
widtowo zostat okreslony teren inwestycji. Wbrew twierdzeniom skarzgcych uchybienie
w ww. zakresie nie dotyczy wyfacznie dziatki nr 141. Nie ulega watpliwosci, ze teren
przedsiewziecia stanowi dziatka o nr 176 oraz czesci dziatek nr: 62, 141 i 142, obreb
27 Okreglica, gm. Sieradz (nie obejmuje on gruntéw rolnych 1l klasy i gruntéw le-
$nych). Obszar ten jest tozsamy z przyjetym w sprawie zakoriczonej decyzjg $rodowi-
skowg z dnia 5 maja 2023 r., znak: RG.6220.18.2022. Cze$¢ graficzna decyzji ukazu-
jaca linie rozgraniczajgce terenu inwestycji jest prawidiowa.

Odpowiadajac na zarzuty skarzacych nalezy wskazaé, ze Kolegium nie stwier-
dzito naruszenia: art. 7 § 1, art. 9, art. 10§ 1, art. 77§ 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a., 0
czym ponize;j.

Podkresli¢ nalezy, ze zaden z przepiséw u.p.z.p. (a takze na kolejnym etapie
procesu inwestycyjnego ustawy-Prawo budowlane) nie uzaleznia mozliwoéci zabu-
dowy od zgody, czy akceptacji inwestycji przez wiascicieli, ewentualnie mieszkarncow
sgsiednich gruntéw. Innymi stowy, sprzeciw towarzyszacy zabudowie (nawet wyra-
zony w formie uchwatly rady gminy) nie moze blokowa¢ planéw inwestycyjnych, gdy
spetnione sa wszystkie niezbedne przestanki warunkujgce zabudowe. Dla przedsie-
wzigcia zostata wydana decyzja srodowiskowa, ktérej przedmiotem byta ocena wptywu
inwestycji na otoczenie m.in. w zakresie hatasu i emisji pola elektromagnetycznego
(przekroczenia nie zostaly stwierdzone).

Wymagania dotyczace ochrony intereséw oséb trzecich w przedmiotowym po-
stepowaniu mogg zawierac jedynie informacje dla inwestora o dziataniach niezbed-
nych dla ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich, nie moga natomiast zawie-
ra¢ nakazow kierowanych do oséb trzecich, czy tez upowaznien dla inwestora do pod-
jecia dziatan naruszajgcych interes tych oséb (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia
21 czerwca 2010 r., sygn. akt [V SA/Wa 611/10, publ. LEX nr 675380; wyrok WSA w
Warszawie z dnia 6 grudnia 2007 r., sygn. akt [V SA/Wa 1958/07, publ. LEX nr
420595). Organy moga jedynie zakresli¢ ramy ochrony i zobligowaé inwestora do ich
przestrzegania przy tworzeniu projektu budowlanego. W decyzji ww. wymagania zo-
staty wskazane, m.in. zostato jednoznacznie zapisane, ze ,nalezy zapewni¢ ochrone
przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktécenia elektryczne i
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promieniowanie, a takze przed zanieczyszczeniami powietrza, wody i gleby”. Wska-
zane obwarowania postawione inwestorowi majg zapewnié osobom trzecim poszano-
wanie ich wiasnosci i swobodne korzystanie z ich nieruchomosci. Przedmiotem decyzji
o warunkach zabudowy nie jest ustalanie konkretnych norm odnos$nie hatasu, czy pro-
mieniowania elektromagnetycznego, ktére nie moga zostaé przekroczone. Kwestie
ewentualnej uciazliwosci planowanej inwestycji beda mogty stanowié zarzut dopierow
odrebnym postepowaniu w przedmiocie pozwolenia na budowe (por. wyrok WSA w
Biatlymstoku z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt || SA/Bk 398/16, publ. LEX nr
2193881).

Decyzja o warunkach zabudowy nie przesadza, w ktérym miejscu na nierucho-
mosci zabudowa bedzie posadowiona. Konkretyzacja wskazanego aspektu, jak
i wszystkich innych kwestii technicznych nastapi dopiero na etapie uzyskania pozwo-
lenia na budowg. Domaganie sig od organu lokalizacyjnego, aby zobowigzat inwestora
do wskazania konkretnych lokalizacji transformatoréw, czy innych czesci sktadowych
farmy, jak réwniez podat szczegélowe dane techniczne urzadzen nie znajduje pod-
stawy prawnej. Kwestie te beda przedmiotem oceny w postepowaniu dotyczacym po-
zwolenia na budowe.

Kwestia kumulacji oddziatywar nie stanowi przedmiotu decyzji lokalizacyjnej,
lecz sSrodowiskowej, o ile organ stwierdzi konieczno$¢ wydania takiego rozstrzygniecia.
Zadanie zalaczenia do akt sprawy ,dokumentacji dotyczacej decyzji Srodowiskowej
Wojta Gminy Sieradz z dnia 5 maja 2023 r., znak: RG.6220.18.2022 oraz akt spraw
znak: RG.6220.5.2023 i znak: RG.6220.7.2023, dotyczacych tozsamych inwestycji w
Sokotowie, celem ustalenia wystapienia zjawiska kumulaciji’ nie znajduje zatem pod-
stawy. Wymaga podkresélenia, ze zarzuty kierowane w stosunku do ostatecznej decyzji
Srodowiskowej nie moga byé przedmiotem oceny w postepowaniu odwotawczym,
ktore dotyczy wytgcznie decyzji lokalizacyjne;.

Wykaz uzgodnien, do uzyskania ktérych jest zobowiazany organ w ramach po-
stgpowania lokalizacyjnego, zawiera art. 53 ust. 4 w zw. z art. 64 ust. 1 u.p.z.p. W
szczegoblno$ci dokonuje sie uzgodnienia z:

1) wiasciwym organem Parstwowej Inspekcji Sanitarnej - pod wzgledem wyma-
gan higienicznych i zdrowotnych;

2) marszatkiem wojewddztwa - w odniesieniu do udokumentowanych: a) zt6z ko-
palin, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo
geologiczne i gérnicze, innych niz ztoza strategiczne, b) wéd podziemnych;

3) organami waéciwymi w sprawach ochrony gruntéw rolnych i lesnych oraz me-
lioracji wodnych - w odniesieniu do gruntéw wykorzystywanych na cele rolne i
le$ne w rozumieniu przepiséw o gospodarce nieruchomosciami:

4) dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Parstwowego Gospodar-
stwa Wodnego Wody Polskie - w odniesieniu do obszaréw, o ktérych mowa w
art. 169 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, w zakresie
warunkoéw zabudowy i zagospodarowania terenu;

5) witasciwym organem Panstwowej Strazy Pozarnej i wojewédzkim inspektorem
ochrony $rodowiska - w zakresie lokalizacji nowych zaktadéw o zwiekszonym
lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowe;j, nowych inwesty-
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cji i zagospodarowania terenéw w sgsiedztwie zaktadow o zwiekszonym lub du-

zym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej, w przypadku gdy te in-

westycje lub sposéb zagospodarowania terenéw zwiekszajg ryzyko lub skutki
powaznych awarii przemystowych, oraz zmian, o ktérych mowa w art. 250 ust.

517 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, w istnieja-

cych zaktadach o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii

przemystowej.

W szczegolnosci decyzja byla przedmiotem uzgodnien Paristwowego Gospo-
darstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Sieradzu oraz Starosty Sieradzkiego
(w odniesieniu do gruntoéw wykorzystywanych na cele rolne i le$ne oraz melioracji wod-
nych), a takze Marszatka Wojewdédztwa t.odzkiego (w odniesieniu do udokumentowa-
nych wéd podziemnych). Organy te dysponujgce fachowa wiedzg w zakresie swoich
dziedzin nie miaty zastrzezen co do mozliwosci realizacji inwestycji na wskazanym
obszarze. Dokonywanie, jak chcieliby skarzacy, analizy glebotwoérczej w celu ustalenia
prawidtowej klasyfikacji gruntéw nie znajduje uzasadnienia. Nie stanowi to przedmiotu
uzgodnienia. Ponadto ocena taka (odno$ni gruntu i jego klasy) nie nastepuje w ramach
postepowania lokalizacyjnego, a wylgcznie na podstawie ustawy z dnia 17 maja 1989
r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1151 ze zm.) i na
wniosek wiasciciela nieruchomos$ci. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ww.
ustawy podstawe [...] planowania przestrzennego [...] stanowig dane zawarte w ewi-
dencji gruntéw i budynkéw. Brak jest takze podstaw do uzyskania opinii Zarzadu Zlew-
nii w Sieradzu odnos$nie tego ,czy fakt, Ze na dziatkach nr: 141 i 142 znajduje sie teren
podmokly (w okresie deszczowym jest to najbardziej widoczne) mozliwe jest posado-
wienie konstrukcji takich jak magazyny energii, stacji transformatorowych, paneli foto-
woltaicznych i czy tego typu konstrukcja ma wptyw na wody gruntowe, tym bardzie;j,
Ze teren objety inwestycjg znajduje sie w granicach Zbiornika Wéd Podziemnych Zbior-
nika Sieradz”. Kwestie technicznego posadowienia poszczegélnych elementow farmy
nie sg przedmiotem oceny w postgpowaniu lokalizacyjnym (uzgodnieniowym), a bu-
dowlanym. Jak zostato to juz wskazane marszatek wojewddztwa wydaje opinie w od-
niesieniu do udokumentowanych zi6z kopalin, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze, innych niz ztoza strategiczne
oraz wod podziemnych. Natomiast wlasciwy Zarzad Zlewnii przedstawia stanowisko
odnosnie realizacji inwestycji na gruntach zmeliorowanych. Jak zostato to wskazane
powyzej organy dokonaty uzgodnien bez zastrzezef.

Zadanie przedstawienia przez Panstwowa Straz Pozarna opinii »CZYy planowana
inwestycja zagraza zlokalizowanym w okolicy inwestycji siedliskom domowym” nie
znajduje podstawy prawnej. Opinia Parnstwowej Strazy Pozarnej jest wydawana w
przypadku, gdy inwestycjg jest zaktad o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej. Inwestycja do ww. przedsiewzig¢ sie nie zalicza.

Kwestia odprowadzania wéd opadowych nie stanowi przedmiotu decyzji lokali-
zacyjnej. Bedzie ona przedmiotem pozwolenia na budowe, a naruszenia z tym zZwia-
zane (rzeczywiste, nie hipotetyczne podtapianie gruntéw sasiednich) moga podlegaé
regulacjom ustawy — Prawo wodne.

Jak zostato to juz wskazane z uwagi na dyspozycje art. 61 ust. 3 u.p.z.p. organ
w toku postgpowania lokalizacyjnego nie bada spetnienia przestanek z art. 61 ust. 1
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pkt 112 u.p.z.p. W szczegdlnosci nie przeprowadza zatem analizy urbanistycznej w
zakresie tzw. dobrego sasiedztwa i wobec tego zbednym jest wyznaczanie obszaru
analizowanego, o ktérym mowa w art. 61 ust. 5a u.p.z.p. Organ nie okresla tym samym
takze parametréw inwestycji. Nie mozna zatem zarzucaé organowi, ze doszio w ww.
zakresie do naruszen.

Wojt Gminy Sieradz uznat, ze spetniona jest przestanka z art. 61 ust. 1 pkt 3
u.p.z.p., w sytuacji, gdy nie miat ku temu podstaw z uwagi na brak oswiadczenia ge-
stora sieci elektroenergetycznej, jednak ww. uchybienie zostato usuniete w postepo-
waniu odwotawczym, co wykazano w tresci decyzji.

Podmiot, ktéry uwaza, Ze przystuguje mu status strony postepowania (skarzacy
wskazujg na ), @ nie brat w nim udziatu ma prawo do wystapienia do
organu ktéry wydat decyzje z wnioskiem o wznowienie postepowania. Ww. wniosek
nie zostat ztozony. W dniu 3 czerwca 2024 r. , jako wiascicielka nieru-
chomosci nr pofozonej w Okreglicy, ,w polu oddziatywania inwestycji”, wystapita
do Wojta Gminy Sieradz z wnioskiem o uznanie jej za strone postepowania. Pismem
z dnia 1 lipca 2024 r., znak: RG.3730.164.2023, organ wezwat ww. do wykazania in-
teresu prawnego pozwalajacego na przyznanie jej legitymacji strony. Wyjasnienia zo-
staty zlozone w pismie z dnia 10 lipca 2024 r. Wnioskodawczyni wskazata m.in., ze jej
nieruchomos¢ jest potozona w odlegtosci 4 m od inwestycji. W dalszej czesci pisma
przedstawita zastrzezenia co do realizacji przedsiewziecia. W pi$mie z dnia 20 wrze-
snia 2024 r. organ poinformowat wnioskodawczynie o odmowie przyznania jej statusu
strony postepowania. Fakt, ze otrzymata przedmiotowg decyzje loka-
lizacyjna nie czyni z niej strony postepowania. Wykaz stron postepowania znajduje sie
w aktach sprawy i ww. w nim nie zostata ujeta. Wskazany dokument otrzymata wytacz-
nie do wiadomosci (por. pismo organu z dnia 17 lutego 2025 r., znak: RG.6730.164.
2023). Nie mozna zatem uznaé, ze decyzja zostata skierowana do podmiotu niebeda-

cego strona. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze . . nie wniosta odwotania od
decyzji, jak réwniez nie wystapita z wnioskiem o wznowienie postepowania. Skarzacy
nie majg legitymacji do wystepowania w imieniu . Od daty wydania

decyzji nie podjeta ona zadnych dziatan, z ktérych wynikatoby, ze oczekuje od organu
pierwszej instancji podjecia czynnosci, ktére miatyby na celu wyeliminowanie decyzji
lokalizacyjnej i uznanie jej za strone postepowania. Zarzut naruszenia art. 28 k.p.a.
jest zatem chybiony.

Fakt braku informacji o przedtuzeniu terminu zalatwienia sprawy stanowi uchy-
bienie dyspozycji art. 36 § 1 k.p.a., jednak przypisywanie wskazanej okolicznosci ogra-
niczenia stronom postgpowania ich prawa do wypowiedzenia sie poprzez uniemozli-
wienie ztozenia wnioskéw dowodowych jest zbyt daleko idace i nie mozna tym samym
uznac, aby zostaty naruszone art. 8 i art. 9 k.p.a. Stronom postepowania zapewniono
realizacjg prawa do czynnego udziatu w postepowaniu zaréwno przed organem pierw-
szej instancji, jak | w postgpowaniu odwotawczym.

Organ naruszyt art. 72 ust. 6 w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 paz-
dziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale Spo-
teczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.).
Dz.U. 22024 r., poz. 1112 ze zm.) poprzez jego nie zastosowanie i nie opublikowanie
przedmiotowej decyzji na stronie BIP Gminy Sieradz. Zgodnie z ww. przepisami organ
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wiasciwy do wydania decyzji, o ktérych mowa w ust. 1 (m.in. decyzja o warunkach
zabudowy), dotyczacych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowi-
sko, niezwlocznie po wydaniu decyzji, podaje do publicznej wiadomosci informacje o
wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania sig z jej tre$cig oraz z dokumentacja
sprawy, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stro-
nie podmiotowej obstugujgcego go urzedu tres¢ tej decyzji. W informacji wskazuje sie
dzien udostepnienia tresci decyzji. Uchybienie to pozostaje jednak bez wptywu na wy-
nik sprawy. Przepis ten ma wylacznie charakter informacyjny i nie wigze sie z kwestig
doreczenia decyzji. W orzecznictwie zwraca sig uwage, ze przepis ten nie wskazuje
na zastosowanie art. 49 k.p.a. w zakresie dorgczenia decyzji stronom, stad ogtoszenie
na tej podstawie o wydaniu decyzji ma jedynie walor informacyjny. Nie przewiduje za-
tem mozliwo$ci otwarcia biegu terminu do wniesienia odwofania i w zaden sposéb nie
wplywa tez na bieg tego terminu wobec podmiotéw, ktére uznano za strony postepo-
wania i ktérym decyzje doreczono (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 grudnia 2018
r., sygn. akt |l SA/Po 378/17, publ. LEX nr 2611824).

Zarzut dotyczacy braku zawieszenia przez organ pierwszej instancji postepo-
wania w zakresie ustalenia warunkéw zabudowy w zwigzku z postepowaniem wzno-
wieniowym dotyczgcym decyzji Srodowiskowej z uwagi na wydanie decyzji lokalizacyj-
nej jest bezprzedmiotowy.

Zgodnie z art. 89 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej przeprowadzi, z
urzedu lub na wniosek strony, w toku postepowania rozprawe, w kazdym przypadku
gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postgpowania lub gdy wymaga tego
przepis prawa. Nalezy wyja$ni¢, ze wniosek o przeprowadzenie rozprawy administra-
cyjnej w postepowaniu administracyjnym nie wigze organu. Rozprawa nie jest rowniez
forma realizacji wskazanej w art. 11 k.p.a. zasady objasniania stronom przestanek za-
tatwienia sprawy. Rozprawa ma stuzyé organowi do jak najpetniejszego ustalenia
stanu faktycznego sprawy, zwtaszcza gdy wymaga tego udziat $wiadkow, biegtych lub
przeprowadzenie oglgdzin. Jej celem nie jest wigc wyjasnianie stronom postepowania
przestanek, ktorymi kieruje si¢ organ, ani polemika z jego stanowiskiem. Objasnianiu
stronom przyczyn okreélonego zatatwienia sprawy stuzy przede wszystkim mozliwosé
zapoznania si¢ z zebranym materialem dowodowym oraz uzasadnienie decyzji. Art.
89 § 2 k.p.a. nie naktada na organ bezwzglednego obowigzku przeprowadzenia roz-
prawy w sytuacji spornych intereséw stron, a tylko daje mozliwo$¢ organom jej zarza-
dzenia, gdy zajdzie taka potrzeba. Podkresli¢ nalezy, ze zarzut naruszenia tego prze-
pisu powinien skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonej decyzji, jezeli miato by to istotny
wplyw na jej wynik (por. wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt || OSK 3866/19,
publ. LEX nr 3121822; wyrok NSA z dnia 31 maja 2010 r., sygn. akt Il OSK 492/10,
publ. LEX nr 597638). Kolegium nie stwierdzito, aby przeprowadzenie rozprawy mogto
zapewni¢ przyspieszenie lub uproszczenie przedmiotowego postepowania, jak réw-
niez nie wymagat tego przepis prawa. W okolicznosciach niniejszej sprawy trudno
takze przyja¢, aby zmianie mogto ulec negatywne nastawienie stron postepowania do
planowanej inwestycji.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 5 Konstytucji RP oraz art. 3 pkt 50 ustawy -
Prawo ochrony srodowiska poprzez ich niezastosowanie skutkujace tym, ze wydanie
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decyzji dla planowanej inwestycji stanowi naruszenie zasady zréwnowazonego roz-
woju i zachowania réwnowagi przyrodniczej réwniez nie znajduje uzasadnienia. Zgod-
nie z art. 5 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszal-
nosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cziowieka i obywatela oraz bez-
pieczenistwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone $ro-
dowiska, kierujgc si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju. Zasada, o ktérej mowa w ww.
przepisie oznacza przede wszystkim, ze ingerencja w $rodowisko powinna byé¢ jak naj-
mniejsza, a korzysci spoteczne plynace z tej ingerenc;ji powinny przewazaé¢ nad szko-
dami. Zasada zréwnowazonego rozwoju wykracza poza kwestie §cisle Zwigzane z
ochrong srodowiska. Miesci sie w niej tez m.in. rozwoj infrastruktury, budowa wiezi
spofecznych, czy ksztattowanie ladu przestrzennego (por. Tuleja Piotr (red.), Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, publ. WKP 2023). Definicja zrow-
nowazonego rozwoju zawarta w ustawie-Prawo ochrony $rodowiska wskazuje, ze jest
to taki rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dzia-
tan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem rownowagi przyrodni-
czej oraz trwato$ci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania
mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegéinych spotecznosci lub
obywateli zarowno wspétczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen. W orzecznic-
twie wskazuje sig, ze pojecie ,zréwnowazonego rozwoju” zaczerpniete zostato z do-
kumentéw prawa migdzynarodowego i oznacza wymég, by ingerencja w $rodowisko
byta jak najmniej szkodliwa, a korzysci spoteczne byly proporcjonalne i spofecznie ade-
kwatne do wyrzadzonych szkéd. W ramach zasady zréwnowazonego rozwoju miesci
si¢ nie tylko ochrona przyrody, ale takze nalezyta troska o rozwoj spoleczny i cywiliza-
cyjny zwigzany z konieczno$cig budowania nowej infrastruktury. Zasada zréwnowazo-
nego rozwoju petni przede wszystkim role dyrektywy wykladni. Stosuje sie ja gdy po-
jawiajg sig watpliwosci co do zakresu obowigzkéw, rodzaju obowigzkow i sposobu ich
realizacji. Zazwyczaj w sytuaciji konfliktu réznych warto$ci, przy czym jedna z nich jest
ochrona srodowiska. Zasada ta stuzy wigc ochronie nieodnawialnych zasobéw przy-
rody, ktére nalezy chroni¢ dla wspétczesnego i przyszlych pokolen. W pierwszej kolej-
nosci do uwzgledniania zasady zrownowazonego rozwoju obowiazany jest ustawo-
dawca w procesie stanowienia prawa, ale z drugiej zasade ta powinny mie¢ na uwadze
organy stosujgce prawo. (por. wyrok TK z dnia 13 maja 2009 r.k.p. 2/2009 OTK-A
2009/5 poz. 66; wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt Il OSK 306/12, publ.
LEX nr 1559690; wyrok NSA z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 2123/13, publ.
LEX nr2089921; wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 27 marca 2018 ., sygn. akt Il SA/Bk
760/17, publ. LEX nr 2480201).

Skarzacy nie wskazali jednoznacznie z jakich przyczyn opierajac sie na zasa-
dzie zréwnowazonego rozwoju, jako dyrektywie wyktadni, nalezato wydaé hegatywna
decyzje lokalizacyjng. Aby powyzszy zarzut mégt przyniesé oczekiwany skutek nale-
zato precyzyjnie poda¢ przyczyny, ktére by przemawialy za przyjeciem w rozpoznawa-
nej sprawie prymatu ochrony przyrody. Z ewentualnej obawy o utrzymanie gruntu rol-
nego klasy Il w kulturze rolnej (wylaczonego z terenu inwestycji), czy tez o wystepo-
wanie negatywnych oddziatywari instalacji i powodowanego nig sprzeciwu spoteczno-
Sci lokalnej nie sposéb wywodzi¢ naruszenia zasady zrébwnowazonego rozwoju (por.
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 marca 2012 r., sygn. akt IV SA/Po 818/11, publ. LEX
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nr 1146117 — w wyroku byta mowa o ucigzliwo$ci odorowej). Ponadto w niniejszej
sprawie brak jest nieodnawialnych zasobdéw przyrody. Przedmiotowa decyzja zostata
wydana w zgodzie z przepisami obowigzujgcego prawa i nie narusza zasady zréwno-
wazonego rozwoju. Prawidlowo zostata poprzedzona decyzjg $rodowiskowa Woéjta
Gminy Sieradz z dnia 5 maja 2023 r., znak: RG.6220. 18.2022. Kolegium decyzjg z
dnia 3 stycznia 2025 r., znak: SKO.4161.30.24, odmoéwito stwierdzenia jej niewazno-
§ci. Majac na wzgledzie obecne uwarunkowania klimatyczne i dazenie spoteczenstw
m.in. do stosowania odnawialnych Zrédet energii rozwéj infrastruktury fotowoltaiczne;
jest koniecznoscia. Rozwdj ten nie moze jednak nastepowac ze szkoda dla ludzi i $ro-
dowiska. Prowadzone postgpowania, tj. Srodowiskowe i lokalizacyjne, wykluczyty ne-
gatywny wplyw inwestycji na otoczenie i brak przeszkéd w jej realizacji wynikajgcych
z przepisow odrebnych przy jednoczesnym uwzglednieniu zapotrzebowania spo-
teczno-gospodarczego na ww. infrastrukture.

Podstawa prawna decyzji w zwigzku ze zmiang u.p.z.p. jest prawidtowa, co zo-
stato wyjasnione na wstepie uzasadnienia decyzji.

Z uwagi na powyzsze Kolegium postanowito, jak w sentencji.

Pouczenie: Od decyzji strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi, ul. Piotr-
kowska 135, 90-434 £6dzZ, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Kolegium.
Whpis staly od skargi wynosi 500 zt. Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postgpowania lub w toku postgpowania. Whiosek ten wolny jest od oplat sadowych. Prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego.

Otrzymuja: Sklad orzekajacy Kolegium:

1. wg rozdzielnika : /podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
2. W6jt Gminy Sieradz E. Pokrakowska - przewodniczaca skiadu
3.aa

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
K. Walczak - cztonek skiadu

{podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
M. Wieczorek - cztonek sktadu

Informacje o decyzji oraz tre$¢ decyzji udostgpniono w Biuletynie Informacji Publicznej SKO w Sieradzu
na okres 14 dni, ponadto informacja o wydaniu decyzji zostata umieszczona na tablicy ogtoszen w Biu-
rze SKO w Sieradzu, w siedzibie Urzgdu Gminy Sieradz oraz na tablicy ogtoszen w miejscu przedsie-
wzigcia [podstawa prawna: art. 72 ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.).
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