PAGE  
21

Informacja o działalności

Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Sieradzu 

za okres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2009 roku

CZĘŚĆ I
OGÓLNA INFORMACJA O DZIAŁALNOŚCI KOLEGIUM 
1. Podstawa i zakres działania Kolegium

Podstawę prawną działania Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Sieradzu (dalej: SKO) stanowi ustawa z dnia 12 października 1994 r. o samorządowych kolegiach odwoławczych (Dz. U. z 2001r. Nr 79, poz. 856 z p.zm.) oraz rozporządzenia wydane w oparciu o delegację ustawową. 

Zgodnie z wyżej wymienioną ustawą samorządowe kolegia odwoławcze są organami wyższego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej należących do właściwości samorządu terytorialnego, właściwymi do rozpatrywania odwołań od decyzji, zażaleń na postanowienia, żądań wznowienia postępowania lub stwierdzania nieważności decyzji w trybie uregulowanym przez przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz.1071 z p.zm.; dalej jako – Kpa) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz. 60 z p.zm.; dalej jako – Op). Kolegium orzeka również w innych sprawach na zasadach określonych w odrębnych ustawach. 
Obszar właściwości miejscowej Kolegium obejmuje zgodnie z rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie obszarów właściwości samorządowych kolegiów odwoławczych (Dz. U. Nr 198, poz. 1925) następujące powiaty na terenie województwa łódzkiego: łaski, pajęczański, poddębicki, sieradzki, wieluński, wieruszowski i zduńskowolski, wraz z 51 gminami leżącymi na ich obszarze.

Rozstrzygając sprawy indywidualne w składach trzyosobowych, Kolegium związane jest wyłącznie przepisami obowiązującego prawa.

Samorządowe Kolegium Odwoławcze jest państwową jednostką budżetową.

2. Obsada kadrowa Kolegium 

2.1.  W skład Kolegium wchodzi 20 członków: 7 etatowych i 13 pozaetatowych.

	Liczba członków etatowych posiadających wykształcenie:

	wyższe prawnicze:

6
	wyższe administracyjne:

1

	Liczba członków pozaetatowych posiadających wykształcenie:

	wyższe prawnicze: 

8
	wyższe administracyjne:

3
	wyższe inne:

2


Spośród 20 członków Kolegium 11-tu spełnia ustawowe kryteria pozwalające ubiegać się o stanowisko sędziego wojewódzkiego sądu administracyjnego (w tym 5 członków etatowych i 6 członków pozaetatowych) oraz 2 osoby o stanowisko referendarza sądowego. 8 członków posiada uprawnienia radcy prawnego.  

2.2. W Biurze Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Sieradzu w 2009 r. zatrudnionych było 7 osób: kierownik Biura, główny księgowy, księgowy, 2 starszych inspektorów i 2 inspektorów (w tym 3 osoby w niepełnym wymiarze czasu pracy). Spośród 7 osób 5 posiada wykształcenie wyższe.
3. Lokal i wyposażenie Kolegium 

Siedziba Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Sieradzu mieści się w Sieradzu, przy ul. Plac Wojewódzki 3. W 2009 r. uległa poprawie sytuacja lokalowa Kolegium w związku z przekazaniem w trwały zarząd przez Starostę Sieradzkiego na mocy decyzji z dnia 29 lipca 2009 r., znak: GK.III-7012/9/2009  dodatkowych pomieszczeń. W związku z powyższym od sierpnia 2009 r. Kolegium zajmowało 12 pomieszczeń biurowych oraz salę rozpraw o łącznej pow. 267,60 m2 na I i II piętrze w budynku „A” Starostwa Powiatowego w Sieradzu przy Placu Wojewódzkim 3. Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Sieradzu posiada obecnie w trwałym zarządzie udział w zabudowanej nieruchomości będącej siedzibą Kolegium w wysokości 32/1000. Pozostałe pomieszczenia biurowe Kolegium zajmuje na podstawie umowy użyczenia zawartej z Urzędem Marszałkowskim w Łodzi. W stosunku do obsady kadrowej i zadań Kolegium stan wyposażenia w sprzęt biurowy i elektroniczny należy uznać za dobry, natomiast powierzchnię biurową za odpowiadającą potrzebom Kolegium. 

CZĘŚĆ II
WPŁYW SPRAW
1. Liczba spraw ujętych w ewidencji ogółem w roku objętym informacją                 1548
w tym spraw:

1.1. pozostałych w ewidencji z roku poprzedzającego okres 
objęty informacją /
 
      139
1.2.wpływ spraw w roku objętym informacją 
   1409
2.  Rodzaje spraw, które wpłynęły w roku objętym informacją
:

2.1.Liczba spraw administracyjnych - ogółem
  1258
	Lp.
	Określenie rodzaju sprawy   →   patrz załącznik do Informacji
	Liczba spraw

	1.
	objęte proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowej 
	289

	2.
	działalność gospodarcza
	4

	3.
	planowanie i zagospodarowanie przestrzenne
	179

	4.
	pomoc społeczna, świadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna, oświata (stypendia, pomoc materialna itd. ), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne
	386

	5.
	gospodarka nieruchomościami (bez opłat za wieczyste użytkowanie) , przekształcanie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności, prawo geodezyjne i kartograficzne
	80

	6.
	ochrona środowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierząt, odpady i utrzymanie porządku i czystości w gminach
	87

	7.
	prawo wodne
	8

	8.
	rolnictwo, leśnictwo, rybactwo śródlądowe, łowiectwo 
	23

	9.
	handel, sprzedaż i podawanie napojów alkoholowych
	20

	10.
	prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy
	39

	11.
	prawo górnicze i geologiczne
	0

	12.
	egzekucja administracyjna 
	4

	13.
	inne, pozostałe, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Działu VIII Kpa
	139


2.2.Sprawy podlegające rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153,  poz. 1270 z p.zm. – dalej jako Ppsa)/
 
         


113
2.3.Liczba spraw z zakresu aktualizacji opłat za użytkowanie wieczyste
38
CZĘŚĆ III
ZAŁATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH
1. Liczba spraw załatwionych ogółem w roku objętym informacją                            1404 

	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia 
	Liczba spraw

	1. 
	akty wydane przez SKO jako organ II instancji /
,

w tym :

akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz jako organ II instancji zgodnie z art. 221 Ordynacji podatkowej /

8
- sposób rozstrzygnięcia patrz    →    tabela z pkt 1.1.
	796

	2.
	akty wydane przez SKO jako organ I instancji /

- sposób rozstrzygnięcia patrz    →    tabela z pkt 1.2. 
	359

	3. 
	postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia zażaleń na bezczynność organu, 

w tym: 

uznające zażalenia za uzasadnione

14

	26

	4.
	akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z p.zm.)
	120

	5.
	pozostałe /

	103


1.1. Szczegółowe omówienie sposobu załatwienia sprawy przez SKO jako organ II instancji :
	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia 
	Liczba spraw

	1.
	decyzje utrzymujące w mocy zaskarżone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 Kpa oraz art.233 § 1 pkt 1 Op) /

	303

	2.
	decyzje uchylające decyzje organu I instancji i orzekające co do istoty sprawy oraz uchylające decyzje organu I instancji i umarzające postępowanie (art. 138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2a Op) /7
	151

	3.
	decyzje uchylające decyzje organu I instancji i przekazujące sprawy do ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op) /7
	290

	4.
	decyzje umarzające postępowanie odwoławcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 3 Op) /7
	12

	5.
	pozostałe 


	40


1.2. Szczegółowe omówienie sposobu załatwienia sprawy przez SKO jako organ I instancji:
	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia 
	Liczba spraw

	1.
	postanowienia o wznowieniu postępowania i wyznaczeniu organu właściwego do jego przeprowadzenia (art.150 § 2 Kpa oraz art. 244 § 2 Op) /

	5

	2.
	decyzje o odmowie wznowienia postępowania (art. 149 § 3 Kpa oraz art. 242 § 3 Op) /8
	0

	3.
	decyzje o odmowie wszczęcia postępowania w sprawie nieważności decyzji (art. 157 § 3 Kpa oraz art. 249 § 3 Op) /8
	6

	4.
	decyzje stwierdzające nieważność decyzji organu I instancji oraz decyzje stwierdzające wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa (art. 156 – 158 Kpa oraz art. 247 – 251 Op) /8
	21

	5.
	decyzje o odmowie stwierdzenia nieważności decyzji (art. 158 § 1 Kpa oraz art. 248 § 3 Op ) /8
	12

	6.
	decyzje odmawiające uchylenia decyzji po wznowieniu postępowania (art. 151 Kpa oraz art. 245 Op) /8
	1

	7.
	decyzje uchylające i rozstrzygające o istocie sprawy oraz decyzje stwierdzające wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa wydane po wznowieniu postępowania(art. 151 Kpa oraz art. 245 Op) /8
	3

	8
	decyzje umarzające postępowanie prowadzone w I instancji przez SKO  (art. 105 § 1 Kpa oraz art. 208 Op)
	1

	9.
	pozostałe 


	310


2. Liczba spraw administracyjnych pozostałych do załatwienia przez SKO w roku objętym informacją/
 
       95
CZĘŚĆ IV
ZAŁATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPŁAT ZA UŻYTKOWANIE WIECZYSTE NIERUCHOMOŚCI GRUNTOWYCH
1. Liczba spraw z zakresu opłat za użytkowanie wieczyste załatwionych w roku objętym informacją ogółem   
49
w tym ugody 
30
2. Liczba wniesionych sprzeciwów od orzeczeń SKO 
11
3. Liczba spraw pozostałych do załatwienia przez SKO/9 
0
CZĘŚĆ V
SKARGI DO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO

1.  Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, 
poz. 1270 z p.zm. – dalej jako Ppsa):

Liczba spraw w roku objętym informacją ogółem
113
w tym :

1.1. Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych 
do WSA w roku objętym informacją, ogółem -
95
· wskaźnik „zaskarżalności” /
                                                         11,93%

1.2. Liczba skarg na bezczynność Kolegium skierowana do WSA w roku
 objętym informacją, ogółem 
0
1.3. Liczba skarg uwzględnionych przez Kolegium we własnym zakresie 
w trybie art. 54 § 3 Ppsa, ogółem 
10
1.4. Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zażaleń na postanowienia) skierowanych przez SKO w roku objętym informacją
do Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie, ogółem  
7
1.5. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie określonym
 przepisami Ppsa, skierowanych do WSA, ogółem/
 
1
2.  Skargi na akty i czynności Kolegium rozpatrzone przez Wojewódzki Sąd Administracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku objętym informacją:
Liczba orzeczeń WSA w roku objętym informacją ogółem 
106
w tym:

	Lp.
	Rodzaj rozstrzygnięcia
	Liczba spraw

	1. 
	Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sąd 

w tym:

uwzględnienie skargi 

20

	106

	2. 
	Skargi na bezczynność Kolegium rozpoznane przez Sąd 

w tym : 

uznające skargi za uzasadnione 

0


	0


Sieradz, dnia 23 marca 2010 roku

Zofia Brzózka - Kijankowa  

 Prezes Kolegium 
�  -  dot. spraw, które wpłynęły do SKO w latach poprzedzających okres objęty informacją, ale nie zostały załatwione przez SKO, 


�  -  patrz  pkt 1.  ppkt 1.2. ,


� - dot. spraw, które wpłynęły do SKO w roku objętym informacją, a do których zastosowanie mają przepisy Ppsa tj. m.in. skargi, skargi kasacyjne, zażalenia i inne, wykonywane w trybie tej ustawy – patrz m.in. przyp.11;


� - decyzje (postanowienia) kończące postępowanie odwoławcze (zażaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem II instancji (w tym art. 134 Kpa) oraz inne wydane w tym postępowaniu np. zawieszenie postępowania – art. 97 § 1 i 98 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op ;


� - decyzje (postanowienia) kończące postępowanie prowadzone po wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz decyzje (postanowienia) kończące postępowanie odwoławcze (zażaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem II instancji w trybie art. 221 Op ;


� - decyzje (postanowienia) wydane przez SKO jako organ I instancji np. w postępowaniu dot. stwierdzenia nieważności (art. 156 § 1 Kpa oraz art. 247 § 3 Op) lub wznowienia postępowania (art. 145 § 1 Kpa oraz art. 240 § 1 Op), postanowienia wydane w trybie art. 65 § 1, art. 66 § 1 i 3 Kpa, art. 169 § 4 Op oraz inne wydane w tych postępowaniach np. zawieszenie postępowania – art. 97 § 1 i 98 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op ;


�  - np. postanowienia dot. sporów kompetencyjnych (art. 22 § 1 pkt 1 Kpa), wyznaczenia organu wskutek wyłączenia (art.25-27 Kpa oraz art.130 i 132 Op), dopuszczenia organizacji społecznej do udziału w postępowaniu (art.31§ 2 Kpa), odmowy przywrócenia terminu (art. 59 § 1 i 2 Kpa), odmowy udostępnienia akt ( art. 74 § 2 Kpa oraz art. 179 § 2 Op), wniosku o wyjaśnienie, uzupełnienie oraz sprostowanie (art.113 Kpa oraz art.213 i 215 Op), wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji (art.224 § 3 pkt 2 Op), opłat i kosztów postępowania (dział IX Kpa);


�  -  dot. również postanowień zgodnie z art. 144 Kpa oraz art. 239 Op


�  -  dot. również postanowień zgodnie z art. 126 Kpa oraz art. 219 Op


� -  dot. spraw, które nie zostały załatwione przez SKO w roku objętym informacją ;


�  - liczba skarg skierowanych do sądu w stosunku do ogólnej liczby podjętych przez kolegium w roku objętym informacją rozstrzygnięć podlegających zaskarżeniu; 


�  - obejmuje inne sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie przepisów Ppsa np. wezwanie do usunięcia naruszenia prawa (art. 52 § 3), wniosek o sprostowanie omyłki pisarskiej (art. 156), wniosek o uzupełnienie wyroku (art. 157), wystąpienie o rozstrzygnięcie sporu kompetencyjnego (art. 15 § 1 pkt 4 w zw. z art. 4), wniosek o zawieszenie postępowania przed sądem i o podjęcie zawieszonego postępowania (art. 123-131) czy wznowienie postępowania (art. 270) itd.;









































INFORMACJE DODATKOWE I WNIOSKI





Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium - wg rodzaju spraw (wg układu z części II pkt 2. - Rodzaje spraw ujętych w ewidencji w roku objętym informacją).





Wśród rozpoznanych przez Kolegium spraw z zakresu podatków i opłat lokalnych (podatku od nieruchomości, podatku od środków transportowych i podatku rolnego) dominującą grupę stanowiły sprawy dotyczące wymiaru (zmiany wymiaru) podatku, a następnie sprawy o zastosowanie ulg i zwolnień podatkowych. 


Rozpoznając wymienione sprawy Kolegium najczęściej stwierdzało następujące uchybienia dotyczące postępowania przed organem pierwszej instancji lub samych decyzji:


stosowanie przez organy podatkowe formularzy decyzji bez dostosowania ich do potrzeb indywidualnego rozstrzygnięcia (wykreślenia stosownej treści lub uzupełnienia formularza),


doręczanie stanowiska w sprawie zarzutów odwołania, wymaganego przepisem art. 227 § 2 Ordynacji podatkowej, wyłącznie organowi odwoławczemu, podczas gdy stanowisko to powinno być doręczone także skarżącemu, 


błędną ocenę przesłanek zmiany decyzji o ustaleniu wymiaru podatku – stosowanie art. 254 Ordynacji podatkowej o zmianie decyzji ostatecznej zamiast przepisów art. 240-246 Ordynacji podatkowej o wznowieniu postępowania w sytuacji, gdy okoliczność faktyczna mająca wpływ na wysokość zobowiązania podatkowego istniała już w chwili wydania decyzji wymiarowej,


wydawanie nieznanych prawu podatkowemu decyzji o „przypisie” bądź „odpisie” podatku,


niedostatecznie jasne formułowanie w decyzjach wydawanych w oparciu o art. 67a Ordynacji podatkowej stanowiska co do przyczyn odmowy zastosowania ulgi bądź zwolnienia podatkowego – stwierdzenie braku ważnego interesu podatnika lub interesu publicznego, czy też skorzystanie z instytucji uznania administracyjnego w przypadku stwierdzenia zaistnienia wymienionych przesłanek.


Jako przykłady konkretnych zagadnień odnoszących się do przepisów prawa materialnego, stanowiących podstawę orzekania, bądź zagadnień związanych ze stosowaniem przepisów Ordynacji podatkowej można wskazać:


Decyzję znak: SKO.401/202/PO/09 z dnia 4 maja 2009 r., utrzymującą w mocy decyzję Burmistrza P. ustalającą Krzysztofowi B. wymiar podatku od garażu użytkowanego na podstawie umowy najmu zawartej z Przedsiębiorstwem Usług Komunalnych Spółką z o.o. w P., w której Kolegium stwierdziło, że  możliwe jest wystąpienie sytuacji, kiedy to samorządowa jednostka organizacyjna włada rzeczą za kogoś innego, co według art. 338 Kodeksu cywilnego oznacza, że jest ona dzierżycielem, i co wyłącza uznanie jej za podatnika podatku od nieruchomości, bowiem jako dzierżyciel nie jest posiadaczem nieruchomości. Uregulowania umowy o zarządzanie lokalami gminnymi, zawartej pomiędzy Gminą P. a Przedsiębiorstwem Usług Komunalnych Spółką z o.o. w P. wskazywały jednoznacznie, że Przedsiębiorstwo działało w imieniu właściciela nieruchomości, którym jest Gmina P. i na jej rzecz świadczyło usługę w zakresie zarządzania budynkami mieszkalnymi, lokalami socjalnymi i użytkowymi stanowiącymi własność Gminy P. oraz komunalnymi lokalami mieszkalnymi położonymi w budynkach Wspólnot Mieszkaniowych, za którą to usługę otrzymywało stosowne wynagrodzenie. Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych, zawierając umowy z najemcami, działało jako administrator, a więc na rzecz i w imieniu podmiotu zlecającego administrowanie, tj. Gminy P. Skoro tak, to organ podatkowy pierwszej instancji prawidłowo ustalił, że powstanie obowiązku podatkowego związane było z zawartą przez Krzysztofa B. umową najmu przedmiotowego lokalu użytkowego z administratorem nieruchomości i zasadnie uznał Krzysztofa B. za podatnika podatku od nieruchomości w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 4 lit.a ustawy o podatkach i opłatach lokalnych. Umowę najmu garażu zawartą z Przedsiębiorstwem Usług Komunalnych należało bowiem traktować jako zawartą bezpośrednio z właścicielem nieruchomości.


Decyzję znak: SKO.401/266/PO/09 z dnia 28 maja 2009 r., utrzymującą w mocy decyzję Burmistrza P. ustalającą Grażynie i Henrykowi U. wymiar łącznego zobowiązania pieniężnego, w której Kolegium stwierdziło, że grunty oznaczone w ewidencji gruntów i budynków jako „BLsV” podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, bowiem nie stanowią ani użytków rolnych, ani gruntów zadrzewionych i zakrzewionych na użytkach rolnych, czy lasów. Wniosek taki płynie z odczytanych łącznie przepisów ust. 1 i ust. 2 art. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. nr 121, poz. 844 ze zm.). Przepis art. 2 ust. 1 powołanej ustawy poddaje bowiem opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości wszelkie grunty, nie wskazując ich rodzaju (sklasyfikowania w ewidencji), zaś przepis art. 2 ust. 2 wyłącza spod tego podatku jedynie użytki rolne, grunty zadrzewione i zakrzewione na użytkach rolnych i lasy (o ile nie są zajęte  na prowadzenie działalności gospodarczej).     


Decyzję znak: SKO.401/208/PO/09 z dnia 15 maja 2009 r., uchylającą w całości decyzję Burmistrza W. ustalającą Sylwestrowi J. i Teresie J. wysokość zobowiązania w podatku od nieruchomości i przekazującą sprawę do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, w której Kolegium stwierdziło, że dopóki decyzja ustalająca podatek nie stanie się ostateczna, nie można odmówić podatnikom prawa skutecznego podnoszenia w postępowaniu podatkowym faktów mających wpływ na wynik rozstrzygnięcia. Uwzględnienie tych okoliczności jest obowiązkiem organu odwoławczego, tym bardziej, że podniesienie ich po zakończeniu postępowania stanowiłoby podstawę żądania wznowienia postępowania. Konkluzję taką Kolegium sformułowało w związku z tym, że organ pierwszej instancji przyjął do podstawy opodatkowania stan faktyczny zgodny z informacją złożoną przez podatników, a podatnicy dopiero w odwołaniu podnieśli, że stan ten jest inny niż w złożonej przez nich informacji.  





Sprawy z zakresu zagospodarowania przestrzennego. W 2009 r. do Kolegium wpłynęły 183 sprawy z zakresu objętego przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to jest o 42 więcej aniżeli w roku 2008.  Dotyczyły one warunków zabudowy, lokalizacji inwestycji celu publicznego, ustalenia opłaty z tytułu wzrostu wartości nieruchomości wskutek uchwalenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nadal, tak jak w latach ubiegłych, dominowały odwołania od decyzji ustalających lub odmawiających ustalenia warunków zabudowy (86 %). Wydano 163 rozstrzygnięcia, w tym: 52 - utrzymano w mocy zaskarżoną decyzję,  76 – uchylono decyzję i przekazano sprawę do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji,   13 – uchylono decyzję w całości lub w części i w tym zakresie orzeczono co do istoty sprawy, 11 – uchylono decyzję i umorzono postępowanie I instancji, 2 – umorzono postępowanie odwoławcze, 3 – stwierdzono uchybienie terminu do wniesienia odwołania, 2 – stwierdzono niedopuszczalność odwołania, 3 – odmówiono stwierdzenia nieważności decyzji, 1 - stwierdzono nieważność decyzji. 


Główną przyczyną uchylenia decyzji o warunkach zabudowy były uchybienia związane z niezachowaniem procedury administracyjnej, a zwłaszcza pozbawienie podmiotów uznanych za strony postępowania możliwości czynnego udziału w każdym stadium postępowania. Odwołania od decyzji ustalających warunki zabudowy w znacznej większości składali właściciele nieruchomości sąsiadujących z terenem zamierzonej inwestycji. W większości zaskarżonych decyzji odmawiających ustalenia warunków zabudowy, organy pierwszej instancji nie stwarzały możliwości wnioskodawcom do ustosunkowania się do zebranego w sprawie materiału dowodowego, ograniczając się tylko do przesłania decyzji. Wielokrotnie stwierdzano, że postępowanie toczyło się na podstawie wniosków, które nie odpowiadały wszystkim wymogom ustawowym. Odnosiło się to zwłaszcza do wymogu przedstawienia we wniosku w formie opisowej i graficznej sposobu zagospodarowania terenu inwestycji i jej przeznaczenia. Opracowywane dla potrzeb ustalenia warunków zabudowy analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu nie odpowiadały przepisom ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowania przestrzennego pod kątem spełnienia wszystkich przesłanek ustawowych w odniesieniu do nowej zabudowy (art. 61 ust. 1 pkt 1 - 5) jak i przepisom rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagań dotyczących nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nie zawsze wyniki tych analiz dawały podstawę do określonych w decyzjach obowiązujących linii zabudowy, parametrów technicznych obiektów, intensywności wykorzystania terenu i uznania nowej zabudowy za kontynuację funkcji zagospodarowania istniejącej w sąsiedztwie. Organy pierwszej instancji zapominały nieraz, że są związane treścią żądania wnioskodawców, przez co wydane decyzje  albo rozszerzały zakres inwestycji objętej wnioskiem, albo go bezpodstawnie ograniczały między innymi przez szczegółowe określenie usytuowania planowanych obiektów budowlanych, co wykracza poza ich kompetencje i należy już do właściwości organów administracji architektoniczno - budowlanej (starostów). 


W 3 przypadkach organy stopnia podstawowego, działając głównie pod presją protestów lokalnej społeczności odmawiały, ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego - wież bazowych telefonii cyfrowej, nie zważając na art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z którym tylko sprzeczność zamierzenia inwestycyjnego z przepisami odrębnymi może być podstawą odmowy. 





Wpływ spraw z zakresu pomocy społecznej, świadczeń rodzinnych, zaliczki alimentacyjnej i pomocy materialnej uczniom w 2009 roku wyniósł 323.  W porównaniu z rokiem 2008 wpływ spraw był  niższy  szczególnie w sprawach z zakresu pomocy społecznej , gdyż  w 2009 r. nie występowała pomoc dla rolników związana z klęską suszy, która w poprzednim okresie dotknęła w znacznym stopniu gospodarstwa rolne.


	Odwołania dotyczyły w przeważającej części :


- spraw z zakresu pomocy społecznej,


- spraw dotyczących świadczeń rodzinnych.


Znaczna ilość spraw dotyczyła również świadczeń z tytułu pomocy osobom uprawnionym do alimentów.


Z zakresu pomocy społecznej sprawy dotyczyły przede wszystkim zasiłków celowych i zasiłków celowych specjalnych, pomocy rodzinom zastępczym i ich wychowankom, kierowania osób do DPS  i  placówek opiekuńczo- wychowawczych i  związanej z tym odpłatności.


W zakresie świadczeń rodzinnych i świadczeń z funduszu alimentacyjnego odwołania najczęściej dotyczyły odmowy przyznania świadczeń i żądania zwrotu nienależnie pobranych świadczeń.


Sprawy z tego zakresu nasuwały trudności zarówno organom I instancji jak i II instancji .


Było to wynikiem niejasnych i trudnych do jednoznacznego zinterpretowania przepisów regulujących  uprawnienia do zasiłku pielęgnacyjnego i świadczenia pielęgnacyjnego, uzyskania i utraty dochodu, bezskuteczności egzekucji świadczeń alimentacyjnych i zwrotu nienależnie pobranych świadczeń  oraz właściwości rzeczowej organów w sprawach świadczeń dla rodzin, w których rodzic pracował za granicą.





	Organy I instancji : 


odmawiały przyznania świadczeń rodzinnych  i świadczeń z funduszu alimentacyjnego błędnie wyliczając dochód rodziny i dochód przypadający na osobę w rodzinie, szczególnie gdy ustalano dochód z gospodarstwa rolnego,


odmawiały przyznawania stypendiów szkolnych opierając się na uchwałach Rady Gminy nieprecyzyjnie sformułowanych a  często sprzecznych z przepisami ustawy o systemie oświaty,


orzekały zwrot nienależnie pobranych świadczeń rodzinnych i świadczeń z funduszu alimentacyjnego, bez dokładnego wyjaśniania stanu faktycznego i prawnego sprawy  oraz dopuszczały się licznych uchybień proceduralnych,


orzekały o przyznawaniu zasiłku pielęgnacyjnego  i świadczenia pielęgnacyjnego z uchybieniem początkowego terminu przysługiwania tych świadczeń,  sprecyzowanego w ustawie z dnia 17.10.2008 r. o zmianie ustawy o świadczeniach rodzinnych, która weszła w życie dnia 2.01.2009 r.


Podkreślić należy, że nadal istnieją wątpliwości co do prawa do świadczenia pielęgnacyjnego związanego z niepełnosprawnością małżonka, co rodzi rozbieżności w orzecznictwie  I jak i II instancji.


Ponadto występowały takie uchybienia jak:  powoływanie w decyzjach organów I instancji  niewłaściwej  podstawy prawnej, lakoniczne uzasadnienia niekorzystnych dla strony decyzji, nieprawidłowe prowadzenie postępowania dowodowego i inn.


Wiele do życzenia pozostawia również współpraca organów orzekających w sprawach świadczeń rodzinnych i  w sprawach pomocy dla osób uprawnionych do alimentów z organami  marszałka województwa, do których  występuje się o ustalenie , czy w sprawie mają zastosowanie przepisy o koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego.


Drastycznym przykładem jest sprawa zakończona odmową przyznania świadczeń  z funduszu alimentacyjnego , trwająca w I instancji 15 miesięcy .


Przez 11 miesięcy postępowanie toczyło się przed organem Marszałka Województwa Łódzkiego  i zakończyło się wydaniem postanowienia stwierdzającego , iż w sprawie nie mają zastosowania przepisy o koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego  i przekazującego sprawę do organu pomocy społecznej. Organ pomocy społecznej  po 4 miesiącach wydał decyzję odmawiającą przyznania świadczeń z funduszu alimentacyjnego , uzasadniając ją faktem przebywania i pracy za granicą matki osoby uprawnionej do świadczeń. Decyzją SKO w Sieradzu świadczenia  z funduszu alimentacyjnego zostały przyznane za okres świadczeniowy 2008/2009.





Najliczniejszą grupę spraw rozstrzyganych w trybie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 ze zm.)  stanowiły odwołania od decyzji ustalających opłaty adiacenckie z tytułu wzrostu wartości nieruchomości w związku z wybudowaniem urządzeń infrastruktury technicznej, w szczególności sieci kanalizacji sanitarnej i wodociągu oraz w związku z urządzeniem drogi. Na tle tych spraw pojawiło się kilka problemów związanych przede wszystkim z niedoprecyzowaniem przepisów określających zasady ustalania opłaty adiacenckiej, a co za tym idzie – niejednolitym orzecznictwem sądowoadministracyjnym. 


Stosownie do treści art. 143 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami, przepisy o opłacie adiacenckiej nie mają zastosowania do nieruchomości przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolne i leśne, a w przypadku braku planu miejscowego do nieruchomości wykorzystywanych na te cele. W zakresie pojęcia „nieruchomości wykorzystywanych na cele rolne i leśne” powołany przepis odsyła do treści art. 92 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami, który należy stosować odpowiednio. Zgodnie z zawartą tam definicją, za nieruchomości wykorzystywane na cele rolne i leśne uznaje się nieruchomości wykazane w katastrze nieruchomości jako użytki rolne albo grunty leśne, grunty zadrzewione i zakrzewione oraz wchodzące w skład nieruchomości rolnych użytki kopalne i drogi, jeżeli nie ustalono dla nich warunków zabudowy i zagospodarowania terenu. Wątpliwości interpretacyjne budzi warunek zawarty w tej definicji „jeżeli nie ustalono dla nich warunków zabudowy i zagospodarowania terenu”. Nasuwa się bowiem pytanie, czy ustawodawca miał na myśli decyzję podejmowaną na podstawie nieobowiązującej już ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999 r., Nr 15, poz. 139 ze zm.), czy tez należy warunek ten odnieść do decyzji wydawanych w oparciu o obowiązującą ustawę z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. nr 80 poz. 717 z późn. zm.), a więc decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Poza tym ustawodawca nie wypowiedział się, czy w art. 92 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami chodzi o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w ogóle, bez względu na datę jej wydania, czy tez o decyzję ważną, a jeśli tak, to czy ważną w chwili odbioru inwestycji czy też w momencie ustalania opłaty adiacenckiej. Stwierdzone nieprawidłowości w postępowaniu organów I instancji w powyższych sprawach polegały przede wszystkim na objęciu opłatą adiacencką nieruchomości odpowiadających definicji „nieruchomości wykorzystywanej na cele rolne” z art. 92 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami, a tym samym wyłączonych z zakresu stosowania przepisów ustawy o gospodarce nieruchomościami dotyczących udziału właścicieli nieruchomości w kosztach budowy urządzeń infrastruktury technicznej. 


Uchybienia organów I instancji przy podejmowaniu zaskarżonych do Kolegium decyzji polegały również na naruszeniu procedury administracyjnej np. niedopełnieniu obowiązku wyjaśnienia wszystkich istotnych w sprawie okoliczności faktycznych, w szczególności co do ustalenia, czy zostały stworzone warunku do korzystania z wybudowanego urządzenia infrastruktury technicznej. Nieprawidłowości te pojawiły się szczególnie na tle serii spraw rozpatrywanych przez Kolegium w 2009 r. a dotyczących ustalenia opłaty adiacenckiej z tytułu wzrostu wartości nieruchomości w związku z budową drogi gminnej. Przepis art. 145 ust. 1 o gospodarce gruntami przewiduje możliwość ustalenia opłaty z tego tytułu „po stworzeniu warunków do korzystania z wybudowanej drogi”, ale już dyskusyjne jest, czy dla ziszczenia się tej przesłanki konieczne jest wybudowanie drogi na całym jej odcinku, czy wystarczy wykonanie tylko fragmentu drogi bezpośrednio przylegającego do nieruchomości objętej opłatą adiacencką. Jak wynika z prowadzonych spraw, realizacja inwestycji polegającej na budowie drogi dość często odbywa się etapami (np. z uwagi na długi przebieg drogi), a po urządzeniu poszczególnych jej odcinków następuje protokolarny odbiór tej części inwestycji. Powstaje więc pytanie, czy w takiej sytuacji opłatę adiacencka można ustalić już po wybudowaniu odcinka drogi, skoro właściciele nieruchomości przyległej mogą z niej korzystać, czy też należy zrealizować inwestycję w całości.


Istotną kwestią, na którą warto zwrócić uwagę w sprawach dotyczących opłat adiacenckich z tytułu wzrostu wartości nieruchomości spowodowanego wybudowaniem urządzeń infrastruktury technicznej, jest prawidłowe ustalenie osoby zobowiązanej do wniesienia tej opłaty w sytuacji zmiany właściciela nieruchomości po dacie stworzenia warunków do korzystania z wybudowanego urządzenia. Wyrokiem z dnia 6 maja 2009 r., sygn. akt: II SA/Łd 246/09 (LEX nr 495394) Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi stwierdził nieważność decyzji Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Sieradzu oraz poprzedzającej ją decyzji organu I instancji, stojąc na stanowisku, iż w przypadku zbycia nieruchomości obowiązek uiszczenia opłaty przechodzi na nabywcę. Sąd podkreślił, że art. 144 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami ustalając krąg podmiotów uczestniczących w kosztach budowy infrastruktury technicznej, wskazuje na osoby, którym przysługuje prawo własności nieruchomości. Ponieważ opłatę adiacencką ustala się w drodze decyzji, to data jej wydania decyduje, kto jest stroną postępowania i ma być nią aktualny właściciel. Z zaprezentowanym wyżej stanowiskiem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Sieradzu nie zgodziło się i wniosło skargę kasacyjną (przewidywany termin jej rozpatrzenia to sierpień 2010 r.). Ustawa o gospodarce nieruchomościami nie konkretyzuje bliżej kręgu podmiotów zobowiązanych do wnoszenia opłat adiacenckich, stanowiąc jedynie w art. 144, iż obowiązek współuczestniczenia w tych kosztach, obciąża właścicieli nieruchomości oraz użytkowników wieczystych nieruchomości gruntowych, którzy na podstawie odrębnych przepisów nie mają obowiązku wnoszenia opłat rocznych za użytkowanie wieczyste lub wnieśli, za zgodą właściwego organu, jednorazowo opłaty roczne za cały okres użytkowania wieczystego. Powołany przepis nie precyzuje, czy obowiązek uiszczenia opłaty ciąży na podmiotach, które są właścicielami nieruchomości (użytkownikami wieczystymi) w dacie stworzenia warunków do podłączenia nieruchomości do poszczególnych urządzeń infrastruktury technicznej (stworzenia warunków do korzystania z wybudowanej drogi), czy też na podmiotach, które są właścicielami (użytkownikami wieczystymi) nieruchomości w dniu wydania decyzji o ustaleniu opłaty adiacenckiej. Brak jednoznacznej regulacji prawnej w tym zakresie powoduje rozbieżności interpretacyjne tak w literaturze, jak i w orzecznictwie. Zdaniem Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Sieradzu, obowiązek wnoszenia na rzecz gminy opłat adiacenckich spoczywa na osobie, która była właścicielem nieruchomości w dniu stworzenia warunków do jej podłączenia do poszczególnych urządzeń infrastruktury technicznej. W tym bowiem momencie powstaje realna możliwość korzystania z nowowybudowanych urządzeń, a co za tym idzie – następuje faktyczny wzrost wartości nieruchomości uzasadniający wszczęcie postępowania administracyjnego w sprawie ustalenia opłaty adiacenckiej. Data odbioru inwestycji, której realizacja spowodowała zwiększenie wartości określonej nieruchomości, powinna więc decydować nie tylko o ziszczeniu się przesłanki do ustalenia opłaty, ale również o osobie zobowiązanej do jej wniesienia, bez względu na to, czy w momencie skonkretyzowania tego obowiązku w formie decyzji administracyjnej, nieruchomość nadal pozostaje we własności dotychczasowego właściciela (użytkownika wieczystego), czy tez weszła do obrotu prawnego. W tym miejscu należy zwrócić uwagę na analogiczne rozwiązanie dotyczące zakresu podmiotowego opłaty adiacenckiej z tytułu wzrostu wartości nieruchomości spowodowanego jej podziałem (art. 98a ustawy o gospodarce nieruchomości). Zobowiązanym do uiszczenia tej opłaty jest zawsze właściciel nieruchomości, na wniosek którego nastąpił podział geodezyjny nieruchomości, a więc podmiot, który odniósł korzyść z faktu przeprowadzenia na jego nieruchomości działań zwiększających jej wartość rynkową. Nierzadko zdarzyć się może, że w okresie od zatwierdzenia podziału nieruchomości do momentu ustalenia opłaty adiacenckiej, nastąpi zmiana właściciela nieruchomości powstałych w wyniku podziału, a co za tym idzie – decyzja ustalająca opłatę adiacencką zostanie skierowana do osoby, nie będącej już właścicielem nieruchomości.


Warto również wspomnieć o uchwale Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 27 lipca 2009 r., sygn. akt: OPS 4/09 podjętej w związku z zagadnieniem prawnym budzącym poważne wątpliwości: „czy 3 letni termin, o którym mowa w art. 145 ust 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 ze zm) jest zachowany, gdy przed jego upływem zostanie wydana, wysłana czy doręczona stronie decyzja organu pierwszej instancji czy organu drugiej instancji w przedmiocie opłaty adiacenckiej?”. W cytowanej uchwale Sąd uznał, że termin ten dotyczy rozstrzygnięcia przez organ I instancji o ustaleniu opłaty adiacenckiej. Niestety skład orzekający nie wypowiedział się, czy art. 145 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami dotyczy wydania decyzji, jej nadania czy doręczenia, ponieważ zagadnienie to wykraczało poza przedmiot rozpatrywanej przez Sąd sprawy, podczas gdy zarówno w doktrynie jak i w orzecznictwie brak jednolitego stanowiska w tej kwestii. W dotychczasowej praktyce Kolegium Sieradzkiego 3 letni termin na ustalenie opłaty uznawano za zachowany, gdy przed jego upływem decyzja organu I instancji ustalająca opłatę adiacencką została wydana, wysłana oraz ogłoszona bądź doręczona jej adresatowi.  


Wśród spraw z zakresu problematyki gospodarki gruntami Kolegium rozpatrywało wnioski o ustalenie bezzasadności aktualizacji opłaty rocznej z tytułu wieczystego użytkowania gruntu. Przedmiotem sporu w tych sprawach była wysokość podwyższonej opłaty rocznej, wynikająca z wartości nieruchomości określonej przez rzeczoznawcę majątkowego w operacie szacunkowym. W większości spraw z tego zakresu doszło do zawarcia przed Kolegium ugody między użytkownikiem wieczystym a organem reprezentującym właściciela gruntu, a w niektórych z nich Kolegium wydało orzeczenie ustalające niższą wysokość opłaty rocznej. W przeważającej liczbie spraw Kolegium nie stwierdziło uchybień w opiniach biegłych, a te dostrzeżone były korygowane przez rzeczoznawców majątkowych na rozprawach, co z kolei stanowiło podstawę do zawarcia ugody bądź ustalenia opłaty w niższej wysokości. Ugodowe załatwienie sprawy następowało również z przyczyn niezależnych od wartości nieruchomości, np. w związku z trudnościami finansowymi użytkownika wieczystego, prowadzącego działalność gospodarczą na nieruchomości objętej aktualizacją spowodowanymi efektami ogólnoświatowego kryzysu ekonomicznego, bądź też w związku z uzasadnionymi wydatkami, jakie poniósł użytkownik wieczysty na nieruchomości zwiększając tym samym jej wartość. Na uwagę zasługuje fakt, iż, w porównaniu z latami ubiegłymi, użytkownicy wieczyści znacznie częściej zgłaszali wnioski o zaliczenie na poczet różnicy między opłatą dotychczasową a zaktualizowaną, wartości nakładów poniesionych na nieruchomości, a organy reprezentujące właściciela gruntu, po ich udokumentowaniu przez użytkownika wieczystego,  w większości spraw te nakłady uznawały. Z praktyki orzeczniczej Kolegium w tych sprawach wynika, że przepisy regulujące sposób i zakres zaliczania przy aktualizacji opłaty rocznej wartości nakładów poniesionych przez użytkownika wieczystego, budzą niekiedy uzasadnione wątpliwości interpretacyjne, zwłaszcza przy ocenie, czy zgłoszone przez użytkownika wieczystego nakłady mieszczą się w katalogu „nakładów koniecznych wpływających na cechy techniczno – użytkowe gruntu, o ile w ich następstwie wzrosła wartość nieruchomości gruntowej” (art. 77 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 ze zm.).         


Pozostałe sprawy rozpatrywane przez Kolegium w trybie ustawy o gospodarce nieruchomościami dotyczyły podziałów nieruchomości, przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności, stwierdzenia nieważności decyzji w przedmiocie przejęcia gospodarstwa rolnego na rzecz Skarbu Państwa w zamian za emeryturę bądź gospodarstwa opuszczonego, rozgraniczenia nieruchomości, stwierdzenia nieważności aktu własności ziemi. Ujawnione wady postępowania administracyjnego w niektórych z wyżej wymienionych spraw polegały przede wszystkim na błędnej wykładni przepisów prawa materialnego bądź naruszeniu podstawowych reguł postępowania administracyjnego określonych w przepisach art. 7, art. 77 i art. 80 kodeksu postępowania administracyjnego.


Warto również zwrócić uwagę na problematykę właściwości organów administracji w sprawach dotyczących weryfikacji aktów własności ziemi, wobec niejednolitego orzecznictwa sądów administracyjnych w tym zakresie. W marcu 2009 r. Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Sieradzu wniosło skargę kasacyjną od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 16 lutego 2009 r., sygn. akt: II SA/Łd 872/08, stwierdzającego nieważność decyzji Kolegium w przedmiocie odmowy wszczęcia postępowania w sprawie stwierdzenia nieważności aktu własności ziemi. W powołanym wyroku Sąd uznał, że organem właściwym w sprawach stwierdzenia nieważności aktów własności ziemi nie jest samorządowe kolegium odwoławcze, lecz wojewoda. Kolegium nie podzieliło tego stanowiska, wywodząc w skardze, że to kolegia są właściwe do podejmowania rozstrzygnięć w przedmiocie umorzenia postępowania o stwierdzenie nieważności aktu własności ziemi bądź odmowy wszczęcia postępowania administracyjnego w tej sprawie, powołując przy tym orzeczenia sądów admnistracyjnych na poparcie tej tezy (przewidywany termin rozpatrzenia skargi kasacyjnej – kwiecień 2010 r.).      





W 2009 r. do Kolegium wpłynęło 97 spraw z zakresu ochrony środowiska. Wpływ tych spraw był mniejszy o 30 w porównaniu z rokiem 2008 i obejmował problematykę środowiskowych uwarunkowań zgody na realizację przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, kar za usunięcie drzew bez wymaganego zezwolenia, gospodarkę odpadami, naruszenia stosunków wodnych, obowiązku przyłączenia nieruchomości do kanalizacji sanitarnej. Przeważały odwołania od decyzji o  środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, takich jak elektrownie wiatrowe, stacje paliw, wytwórnie baz bitumicznych, drogi. 


Najczęściej występujące nieprawidłowości polegały na nieprzestrzeganiu procedury administracyjnej, brakach w zebranym materiale dowodowym i nie wyjaśnieniu wszystkich okoliczności istotnych dla rozstrzygnięcia sprawy.  





W zakresie stosowania przepisów ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (tekst jednolity Dz.U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.) Kolegium nie napotkało większych problemów interpretacyjnych. Spośród rozstrzygnięć zapadłych na gruncie tej ustawy, kilka, ze względu na swój uniwersalny charakter, zasługuje na omówienie:


W sprawach o sygnaturach SKO. 401/314/AL/09, SKO. 401/315/AL/09 i SKO. 401/316/AL/09 Kolegium stwierdziło, iż żaden z przepisów wspomnianej ustawy, nie daje podstaw by cofając zezwolenie na sprzedaż napojów alkoholowych na podstawie art. 18 ust. 10 ustawy określać w decyzji datę od jakiej cofa się zezwolenie. Decyzje organu pierwszej instancji określające datę cofnięcia zezwolenia były wydana bez podstawy prawnej. Orzeczenia wydawane na podstawie art. 18 ust. 10 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi wywołują swój skutek w postaci pozbawienia przedsiębiorcy zezwolenia z chwilą uzyskania przez decyzję przymiotu ostateczności.


Z kolei w sprawach SKO. 401/212/AL/09, SKO. 401/268/AL/09 Kolegium przypomniało, iż skutek w postaci wygaśnięcia zezwolenia ze względu na nieuiszczenie w terminie opłat za korzystanie z zezwolenia jest przewidziany wprost w przepisach ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (art. 18 ust. 12 pkt 5). To oznacza, że  decyzje podejmowane na gruncie cyt. przepisu przez organy administracji tylko ów skutek potwierdzają - mają charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Z tego względu argumentacja skarżących mająca usprawiedliwiać niedokonanie opłaty w ustawowym terminie - ze względu na problemy zdrowotne czy inne zdarzenia losowych nie może zostać uwzględniona, gdyż przy wydawaniu decyzji na podstawie art. 18 ust. 12 pkt. 5 ustawy nie ma miejsca na jakiekolwiek uznanie administracyjne.





Sprawy rozstrzygane na podstawie przepisów ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.) były w większości załatwiane w sposób należyty. Dostrzeżone w ramach postępowania odwoławczego mankamenty popełniane przez organy pierwszej instancji, na które należy zwrócić uwagę,  dotyczyły m.in.:


1) Zakresu rozstrzygnięcia w decyzji w sprawie zatrzymania prawa jazdy do czasu wykazania się posiadaniem wymaganych kwalifikacji. W sprawie SkO. 401/85/KM/09 Starosta P. orzekł o zatrzymaniu T. L. prawa jazdy kat. B,T, do czasu wykazania się posiadaniem wymaganych kwalifikacji oraz o skierowaniu go na egzamin sprawdzający kwalifikacje w części teoretycznej i praktycznej w zakresie uprawnień prawa jazdy kat. B,T – w związku z uzyskaniem 35 punktów za naruszenia przepisów i zasad ruchu drogowego. Skarżący zakwestionował w odwołaniu zasadność zatrzymania prawa jazdy kategorii T i podważania podważanie jego umiejętności w tym zakresie, zarzucając, że przepisy kodeksu drogowego naruszył jadąc samochodem, a nie ciągnikiem. Kolegium nie podzieliło pogląd skarżącego o bezzasadnym skierowaniu go na sprawdzenie umiejętności w zakresie prawa jazdy kat. T, skoro naruszał przepisy drogowe tylko samochodem. W myśl § 7 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 20 grudnia 2002r. w sprawie postępowania z kierowcami naruszającymi przepisy ruchu drogowego (Dz. U. nr 236, poz. 1998 ze zm.) kontrolne sprawdzenie kwalifikacji kierowcy, w razie przekroczenia przez niego 24 punktów otrzymanych za naruszenie przepisów ruchu drogowego, obejmuje wszystkie posiadane przez niego kategorie praw jazdy. Nie ulega zatem żadnej wątpliwości, że rozstrzygnięcie zawarte w zaskarżonej decyzji, dotyczące skierowania T. L. na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji, jest w pełni zgodne z przepisem art. 114 ust. 1 pkt 1 lit.b Prawa o ruchu drogowym, który stanowi podstawę prawną skierowania.


2) Zakresu rozstrzygnięcia w decyzji cofającej uprawnienia do kierowania pojazdami. W sprawie SKO. 401/93/KM/09 starosta cofnął R.M. posiadane przez niego uprawnienia do kierowania pojazdami wg kategorii A i B do dnia 25 maja 2010 r. w związku z orzeczeniem lekarskim stwierdzającym przeciwwskazania zdrowotne do kierowania pojazdami. Mimo prawidłowego co do zasady rozstrzygnięcia należało jednak stwierdzić, iż organ pierwszej instancji winien ograniczyć się w swojej decyzji do cofnięcia uprawnień bez wskazywania jakiegokolwiek końcowego terminu okresu pozbawienia kierowcy uprawnień. Do tego rodzaju rozstrzygnięcia brak jest bowiem podstawy prawnej w przepisach ustawy Prawo o ruchu drogowym, a data jaką wskazano w zaskarżonej decyzji nawiązywała najprawdopodobniej do wskazanej w orzeczeniu lekarskim daty przewidywanego badania kontrolnego, co samo w sobie nie powoduje automatycznego przywrócenia skarżącemu uprawnień, gdyż jedynie orzeczeni pozytywnego (i wydana w jego następstwie decyzja przywracająca cofnięte uprawnienia na podstawie art. 140 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym może odnieść taki skutek.


W sprawie SKO. 401/446/KM/09 dotyczącej cofnięcia uprawnień do kierowania pojazdami w związku z wydanym przez sąd powszechny zakazem prowadzenia pojazdów Kolegium dostrzegło konieczność zmodyfikowania rozstrzygnięcia podjętego przez starostę. Starosta w sentencji swojej decyzji cofnął, kierując się najprawdopodobniej brzmieniem wyroku sądowego, wszelkie uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi i rowerami. Tymczasem skarżący posiadał jedynie prawo jazdy kat. B i C, co oznaczało, że jedynie w zakresie tych uprawnień można było orzekać, na podstawie art. 182 § 2 k.k.w., o ich cofnięciu. Cofając uprawnienia do prowadzenia wszelkich pojazdów mechanicznych oraz rowerów, starosta orzekał w przedmiocie uprawnień, których skarżący nie posiadał (uprawniających do kierowania pojazdami mechanicznymi innymi niż objętymi kategorią B i C), bądź których się nie wydaje (nie wymaga się uprawnienia do kierowania rowerem od osoby, która ukończyła 18 rok życia – art. 87 ust. 3 pkt 1 – Prawa o ruchu drogowym), co oznacza, że w tym zakresie postępowanie organu pierwszej instancji było bezprzedmiotowe.


3) Postępowania dowodowego w postępowaniu dotyczącym skierowania na badania lekarskie. W decyzji wydanej w sprawie SKO. 401/283/KM/09, dotyczącej wydania na podstawie art. 122 ust. 1 pkt 4 Prawa o ruchu drogowym skierowania  na badania lekarskie w związku ze stwierdzonymi przez starostę zastrzeżeniami co do stanu zdrowia kierowcy, Kolegium stwierdziło, iż pismo Zastępcy Komendanta Komisariatu Policji w B. ma zbyt ogólny charakter i nie wynika z niego w istocie jakie okoliczności wpłynęły na przekonanie tego podmiotu, a w konsekwencji również starosty, o chorobie psychicznej A. B. Do wydania skierowania na badania lekarskie, nie jest wystarczające aby zastrzeżenia dotyczące stanu zdrowia kierującego pojazdem mógł skutecznie zgłosić jakikolwiek podmiot. Zastrzeżenia te winien stwierdzić organ wydający decyzję o skierowaniu na badania. W wyniku przeprowadzonego przez ten organ postępowania muszą zostać ustalone okoliczności uprawdopodobniające istnienie stanów chorobowych, wpływających na zdolność psychofizyczną do kierowania pojazdami. Organ pierwszej instancji nie uprawdopodobnił występowania u kierowcy zastrzeżeń co do jego zdrowia psychicznego, a przedstawione w piśmie Zastępcy Komendanta Komisariatu Policji w B. okoliczności dotyczącej zagrożeń w ruchu drogowym nie powinny budzić zastrzeżeń co do stanu zdrowia kierowcy, a raczej zastrzeżenia co do jego kwalifikacji – co samo w sobie nie może stanowić podstawy do skierowania na badania lekarskie w trybie art. 122 Prawa o ruchu drogowym.


4) Postępowania dowodowego w postępowaniu dotyczącym rejestracji pojazdu (przyczepy). W sprawie SKO. 401/654/KM/09 załączony do wniosku dowód rejestracyjny wydany był przez Urząd Gminy w P. Po dokonaniu czasowej rejestracji przyczepy organ rejestrujący przesłał do Wydziału Komunikacji Starostwa Z. - Oddział Zamiejscowy w O. stosowne zawiadomienie w przedmiocie potwierdzenia danych identyfikacyjnych przyczepy i jej poprzedniego właściciela. Wydział Komunikacji w O. przekazanych mu danych nie potwierdził. W takiej sytuacji organ rejestrujący obowiązany był wszcząć postępowanie wyjaśniające - stosownie do wymogu wynikającego z § 2 ust. 6 „Instrukcji w sprawie czynności związanych z czasową rejestracją pojazdu z urzędu”, stanowiącej załącznik nr 2 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 września 2003 r. w sprawie szczegółowych czynności organów w sprawach związanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorów dokumentów w tych sprawach (Dz. U. z 2007 r. Nr 137, poz. 968 ze zm.). Na podstawie powyższych ustaleń organ pierwszej instancji odmówił rejestracji przedmiotowej przyczepy, przy czym w uzasadnieniu decyzji nie przedstawił żadnej oceny w przedmiocie tychże ustaleń i nie podważono oryginalności dowodu zakupu przyczepy i dowodu rejestracyjnego, przedstawionych przez skarżącego przy wniosku. Skoro organ rozstrzygając wniosek o rejestrację przyczepy miał wątpliwości co do zgodności przedstawionych dokumentów z rzeczywistym stanem rzeczy, to powinien wykazać w postępowaniu wyjaśniającym (dowodowym), dlaczego dokumenty te nie mogą stanowić podstawy do rejestracji przyczepy





Spośród rozstrzygnięć wydanych na podstawie ustawy z dnia 6 września 2001 r. o transporcie drogowym (tekst jednolity Dz.U. Nr 125, poz. 874 ze zm.) na przytoczenie zasługuje decyzja wydana w sprawie SKO. 401/458/KM/09, która dotyczyła cofnięcia koncesji na wykonywanie krajowego transportu rzeczy ze względu na skazanie przedsiębiorcy za przestępstwo przeciwko dokumentom.. Warunki udzielenia koncesji na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy określa art. 5 cyt. ustawy i jednym z warunków wymienionych w tym przepisie jest tzw. wymóg dobrej reputacji, który, zgodnie z art. 5 ust. 3 pkt 1 lit. a ww. ustawy uważa się za nie spełniony, jeżeli przedsiębiorca został skazany prawomocnym wyrokiem sądu za przestępstwa umyślne: karne skarbowe, przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji, mieniu, obrotowi gospodarczemu, wiarygodności dokumentów, ochronie środowiska lub warunkom pracy i płacy albo innym przepisom dotyczącym wykonywania zawodu.


Spełnianie wymogów określonych w art. 5 ustawy o transporcie drogowym jest istotne nie tylko w chwili udzielania licencji, ale również przez cały czas jej obowiązywania, bowiem, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy, licencję cofa się, jeżeli jej posiadacz nie spełnia wymagań uprawniających do wykonywania działalności w zakresie transportu drogowego.	Z ustaleń poczynionych przez organ pierwszej instancji wynikało, iż M. K. w dniu 10 czerwca 2005 r. został skazany przez Sąd Rejonowy w K. za czyn z art. 270 § 1 k.k.  Podejmując zaskarżoną decyzję w dniu 12 czerwca 2009 r. organ pierwszej instancji dysponował zatem podstawą faktyczną uzasadniającą cofnięcie skarżącemu licencji udzielonej na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy. 


Jednakże już w toku postępowania odwoławczego stan faktyczny stanowiący podstawę orzekania uległ zmianie. Należało zatem uwzględnić, iż w dniu 1 lipca 2009 r. Sąd Rejonowy w K. zarządził wobec skazanego M. K. zatarcie skazania. Powyższe postanowienie uprawomocniło się w dniu 27 lipca 2009 r. Zgodnie z art. 106 k.k. z chwilą zatarcia skazania uważa się je za niebyłe, a wpis o skazaniu usuwa się z rejestru skazanych. Praktycznie oznacza to, że osoba, wobec której dokonano zatarcia skazania, może przed wszystkimi sądami oraz organami administracji publicznej powoływać się na fakt niekaralności, osobę taka uważa się za niekaralną, a fakt jej uprzedniego skazania za niebyły. W tej sytuacji nie było możliwe podtrzymanie decyzji organu pierwszej instancji cofnięcie skarżącemu licencję na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy, gdyż w stosunku do niego odpadła przesłanka określona w art. 5 ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy o transporcie drogowym, a postępowanie prowadzone na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy okazało się bezprzedmiotowe.











Przyczyny zaległości w rozpatrywaniu spraw oraz proponowane rozwiązania w tym zakresie, itp.





Na 1404 rozpatrzone sprawy 1351 zostało załatwionych przez Kolegium w ustawowym terminie. W 53 sprawach przedłużono terminy ich załatwienia w trybie przewidzianym w art. 36 kpa. Przyczyny powyższego wynikały:


- z konieczności uzupełnienia materiału dowodowego, 


- z wyznaczenia stronom terminu do zapoznania się z materiałem dowodowym przed wydaniem decyzji lub umożliwienie dokonania innej czynności przez stronę,


- z potrzeby przeprowadzenia konsultacji z innymi organami lub uzyskania dodatkowych informacji.


W 2009 r. wystąpiły również sprawy, w których termin załatwienia został przesunięty o więcej niż 3 miesiące. Przyczyny zwłoki w ich załatwieniu przedstawiały się następująco:


1) Znak: SKO.401/1-9/PO/09


    Data wpływu: 2 stycznia 2009 r. 


    Data załatwienia: 18 listopada 2009 r.


    Przedmiot sprawy: 


Wniosek Michała M., Piotra M. i Anny M., reprezentowanych przez radcę prawnego Włodzimierza G., o stwierdzenie nieważności decyzji Burmistrza Łasku:


nr Fn.3113-3092/2008 z dnia 21 lutego 2008 r.,


nr Fn.3113-5486/Ł/2007 z dnia 20 listopada 2007 r.,


nr Fn.3113-2001/2007 z dnia 21 lutego 2007 r.,


nr Fn.3113-5486/2006/Ł z dnia 1 lutego 2006 r.,


nr Fn.3113-5486/3/2005/Ł z dnia 30 grudnia 2005 r.,


nr Fn.3113-5486/2/2005/Ł z dnia 7 września 2005 r.,


nr Fn.3113-5486/1/2005/Ł z dnia 7 września 2005 r.,


nr Fn.3113-5486/2005/Ł z dnia 2 lutego 2005 r.,


nr Fn.3113-5486/2004/Ł z dnia 25 lutego 2004 r.


      Przyczyny przesunięcia terminu załatwienia spraw


        Rozstrzygnięcie sprawy wymagało przeprowadzenia dodatkowego postępowania dowodowego – przesłuchania 6 świadków. Skoncentrowanie czynności dowodowych w początkowej fazie postępowania nie było możliwe z następujących powodów:


- organy nie dysponowały danymi adresowymi świadków, zaś pełnomocnik stron odmówił przekazania tych danych, w związku z czym zaistniała potrzeba poszukiwania ich we własnym zakresie,


- przesłuchanie świadka Marcina P. nie mogło odbyć się w wyznaczonym terminie z uwagi na jego chorobę (złamanie nogi),


- konieczność przesłuchania kolejnych świadków (Mariusz Z., Jacek C.) pojawiała się w toku postępowania, w związku z ujawnianiem nowych okoliczności sprawy.


        Ostatniego świadka przesłuchano w dniu 16 października 2009 r. 





2) Znak: SKO.401/450/PO/09   


    Data wpływu: 9 lipca 2009 r. 


    Data załatwienia: termin przedłużony do dnia 5 marca 2010 r.


    Przedmiot sprawy: 


     Odwołanie Michała M., Piotra M. i Anny M., reprezentowanych przez radcę prawnego Włodzimierza G., od decyzji Burmistrza Łasku znak: FN.3113-5486/7/2009 z dnia 23 kwietnia 2009 r. odmawiającej uchylenia decyzji Burmistrza Łasku:


 nr Fn.3113-3092/2008 z dnia 21 lutego 2008 r.,


 nr Fn.3113-5486/Ł/2007 z dnia 20 listopada 2007 r.,


 nr Fn.3113-5486/2006/Ł z dnia 1 lutego 2006 r.,


 nr Fn.3113-5486/3/2005/Ł z dnia 30 grudnia 2005 r.,


 nr Fn.3113-5486/2004/Ł z dnia 25 lutego 2004 r.


Przyczyny przesunięcia terminu załatwienia sprawy


Decyzje, których uchylenia Burmistrz Łasku odmówił w postępowaniu wznowieniowym, objęte są toczącym się równolegle przed Kolegium postępowaniem (opisanym w pkt. 1) w sprawie stwierdzenia ich nieważności. Od rozstrzygnięcia w sprawie o stwierdzenie nieważności wymienionych decyzji zależy rozstrzygnięcie w sprawie z wniosku o wznowienie postępowania w sprawach zakończonych tymi decyzjami, przy czym stwierdzenie nieważności decyzji ma dalej idące skutki, niż jej uchylenie w postępowaniu wznowieniowym. Stąd konieczne jest uprzednie zakończenie postępowania z wniosku o stwierdzenie nieważności decyzji. Zawieszenie postępowania w sprawie nie jest prawnie dopuszczalne, a w szczególności podstawy zawieszenia nie może stanowić art. 201 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, znajdujący zastosowanie tylko wówczas, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji jest uzależnione od rozstrzygnięcia zagadnienia wstępnego przez inny organ lub sąd.





3) Znak: SKO.401/448/PO/09


    Data wpływu: 8 lipca 2009 r. 


    Data załatwienia: 6 listopada 2009 r.


    Przedmiot sprawy:


        Odwołanie Bogumiły i Ryszarda O. od decyzji Wójta Gminy Burzenin odmawiającej przyznania ulgi inwestycyjnej w podatku rolnym.  


Przyczyny przesunięcia terminu załatwienia sprawy


         Rozstrzygnięcie sprawy wymagało wstępnego przeanalizowania przepisów prawa krajowego i unijnego tworzących bardzo zawiły stan prawny, a mianowicie:


- ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r. nr 59, poz. 404 ze zm.),


- rozporządzenia Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy państwa dla małych i średnich przedsiębiorstw prowadzących działalność związaną z wytwarzaniem produktów rolnych oraz zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 70/2001 (Dz. Urz. UE L 358/3), 


-  rozporządzenia Komisji (WE) nr 1535/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy de minimis w sektorze produkcji rolnej (Dz. Urz. UE L 337/35),


 -  art. 87 i 88 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską, 


 -  notyfikowanego programu pomocowego nr E54/2004.


Ocena przytoczonych regulacji konieczna była do stwierdzenia, czy wnioskowana ulga podlega regulacjom o pomocy publicznej, a jeżeli tak, to czy stanowi pomoc dopuszczalną i czy stanowi pomoc de minimis, czy też pomoc udzielaną na warunkach ogólnych. Wypracowanie stanowiska utrudniał brak orzecznictwa i wypowiedzi doktryny w tym przedmiocie. Stąd konieczna była konsultacja problemu ze specjalistami (prof. Leonardem Etelem z Wydz. Prawa Uniwersytetu w Białymstoku, specjalizującym się w zagadnieniach podatków i opłat lokalnych), a także z innymi Samorządowymi Kolegiami Odwoławczymi.         


         


Nie było zażaleń na nieterminowe załatwienie spraw przez Kolegium lub na bezczynność Kolegium.





�
Informacja nt. skarg kasacyjnych - liczba uwzględnionych skarg złożonych przez Kolegium itd.





W 2009 roku SKO w Sieradzu wniosło osiem skarg kasacyjnych do Naczelnego Sądu Administracyjnego od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi uchylającego decyzję SKO w Sieradzu z zakresu:


1) pomocy społecznej,


2) warunków zabudowy,


3) gospodarki gruntami. 


W 2009 roku Naczelny Sąd Administracyjny wydał cztery wyroki w sprawach ze skarg kasacyjnych SKO w Sieradzu od wyroków Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi uchylających decyzje SKO w Sieradzu z czego dwa uwzględniały skargę Kolegium, dwa natomiast ją oddalały. Ponadto wydanych zostało pięć wyroków oddalających skargę kasacyjną strony przeciwnej i jeden uwzględniający skargę kasacyjną strony przeciwnej. 








Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez MSWiA, Kancelarię Premiera, NIK i inne uprawnione organy (np. ZUS) – wyniki, wystąpienia pokontrolne i ich wykonanie.





W Samorządowym Kolegium Odwoławczym w Sieradzu w 2009 r. nie przeprowadzono żadnej kontroli.





Omówienie wydanych przez prezesa SKO postanowień sygnalizacyjnych.





W 2009 r. Kolegium nie wydało postanowień sygnalizacyjnych.





Działalność pozaorzecznicza Kolegium – opiniowanie aktów prawnych, zgromadzenia krajowe i regionalne SKO, szkolenia, wydawnictwa, współpraca z innymi organami państwa i instytucjami.





Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Sieradzu zgłaszało uwagi do przekazywanych przez KRSKO projektów aktów prawnych w formie pisemnej bądź za pośrednictwem Prezesa Kolegium uczestniczącego w Zgromadzeniach Ogólnych KRSKO na których podejmowano uchwały w tym przedmiocie.


Prezes Kolegium brał udział w 3 Zgromadzeniach Ogólnych KRSKO.


Członkowie etatowi Kolegium oraz pracownicy Biura podnosili swoje kwalifikacje zawodowe uczestnicząc w 10 szkoleniach organizowanych przez inne Kolegia bądź podmioty świadczące usługi szkoleniowe.


Kolegium współpracowało z Ministerstwem Finansów w tworzeniu budżetu zadaniowego. 


Rozpoczęto również współpracę ze Stowarzyszeniem Absolwentów Wydziału Prawa Uniwersytetu w Białymstoku w projekcie informacyjno-badawczym dotyczącym instytucji zażalenia na bezczynność organu administracji publicznej.





Wykonanie budżetu, zatrudnienie, płace i kwalifikacje osób zatrudnionych.





Wykonanie budżetu Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Sieradzu w 2009 r. wynoszącego po aktualizacji 1.422.416,00 zł – nastąpiło w 99,98% planu, w tym wydatki bieżące 1.353.173,75 zł oraz wydatki majątkowe 67.569,50 zł. 





W Samorządowym Kolegium Odwoławczym w Sieradzu powołanych jest 7 członków etatowych, w tym 6 posiada wykształcenie wyższe prawnicze, 1 członek wyższe administracyjne. W Biurze Kolegium w 2009 r. zatrudnionych było 7 osób: kierownik Biura, główny księgowy, księgowy, 2 starszych inspektorów i 2 inspektorów (w tym 3 osoby w niepełnym wymiarze czasu pracy). 5 osób posiada wykształcenie wyższe oraz 2 osoby wykształcenie średnie.








Sieradz, dnia 23 marca 2010 roku





Zofia Brzózka - Kijankowa  





 Prezes Kolegium 








