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Informacja o działalności

Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Sieradzu 

za okres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2010 roku

CZĘŚĆ I
OGÓLNA INFORMACJA O DZIAŁALNOŚCI KOLEGIUM 
1. Podstawa i zakres działania Kolegium

Podstawę prawną działania Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Sieradzu (dalej: SKO) stanowi ustawa z dnia 12 października 1994 r. o samorządowych kolegiach odwoławczych (Dz. U. z 2001r. Nr 79, poz. 856 z p.zm.) oraz rozporządzenia wydane w oparciu o delegację ustawową. 

Zgodnie z wyżej wymienioną ustawą samorządowe kolegia odwoławcze są organami wyższego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej należących do właściwości samorządu terytorialnego, właściwymi do rozpatrywania odwołań od decyzji, zażaleń na postanowienia, żądań wznowienia postępowania lub stwierdzania nieważności decyzji w trybie uregulowanym przez przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz.1071 z p.zm.; dalej jako – Kpa) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz. 60 z p.zm.; dalej jako – Op). Kolegium orzeka również w innych sprawach na zasadach określonych w odrębnych ustawach. 
Obszar właściwości miejscowej Kolegium obejmuje zgodnie z rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie obszarów właściwości samorządowych kolegiów odwoławczych (Dz. U. Nr 198, poz. 1925) następujące powiaty na terenie województwa łódzkiego: łaski, pajęczański, poddębicki, sieradzki, wieluński, wieruszowski 
i zduńskowolski, wraz z 51 gminami leżącymi na ich obszarze.

Rozstrzygając sprawy indywidualne w składach trzyosobowych, Kolegium związane jest wyłącznie przepisami obowiązującego prawa.

Samorządowe Kolegium Odwoławcze jest państwową jednostką budżetową.

2. Obsada kadrowa Kolegium 

2.1.  W skład Kolegium wchodzi 21 członków: 7 etatowych i 14 pozaetatowych.

	Liczba członków etatowych posiadających wykształcenie:

	wyższe prawnicze:

6
	wyższe administracyjne:

1

	Liczba członków pozaetatowych posiadających wykształcenie:

	wyższe prawnicze: 

9
	wyższe administracyjne:

3
	wyższe inne:

2


W 2010 roku upłynęła kadencja 8 członkom pozaetatowym Kolegium. W wyniku  przeprowadzonego konkursu z dniem 11 października 2010 r. zostało powołanych na 6-letnią kadencję 7 członków pozaetatowych Kolegium oraz 2 na 3-letnią kadencję.  Ponownie zostało powołanych 4 członków.  


Spośród 21 członków Kolegium 9-ciu spełnia ustawowe kryteria pozwalające ubiegać się o stanowisko sędziego wojewódzkiego sądu administracyjnego (w tym 5 członków etatowych i 4 członków pozaetatowych). 8 członków posiada uprawnienia radcy prawnego.  

2.2. W Biurze Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Sieradzu w 2010 r. zatrudnionych było 7 osób: kierownik Biura, główny księgowy, księgowy, 2 starszych inspektorów i 2 inspektorów (w tym 3 osoby w niepełnym wymiarze czasu pracy). Spośród 7 osób 5 posiada wykształcenie wyższe. Ponadto przez część roku w Kolegium zatrudniony był również referent na umowę o pracę na zastępstwo innego pracownika przebywającego na urlopie macierzyńskim. Kolegium zatrudnia także 1 pracownika obsługi - sprzątaczkę na 1/2 etatu). 
3. Lokal i wyposażenie Kolegium 

Siedziba Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Sieradzu mieści się w Sieradzu, przy ul. Plac Wojewódzki 3. W 2010 r. Kolegium zajmowało 12 pomieszczeń biurowych oraz salę rozpraw o łącznej pow. 267,60 m2 na I i II piętrze w budynku „A” Starostwa Powiatowego w Sieradzu przy Placu Wojewódzkim 3. Samorządowe Kolegium Odwoławcze         w Sieradzu posiada obecnie w trwałym zarządzie udział w zabudowanej nieruchomości będącej siedzibą Kolegium w wysokości 32/1000. Pozostałe pomieszczenia biurowe Kolegium zajmuje na podstawie umowy użyczenia zawartej z Urzędem Marszałkowskim w Łodzi. W stosunku do obsady kadrowej i zadań Kolegium stan wyposażenia w sprzęt biurowy i elektroniczny należy uznać za dobry, natomiast powierzchnię biurową za odpowiadającą potrzebom Kolegium. 

CZĘŚĆ II
WPŁYW SPRAW

1. Liczba spraw ujętych w ewidencji ogółem w roku objętym informacją                 1852
w tym spraw:

1.1. pozostałych w ewidencji z okresu poprzedniego - sprawy administracyjne 
i sprawy z zakresu opłat za użytkowanie wieczyste nieruchomości gruntowych/
 
      95
1.2.wpływ spraw w roku objętym informacją 
   1757
2.  Rodzaje spraw, które wpłynęły w roku objętym informacją
:

2.1.Liczba spraw administracyjnych - ogółem
  1467
	Lp.
	Określenie rodzaju sprawy   →   patrz załącznik do Informacji
	Liczba spraw

	1.
	objęte proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowej 
	           282

	2.
	działalność gospodarcza
	2

	3.
	planowanie i zagospodarowanie przestrzenne
	271

	4.
	pomoc społeczna, świadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna, oświata (stypendia, pomoc materialna itd.), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne
	476

	5.
	gospodarka nieruchomościami (bez opłat za wieczyste użytkowanie), przekształcanie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności, prawo geodezyjne i kartograficzne
	120

	6.
	ochrona środowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierząt, odpady i utrzymanie porządku i czystości w gminach
	85

	7.
	prawo wodne
	25

	8.
	rolnictwo, leśnictwo, rybactwo śródlądowe, łowiectwo 
	15

	9.
	handel, sprzedaż i podawanie napojów alkoholowych
	21

	10.
	prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy
	48

	11.
	prawo górnicze i geologiczne
	7

	12.
	egzekucja administracyjna 
	3

	13.
	inne, pozostałe, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Działu VIII Kpa
	112


2.2.Sprawy podlegające rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153,  poz. 1270 z p.zm. – dalej jako Ppsa)/
 
         



149
2.3. Liczba spraw z zakresu aktualizacji opłat za użytkowanie wieczyste
140
2.4. Liczba postanowień sygnalizacyjnych
1


CZĘŚĆ III

ZAŁATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

1. Liczba spraw załatwionych ogółem w roku objętym informacją                            1615 

	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia 
	Liczba spraw

	1. 
	akty wydane przez SKO jako organ II instancji /
,

w tym :

akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz jako organ II instancji zgodnie z art. 221 Ordynacji podatkowej /

8

- sposób rozstrzygnięcia patrz    →    tabela z pkt 1.1.
	978

	2.
	akty wydane przez SKO jako organ I instancji /

- sposób rozstrzygnięcia patrz    →    tabela z pkt 1.2. 
	393

	3. 
	postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia zażaleń na bezczynność organu, 

w tym: 

uznające zażalenia za uzasadnione

8

	24

	4.
	akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z p.zm.)
	142

	5.
	pozostałe /

	78


1.1. Szczegółowe omówienie sposobu załatwienia sprawy przez SKO jako organ II instancji :

	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia 
	Liczba spraw

	1.
	decyzje utrzymujące w mocy zaskarżone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 Kpa oraz art.233 § 1 pkt 1 Op) /

	416

	2.
	decyzje uchylające decyzje organu I instancji i orzekające co do istoty sprawy oraz uchylające decyzje organu I instancji i umarzające postępowanie (art. 138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2a Op) /7
	197

	3.
	decyzje uchylające decyzje organu I instancji i przekazujące sprawy do ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op) /7
	322

	4.
	decyzje umarzające postępowanie odwoławcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 3 Op) /7
	13

	5.
	pozostałe 


	30


1.2. Szczegółowe omówienie sposobu załatwienia sprawy przez SKO jako organ I instancji:

	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia 
	Liczba spraw

	1.
	postanowienia o wznowieniu postępowania i wyznaczeniu organu właściwego do jego przeprowadzenia (art.150 § 2 Kpa oraz art. 244 § 2 Op) /

	0

	2.
	decyzje o odmowie wznowienia postępowania (art. 149 § 3 Kpa oraz art. 242 § 3 Op) /8
	2

	3.
	decyzje o odmowie wszczęcia postępowania w sprawie nieważności decyzji (art. 157 § 3 Kpa oraz art. 249 § 3 Op) /8
	5

	4.
	decyzje stwierdzające nieważność decyzji organu I instancji oraz decyzje stwierdzające wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa (art. 156 – 158 Kpa oraz art. 247 – 251 Op) /8
	46

	5.
	decyzje o odmowie stwierdzenia nieważności decyzji (art. 158 § 1 Kpa oraz art. 248 § 3 Op ) /8
	11

	6.
	decyzje odmawiające uchylenia decyzji po wznowieniu postępowania (art. 151 Kpa oraz art. 245 Op) /8
	2

	7.
	decyzje uchylające i rozstrzygające o istocie sprawy oraz decyzje stwierdzające wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa wydane po wznowieniu postępowania(art. 151 Kpa oraz art. 245 Op) /8
	0

	8
	decyzje umarzające postępowanie prowadzone w I instancji przez SKO  (art. 105 § 1 Kpa oraz art. 208 Op)
	0


	9.
	pozostałe 


	327


2. Liczba spraw administracyjnych pozostałych do załatwienia przez SKO w roku objętym informacją/
 
       97
CZĘŚĆ IV

ZAŁATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPŁAT ZA UŻYTKOWANIE WIECZYSTE NIERUCHOMOŚCI GRUNTOWYCH

1. Liczba spraw z zakresu opłat za użytkowanie wieczyste załatwionych w roku objętym informacją ogółem   
127
w tym ugody 
102
2. Liczba wniesionych sprzeciwów od orzeczeń SKO 
4
3. Liczba spraw pozostałych do załatwienia przez SKO/9 
13
CZĘŚĆ V

SKARGI DO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO

1.  Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, 
poz. 1270 z p.zm. – dalej jako Ppsa):

Liczba spraw w roku objętym informacją ogółem
142
w tym :

1.1. Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych 
do WSA w roku objętym informacją, ogółem -
126
· wskaźnik „zaskarżalności” /
                                                         12,88%

1.2. Liczba skarg na bezczynność Kolegium skierowana do WSA w roku
 objętym informacją, ogółem 
0
1.3. Liczba skarg uwzględnionych przez Kolegium we własnym zakresie 
w trybie art. 54 § 3 Ppsa, ogółem 
6
1.4. Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zażaleń na postanowienia) skierowanych przez SKO w roku objętym informacją
do Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie, ogółem  
10
1.5. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie określonym
 przepisami Ppsa, skierowanych do WSA, ogółem/
 
0
2.  Skargi na akty i czynności Kolegium rozpatrzone przez Wojewódzki Sąd Administracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku objętym informacją:
Liczba orzeczeń WSA w roku objętym informacją ogółem 
88
w tym:

	Lp.
	Rodzaj rozstrzygnięcia
	Liczba spraw

	1. 
	Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sąd 

w tym:

uwzględnienie skargi 

18

	88

	2. 
	Skargi na bezczynność Kolegium rozpoznane przez Sąd 

w tym : 

uznające skargi za uzasadnione 

0


	0


Sieradz, dnia 23 marca 2011 roku

Zofia Brzózka - Kijankowa  

 Prezes Kolegium 
�  -  sprawy administracyjne i sprawy z zakresu opłat za użytkowanie wieczyste nieruchomości gruntowych, dot. spraw, które wpłynęły do SKO w latach poprzedzających okres objęty informacją, ale nie zostały załatwione przez SKO, 


�  -  patrz  pkt 1.  ppkt 1.2. ,


� - dot. spraw, które wpłynęły do SKO w roku objętym informacją, a do których zastosowanie mają przepisy Ppsa tj. m.in. skargi, skargi kasacyjne, zażalenia i inne, wykonywane w trybie tej ustawy – patrz m.in. przyp.11;


� - decyzje (postanowienia) kończące postępowanie odwoławcze (zażaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem II instancji (w tym art. 134 Kpa) oraz inne wydane w tym postępowaniu np. zawieszenie postępowania – art. 97 § 1 i 98 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op ;


� - decyzje (postanowienia) kończące postępowanie prowadzone po wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz decyzje (postanowienia) kończące postępowanie odwoławcze (zażaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem II instancji w trybie art. 221 Op ;


� - decyzje (postanowienia) wydane przez SKO jako organ I instancji np. w postępowaniu dot. stwierdzenia nieważności (art. 156 § 1 Kpa oraz art. 247 § 3 Op) lub wznowienia postępowania (art. 145 § 1 Kpa oraz art. 240 § 1 Op), postanowienia wydane w trybie art. 65 § 1, art. 66 § 1 i 3 Kpa, art. 169 § 4 Op oraz inne wydane w tych postępowaniach np. zawieszenie postępowania – art. 97 § 1 i 98 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op ;


�  - np. postanowienia dot. sporów kompetencyjnych (art. 22 § 1 pkt 1 Kpa), wyznaczenia organu wskutek wyłączenia (art.25-27 Kpa oraz art.130 i 132 Op), dopuszczenia organizacji społecznej do udziału w postępowaniu (art.31§ 2 Kpa), odmowy przywrócenia terminu (art. 59 § 1 i 2 Kpa), odmowy udostępnienia akt ( art. 74 § 2 Kpa oraz art. 179 § 2 Op), wniosku o wyjaśnienie, uzupełnienie oraz sprostowanie (art.113 Kpa oraz art.213 i 215 Op), wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji (art.224 § 3 pkt 2 Op), opłat i kosztów postępowania (dział IX Kpa);


�  -  dot. również postanowień zgodnie z art. 144 Kpa oraz art. 239 Op


�  -  dot. również postanowień zgodnie z art. 126 Kpa oraz art. 219 Op


� -  dot. spraw, które nie zostały załatwione przez SKO w roku objętym informacją ;


�  - liczba skarg skierowanych do sądu w stosunku do ogólnej liczby podjętych przez kolegium w roku objętym informacją rozstrzygnięć podlegających zaskarżeniu; 


�  - obejmuje inne sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie przepisów Ppsa np. wezwanie do usunięcia naruszenia prawa (art. 52 § 3), wniosek o sprostowanie omyłki pisarskiej (art. 156), wniosek o uzupełnienie wyroku (art. 157), wystąpienie o rozstrzygnięcie sporu kompetencyjnego (art. 15 § 1 pkt 4 w zw. z art. 4), wniosek o zawieszenie postępowania przed sądem i o podjęcie zawieszonego postępowania (art. 123-131) czy wznowienie postępowania (art. 270) itd.;









































INFORMACJE DODATKOWE I WNIOSKI





Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium - wg rodzaju spraw (wg układu z części II pkt 2. - Rodzaje spraw ujętych w ewidencji w roku objętym informacją).





W roku 2010 do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Sieradzu wpłynęły 282 sprawy z zakresu podatków (podatku od nieruchomości, podatku od środków transportowych i podatku rolnego). 


	Wśród rozpoznanych spraw dominowały sprawy o ustalenie bądź określenie wysokości zobowiązania podatkowego oraz sprawy o zastosowanie ulg i zwolnień podatkowych. Ponadto Kolegium rozpoznało m.in. sprawy o rozliczenie wpłaty podatku, stwierdzenia nadpłaty podatku, stwierdzenie nieważności decyzji podatkowych, a także wnioski o wyznaczenie organu właściwego do załatwienia sprawy z powodu wyłączenia wójta, burmistrza (prezydenta miasta) od załatwienia sprawy dotyczącej ich zobowiązania podatkowego bądź zobowiązania podatkowego osób pozostających z nimi w takim stosunku prawnym, że wynik sprawy mógł mieć wpływ na ich prawa lub obowiązki.


Kolegium utrzymało w mocy 46 zaskarżonych decyzji, uchyliło 61 zaskarżonych decyzji i stwierdziło nieważność 5 decyzji. 


Najczęściej występującymi przyczynami uchylenia decyzji były wady postępowania wyjaśniającego (niewyjaśnienie okoliczności faktycznych istotnych dla ustalenia istnienia obowiązku podatkowego i wysokości opodatkowania, nieustalenie sytuacji materialnej osoby ubiegającej się o zastosowanie zwolnienia lub ulgi podatkowej bądź braki uzasadnienia decyzji w tychże sprawach, nie pozwalające ustalić, czy organ zastosował  ulgę podatkową wskutek stwierdzenia ustawowych przesłanek pozwalających zastosować tę instytucję, czy też skorzystał z przysługującego mu uznania administracyjnego). Ponadto Kolegium stwierdzało błędną ocenę przez organ pierwszej instancji przesłanek zmiany decyzji o ustaleniu wymiaru podatku – stosowanie art. 254 Ordynacji podatkowej o zmianie decyzji ostatecznej zamiast przepisów art. 240-246 Ordynacji podatkowej o wznowieniu postępowania w sytuacji, gdy okoliczność faktyczna mająca wpływ na wysokość zobowiązania podatkowego istniała już w chwili wydania decyzji wymiarowej.


Jako przykłady konkretnych zagadnień orzeczniczych odnoszących się do przepisów prawa materialnego, stanowiących podstawę orzekania, bądź zagadnień związanych ze stosowaniem przepisów Ordynacji podatkowej, można wskazać:


Decyzją nr (...) z dnia 28 stycznia 2010 r. Burmistrz Miasta Uniejów zmienił własną decyzję nr (...) z dnia 11 lutego 2009 r. ustalającą Józefie B. wymiar łącznego zobowiązania pieniężnego na 2009 rok. Jako podstawę prawną decyzji organ powołał art. 254 Ordynacji podatkowej, art. 6a i 6c ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.) oraz art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.). Wysokość podatku ustalono, jak wyjaśnił organ podatkowy, na podstawie wykazu nieruchomości oraz danych z ewidencji gruntów. Do akt rozpatrywanej sprawy włączono wypis z rejestru gruntów datowany na dzień 6 października 2008 r., z którego wynika, że stanowiące przedmiot opodatkowania użytki gruntowe są sklasyfikowane jako grunty zabudowane i zurbanizowane oznaczone symbolem „B”. Stosownie więc do art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. Decyzją znak (...) z dnia 21 kwietnia 2010 r. Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Sieradzu uchyliło zaskarżoną decyzję w całości i przekazało sprawę organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia. Kolegium uznało bowiem, że art. 254 § 1 Ordynacji podatkowej nie mógł stanowić podstawy prawnej zaskarżonej decyzji. Skoro bowiem już w miesiącu październiku 2008 r., jak wynika z wypisu z rejestru gruntów, grunty stanowiły tereny mieszkaniowe oznaczone symbolem „B”, to należy uznać, że obowiązek podatkowy w podatku od nieruchomości od tych gruntów powstał w dniu 1 stycznia 2009 r., a nie jak to przyjął organ pierwszej instancji w miesiącu grudniu 2009 r. Trybem właściwym do zmiany łącznego zobowiązania pieniężnego na rok 2009 powinno być zatem wznowienie postępowania na podstawie art. 240 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej z powodu wyjścia na jaw istotnych dla sprawy nowych okoliczności faktycznych lub nowych dowodów istniejących w dniu wydania decyzji nieznanych organowi, który wydał decyzję.  


	Decyzją Nr (...) z dnia 10 lutego 2010 r. Wójt Gminy Zapolice ustalił Marianowi J., prowadzącemu działalność gospodarczą pn. (...) z siedzibą w Z. wymiar podatku od nieruchomości na rok 2010. Jako przedmiot opodatkowania organ wskazał m.in. „grunty pod dział. gospod.”. W postępowaniu odwoławczym Kolegium ustaliło, że w skład gruntów wykorzystywanych przez Mariana J. do prowadzenia działalności gospodarczej wchodzą wyłącznie użytki rolne. Ustalenia te zrodziły wątpliwość co do powierzchni gruntów zajętych przez Mariana J. na prowadzenie działalności gospodarczej, przy czym akcent należy położyć na określenie „zajętych”, albowiem podatnik wykorzystuje do prowadzenia działalności grunty stanowiące użytki rolne. W takim natomiast przypadku znajduje zastosowania art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. nr 95, poz. 613), zgodnie z którym użytki rolne, grunty zadrzewione i zakrzewione na użytkach rolnych lub lasy podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości tylko wtedy, gdy są zajęte na prowadzenie działalności gospodarczej. Zajęcie gruntów w rozumieniu tego przepisu polega natomiast na faktycznym, bezpośrednim wykorzystywaniu ich do wykonywania czynności składających się na prowadzoną przez podatnika działalność gospodarczą. Nie znajduje natomiast zastosowania w tym przypadku definicja związania przedmiotów opodatkowania z działalnością gospodarczą, ustanowiona przepisem art. 1c ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach �i opłatach lokalnych, zgodnie z którą związanymi z prowadzeniem działalności gospodarczej są grunty, budynki i budowle będące w posiadaniu przedsiębiorcy lub innego podmiotu prowadzącego działalność gospodarczą (z określonymi tym przepisem wyjątkami, niemającymi znaczenia w sprawie). Kolegium zwróciło sprawę organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia w celu wyjaśnienia tych wątpliwości.





W 2010 r. do Kolegium wpłynęło 235 spraw z zakresu objętego przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to jest o 52 więcej aniżeli w roku 2009.  Dotyczyły one warunków zabudowy, lokalizacji inwestycji celu publicznego, ustalenia opłaty z tytułu wzrostu wartości nieruchomości wskutek uchwalenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nadal, tak jak w latach ubiegłych, dominowały odwołania od decyzji ustalających lub odmawiających ustalenia warunków zabudowy (86 %). Wydano 217 rozstrzygnięć, w tym: w 90 sprawach utrzymano w mocy zaskarżoną decyzję, w 97 – uchylono decyzję i przekazano sprawę do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji, w 6 – uchylono decyzję w całości lub w części i w tym zakresie orzeczono co do istoty sprawy, w 7  – uchylono zaskarżoną decyzję i umorzono postępowanie I instancji, w 2 – umorzono postępowanie odwoławcze, w 4 – stwierdzono uchybienie terminu do wniesienia odwołania, w 2 – stwierdzono niedopuszczalność odwołania, w 4 – odmówiono stwierdzenia nieważności decyzji i w 4 – stwierdzono nieważność decyzji, w 1 – wznowiono postępowanie.


Główną przyczyną uchylenia decyzji o warunkach zabudowy były uchybienia związane z niezachowaniem procedury administracyjnej, a zwłaszcza pozbawienie podmiotów uznanych za strony postępowania możliwości czynnego udziału w każdym stadium postępowania. Odwołania od decyzji ustalających warunki zabudowy w znacznej większości składali właściciele nieruchomości sąsiadujących z terenem zamierzonej inwestycji. W większości zaskarżonych decyzji odmawiających ustalenia warunków zabudowy, organy pierwszej instancji nie stwarzały możliwości wnioskodawcom do ustosunkowania się do zebranego w sprawie materiału dowodowego, ograniczając się tylko do przesłania decyzji. Wielokrotnie stwierdzano, że postępowanie toczyło się na podstawie wniosków, które nie odpowiadały wszystkim wymogom ustawowym. Odnosiło się to zwłaszcza do wymogu przedstawienia we wniosku w formie opisowej i graficznej sposobu zagospodarowania terenu inwestycji i jej przeznaczenia oraz parametrów technicznych. Mimo obserwowanej poprawy w stosunku do lat poprzednich nadal występowało zróżnicowanie w zakresie formy i treści opracowywanych dla potrzeb ustalenia warunków zabudowy analiz funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu. Przedstawiane analizy nie zawsze odpowiadały przepisom ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowania przestrzennego pod kątem spełnienia wszystkich przesłanek ustawowych w odniesieniu do nowej zabudowy (art. 61 ust. 1 pkt 1 - 5) jak i przepisom rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagań dotyczących nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Stąd też Kolegium nie miało wystarczającej podstawy do oceny zasadności ustalonych decyzją obowiązujących linii zabudowy, parametrów technicznych obiektów, intensywności wykorzystania terenu i uznania nowej zabudowy za kontynuację funkcji zagospodarowania istniejącej w sąsiedztwie. Organy pierwszej instancji zapominały nieraz, że są związane treścią żądania wnioskodawców, przez co wydane decyzje albo rozszerzały zakres inwestycji objętej wnioskiem, albo go bezpodstawnie ograniczały, powodując, że praktycznie zamierzenie inwestycyjne wnioskodawcy stawało się niemożliwe do realizacji ze względu na określone decyzją ograniczenia.  





Wpływ spraw z zakresu pomocy społecznej, świadczeń rodzinnych, funduszu alimentacyjnego i pomocy materialnej uczniom w 2010 roku wyniósł 460.  W porównaniu z rokiem 2009 wpływ spraw był wyższy szczególnie w sprawach z zakresu świadczeń rodzinnych i z zakresu pomocy społecznej.


	Odwołania dotyczyły w przeważającej części:


- spraw dotyczących świadczeń rodzinnych.


- spraw z zakresu pomocy społecznej.


	Znaczna ilość spraw dotyczyła również świadczeń z tytułu pomocy osobom uprawnionym do alimentów.


	Z zakresu pomocy społecznej sprawy dotyczyły przede wszystkim zasiłków celowych i zasiłków celowych specjalnych, pomocy rodzinom zastępczym i ich wychowankom, kierowania osób do DPS i placówek opiekuńczo-wychowawczych i związanej z tym odpłatności.


	W zakresie świadczeń rodzinnych i świadczeń z funduszu alimentacyjnego odwołania najczęściej dotyczyły odmowy przyznania świadczeń i żądania zwrotu nienależnie pobranych świadczeń.


	Sprawy z tego zakresu nasuwały trudności zarówno organom I instancji jak i II instancji. Było to wynikiem niejasnych i trudnych do jednoznacznego zinterpretowania przepisów regulujących uprawnienia do zasiłku pielęgnacyjnego i świadczenia pielęgnacyjnego, uzyskania i utraty dochodu, bezskuteczności egzekucji świadczeń alimentacyjnych i zwrotu nienależnie pobranych świadczeń.


	Organy I instancji: 


odmawiały przyznania świadczeń rodzinnych i świadczeń z funduszu alimentacyjnego błędnie wyliczając dochód rodziny i dochód przypadający na osobę w rodzinie, szczególnie gdy nastąpiło uzyskanie dochodu.


odmawiały przyznawania stypendiów szkolnych opierając się na uchwałach Rady Gminy nieprecyzyjnie sformułowanych a często sprzecznych z przepisami ustawy o systemie oświaty,


orzekały zwrot nienależnie pobranych świadczeń rodzinnych i świadczeń z funduszu alimentacyjnego, bez dokładnego wyjaśniania stanu faktycznego i prawnego sprawy  oraz dopuszczały się licznych uchybień proceduralnych,


orzekały o odmowie przyznania świadczeń pielęgnacyjnych wyłącznie z powodu pozostawania osoby niepełnosprawnej i wymagającej opieki w związku małżeńskim, nie wyjaśniając dokładnie sytuacji i nie uwzględniając zalecanej przez NSA i WSA celowościowej wykładni przepisu art.17 ustawy świadczeniach rodzinnych.


Ponadto występowały takie uchybienia jak: powoływanie w decyzjach organów I instancji niewłaściwej podstawy prawnej, lakoniczne uzasadnienia niekorzystnych dla strony decyzji, nieprawidłowe prowadzenie postępowania dowodowego i in.


Z powyższych powodów uchylono 121 decyzji organów I instancji i przekazano sprawy do ponownego rozpoznania organowi I instancji.


W 60 sprawach uchylono niekorzystne dla stron decyzje organu I instancji i wydano decyzje rozstrzygające co istoty sprawy. Wśród tych spraw występują liczne sprawy, w których po ponownym rozpoznaniu sprawy organy I instancji wydawały ponownie decyzję błędną, ignorując zalecenia organu II instancji i stosując podważaną przez sądy, nieprawidłową interpretację przepisów ustawy o świadczeniach rodzinnych w zakresie świadczenia pielęgnacyjnego i uzyskania dochodu.





	Sprawy, w których podstawę orzekania stanowiły przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 71, poz. 734 ze zm.) nie przysporzyły większych kłopotów interpretacyjnych, a znacząca większość spraw rozpatrywanych przez tut. Kolegium kończyła się utrzymaniem w mocy decyzji organów pierwszej instancji. Wspomnieć jednak należy o sprawie SKO. 401/473/LO/10, w której organ pierwszej instancji jako podstawę odmowy przyznania dodatku mieszkaniowego upatrywał nieuregulowanie przez wnioskodawcę zaległości czynszowych w okresie poprzednio obowiązującej decyzji w sprawie dodatku mieszkaniowego (art. 7 ust. 12 ustawy o dodatkach mieszkaniowych). Rozpatrując odwołanie od decyzji organu pierwszej instancji Kolegium uznało, że taka wykładnia przepisów ustawy o dodatkach mieszkaniowych jest niedopuszczalna. Z unormowań art. 7 ust. 11 i art. 7 ust. 12 ustawy, analizowanych łącznie, wynika bowiem, że to wypłacanie przyznanego dodatku mieszkaniowego zostało powiązane z uiszczaniem na bieżąco należności za zajmowany lokal przez osobę, której przyznano dodatek. Z przepisów tych można wywieść zasadę, iż dodatek mieszkaniowy, po jego przyznaniu, jest wypłacany w określonym czasie, pod warunkiem, że osoba, której dodatek został przyznany, będzie na bieżąco uiszczać należności za zajmowany lokal. W przypadku niedopełnienia tego warunku organ gminy wstrzyma wypłatę dodatku. Ponadto, w przypadku powstania zaległości z tego tytułu, dalsza wypłata już przyznanego dodatku mieszkaniowego została uzależniona od uregulowania zaległości. Oznacza to, że od uregulowania zaległości uzależniona została wypłata przyznanego już dodatku mieszkaniowego, a nie samo prawo do dodatku. Przepis art. 7 ust. 12 ustawy należy więc odczytywać jako normę, która stwarza możliwość „odzyskania” przyznanego wcześniej dodatku mieszkaniowego, pod warunkiem uregulowania zaległości powstałych w okresie, na który dodatek został przyznany. Przepis ten nie stanowi natomiast w żadnym razie podstawy do odmowy przyznania dodatku mieszkaniowego na nowy okres – niewywiązywanie się przez osobę uprawnioną do dodatku mieszkaniowego ze swoich obowiązków w zakresie uiszczania opłat za zajmowany lokal ma bowiem wpływ wyłącznie na wypłatę dodatku już przyznanego decyzją (art. 7 ust. 11 ustawy).





Najliczniejszą grupę spraw rozstrzyganych w trybie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 ze zm.) stanowiły w 2010 r. wnioski o ustalenie, że aktualizacja opłaty rocznej z tytułu wieczystego użytkowania gruntu jest nieuzasadniona lub uzasadniona w innej wysokości. Przedmiotem sporu w tych sprawach była wysokość podwyższonej opłaty rocznej, wynikająca z wartości nieruchomości określonej przez rzeczoznawcę majątkowego w operacie szacunkowym. W znacznej większości spraw tego rodzaju (80,3 %) na rozprawie przed Kolegium doszło do zawarcia ugody między użytkownikiem wieczystym a organem reprezentującym właściciela gruntu, poprzez ustalenie opłaty rocznej w niższej niż zaproponowana w wypowiedzeniu wysokości. W przeważającej liczbie spraw Kolegium nie stwierdziło uchybień w opiniach biegłych, a te dostrzeżone były korygowane przez rzeczoznawców majątkowych na rozprawach, co z kolei stanowiło podstawę do zawarcia ugody między stronami bądź ustalenia opłaty w niższej wysokości orzeczeniem Kolegium. Ugodowe załatwienie sporu następowało również z przyczyn niezależnych od wartości nieruchomości określonej w operacie szacunkowym, np. w związku z trudnościami finansowymi użytkownika wieczystego prowadzącego działalność gospodarczą na nieruchomości objętej aktualizacją, bądź też w związku z uzasadnionymi wydatkami, jakie poniósł użytkownik wieczysty na nieruchomości zwiększając tym samym jej wartość. Na uwagę zasługuje fakt, iż, w porównaniu z latami ubiegłymi, użytkownicy wieczyści znacznie częściej zgłaszali wnioski o zaliczenie na poczet różnicy między opłatą dotychczasową a zaktualizowaną wartości nakładów poniesionych na nieruchomości, a organy reprezentujące właściciela gruntu, po ich udokumentowaniu przez użytkownika wieczystego, w większości spraw te nakłady uznawały. Z praktyki orzeczniczej Kolegium w tych sprawach wynika, że przepisy regulujące sposób i zakres zaliczania przy aktualizacji opłaty rocznej wartości nakładów poniesionych przez użytkownika wieczystego, budzą niekiedy uzasadnione wątpliwości interpretacyjne, zwłaszcza przy ocenie, czy zgłoszone przez użytkownika wieczystego nakłady mieszczą się w katalogu „nakładów koniecznych wpływających na cechy techniczno – użytkowe gruntu, o ile w ich następstwie wzrosła wartość nieruchomości gruntowej” (art. 77 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomościami).  Na tle omawianych spraw warto zwrócić również uwagę na widoczny wzrost świadomości prawnej wśród użytkowników wieczystych, przejawiającej się przede wszystkim w znajomości przepisów prawa regulujących procedurę aktualizacji opłat rocznych oraz ogólnych zasad wyceny nieruchomości, a co za tym idzie w formułowaniu we wnioskach do Kolegium merytorycznych zarzutów wobec opinii rzeczoznawcy majątkowego, przedkładanie kontroperatów szacunkowych wykonanych na zlecenie i koszt użytkownika wieczystego oraz aktywnym udziale w rozprawie przed Kolegium. W porównaniu z latami ubiegłymi zmianie uległa także postawa organów reprezentujących właściciela gruntu, które obecnie znacznie częściej deklarują gotowość zawierania ugód z użytkownikami wieczystymi, co z kolei pozytywnie wpływa na wizerunek organów państwa, jak również pozwala uniknąć długotrwałego i kosztownego postępowania przed sądem powszechnym (w razie ewentualnego sprzeciwu od orzeczenia Kolegium).   


Wśród spraw z zakresu problematyki gospodarki gruntami Kolegium rozptrywało w 2010 r. odwołania od decyzji ustalających opłaty adiacenckie z tytułu wzrostu wartości nieruchomości spowodowanego wybudowaniem urządzeń infrastruktury technicznej. Na tle tych postępowań nadal aktualne są problemy, pojawiające się już w latach ubiegłych, a związane przede wszystkim z niedoprecyzowaniem przepisów określających zasady ustalania opłaty adiacenckiej, a co za tym idzie – niejednolitym orzecznictwem sądowoadministracyjnym.


Stosownie do treści art. 143 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami, przepisy o opłacie adiacenckiej nie mają zastosowania do nieruchomości przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolne i leśne, a w przypadku braku planu miejscowego do nieruchomości wykorzystywanych na te cele. W zakresie pojęcia „nieruchomości wykorzystywanych na cele rolne i leśne” powołany przepis odsyła do treści art. 92 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami, który należy stosować odpowiednio. Zgodnie z zawartą tam definicją, za nieruchomości wykorzystywane na cele rolne i leśne uznaje się nieruchomości wykazane w katastrze nieruchomości jako użytki rolne albo grunty leśne, grunty zadrzewione i zakrzewione oraz wchodzące w skład nieruchomości rolnych użytki kopalne i drogi, jeżeli nie ustalono dla nich warunków zabudowy i zagospodarowania terenu. Wątpliwości interpretacyjne budzi warunek zawarty w tej definicji „jeżeli nie ustalono dla nich warunków zabudowy i zagospodarowania terenu”. Nasuwa się bowiem pytanie, czy ustawodawca miał na myśli decyzję podejmowaną na podstawie nieobowiązującej już ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999 r., Nr 15, poz. 139 ze zm.), czy tez należy warunek ten odnieść wyłącznie do decyzji wydawanych w oparciu o obowiązującą ustawę z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. nr 80 poz. 717 z późn. zm.), a więc decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Poza tym ustawodawca nie wypowiedział się, czy w art. 92 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami chodzi o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w ogóle, bez względu na datę jej wydania, czy też o decyzję, która funkcjonowała w obrocie prawnym w chwili odbioru inwestycji, czy też w momencie ustalania opłaty adiacenckiej. 


Istotną kwestią, na którą warto zwrócić uwagę w sprawach dotyczących opłat adiacenckich z tytułu wzrostu wartości nieruchomości spowodowanego wybudowaniem urządzeń infrastruktury technicznej, jest prawidłowe ustalenie osoby zobowiązanej do wniesienia tej opłaty w sytuacji zmiany właściciela nieruchomości po dacie stworzenia warunków do korzystania z wybudowanego urządzenia. Wyrokiem z dnia 6 maja 2009 r., sygn. akt: II SA/Łd 246/09 (LEX nr 495394) Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi stwierdził nieważność decyzji Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Sieradzu oraz poprzedzającej ją decyzji organu I instancji, stojąc na stanowisku, iż w przypadku zbycia nieruchomości obowiązek uiszczenia opłaty przechodzi na nabywcę. Sąd podkreślił, że art. 144 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami, ustalając krąg podmiotów uczestniczących w kosztach budowy infrastruktury technicznej, wskazuje na osoby, którym przysługuje prawo własności nieruchomości. Ponieważ opłatę adiacencką ustala się w drodze decyzji, to data jej wydania decyduje, kto jest stroną postępowania i ma być nią aktualny właściciel. Z zaprezentowanym wyżej stanowiskiem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Sieradzu nie zgodziło się i wniosło skargę kasacyjną. W dniu 9 września 2010 r. w sprawie sygn. akt: I OSK 1063/10, Naczelny Sąd Administracyjny uchylił zaskarżony wyrok i oddalił skargę, podzielając w całości stanowisko Kolegium. Ustawa o gospodarce nieruchomościami nie konkretyzuje bliżej kręgu podmiotów zobowiązanych do wnoszenia opłat adiacenckich, stanowiąc jedynie w art. 144, iż obowiązek współuczestniczenia w tych kosztach, obciąża właścicieli nieruchomości oraz użytkowników wieczystych nieruchomości gruntowych, którzy na podstawie odrębnych przepisów nie mają obowiązku wnoszenia opłat rocznych za użytkowanie wieczyste lub wnieśli, za zgodą właściwego organu, jednorazowo opłaty roczne za cały okres użytkowania wieczystego. Powołany przepis nie precyzuje, czy obowiązek uiszczenia opłaty ciąży na podmiotach, które są właścicielami nieruchomości (użytkownikami wieczystymi) w dacie stworzenia warunków do podłączenia nieruchomości do poszczególnych urządzeń infrastruktury technicznej (stworzenia warunków do korzystania z wybudowanej drogi), czy też na podmiotach, które są właścicielami (użytkownikami wieczystymi) nieruchomości w dniu wydania decyzji o ustaleniu opłaty adiacenckiej. Zdaniem Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Sieradzu, obowiązek wnoszenia na rzecz gminy opłat adiacenckich spoczywa na osobie, która była właścicielem nieruchomości w dniu stworzenia warunków do jej podłączenia do poszczególnych urządzeń infrastruktury technicznej. W tym bowiem momencie powstaje realna możliwość korzystania z nowowybudowanych urządzeń, a co za tym idzie – następuje faktyczny wzrost wartości nieruchomości uzasadniający wszczęcie postępowania administracyjnego w sprawie ustalenia opłaty adiacenckiej. Data odbioru inwestycji, której realizacja spowodowała zwiększenie wartości określonej nieruchomości, powinna więc decydować nie tylko o ziszczeniu się przesłanki do ustalenia opłaty, ale również o osobie zobowiązanej do jej wniesienia, bez względu na to, czy w momencie skonkretyzowania tego obowiązku w formie decyzji administracyjnej nieruchomość nadal pozostaje we własności dotychczasowego właściciela (użytkownika wieczystego), czy też weszła do obrotu prawnego. W tym miejscu należy zwrócić uwagę na analogiczne rozwiązanie dotyczące zakresu podmiotowego opłaty adiacenckiej z tytułu wzrostu wartości nieruchomości spowodowanego jej podziałem (art. 98a ustawy o gospodarce nieruchomości). Zobowiązanym do uiszczenia tej opłaty jest zawsze właściciel nieruchomości, na wniosek którego nastąpił podział geodezyjny nieruchomości, a więc podmiot, który odniósł korzyść z faktu przeprowadzenia na jego nieruchomości działań zwiększających jej wartość rynkową. Nierzadko zdarzyć się może, że w okresie od zatwierdzenia podziału nieruchomości do momentu ustalenia opłaty adiacenckiej, nastąpi zmiana właściciela nieruchomości powstałych w wyniku podziału, a co za tym idzie – decyzja ustalająca opłatę adiacencką zostanie skierowana do osoby nie będącej już właścicielem nieruchomości. Obecnie powyższy pogląd można uznać za ugruntowany w orzecznictwie administracyjnym. 


W grupie spraw dotyczących opłat adiacenckich znalazły się również odwołania od decyzji ustalających opłatę z tytułu wzrostu wartości nieruchomości na skutek dokonanego przez organ podziału geodezyjnego. Stwierdzone nieprawidłowości w postępowaniach organu I instancji dotyczyły przede wszystkim niedopełnienia obowiązku wyjaśnienia wszystkich istotnych okoliczności faktycznych, dokonania wszechstronnej analizy materiału dowodowego sprawy, a w szczególności wykonanego na zlecenie organu operatu szacunkowego. Charakterystyczne w tych sprawach jest, iż przed wydaniem decyzji o ustaleniu opłaty organy nie analizują wnikliwie zawartości operatu szacunkowego, nie dokonują jego oceny pod kątem zgodności z przepisami prawa materialnego i procesowego, w efekcie bezkrytycznie przyjmując opinię rzeczoznawcy majątkowego o wartości wycenianej nieruchomości. W szeregu spraw operaty szacunkowe były korygowane przez rzeczoznawców majątkowych w postępowaniu odwoławczym, co powodowało obniżenie dość wysokich opłat adiacenckich naliczanych z tytułu podziału, a następnie ustalenie ich wysokości decyzją Kolegium. 


Warto również wspomnieć o wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2010 r. sygn. akt: P 58/08, wydanym na tle sprawy o ustalenie opłaty z tytułu wzrostu wartości nieruchomości spowodowanego uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W powołanym wyroku Trybunał uznał art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) w zakresie, w jakim wzrost wartości nieruchomości odnosi do kryterium faktycznego jej wykorzystywania w sytuacjach, gdy przeznaczenie nieruchomości zostało określone tak samo jak w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym przed 1 stycznia 1995 r., który utracił moc z powodu upływu terminu wyznaczonego w art. 87 ust. 3 tej ustawy, za niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dotyczy to sytuacji, w których właściciel nieruchomości zostaje obciążany opłatą planistyczną związaną ze wzrostem wartości nieruchomości na skutek uchwalenia planu miejscowego po okresie nieobowiązywania żadnego planu, podczas gdy aktualne przeznaczenie terenu jest tożsame z ustaleniami planu ważnego do końca 2003 r. W uzasadnieniu wyroku Trybunał stwierdził, iż „Sytuacja właścicieli nieruchomości położonych tam, gdzie na podstawie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym nowe plany miejscowe uchwalono po wygaśnięciu starych, różni się od sytuacji innych właścicieli nieruchomości położonych tam, gdzie, zgodnie z ustawą, nowe plany zastąpiły stare w trakcie ich obowiązywania. Dochodzi tu do zróżnicowania sytuacji właścicieli nieruchomości pod względem zaistnienia związku między uchwaleniem planu a wzrostem wartości zbywanej nieruchomości i w efekcie pobraniem przez gminę opłaty. Celem, który można uznać za właściwy, przewidywanym przez ustawodawcę, jest powiązanie uchwalenia miejscowego planu ze wzrostem wartości nieruchomości i, w założeniu również, ceny jej zbycia. Uzasadnione wtedy jest osiągnięcie korzyści zarówno przez sprzedającego, jak i przez gminę, która do wzrostu wartości się przyczyniła. Brak aktywności gminy w uchwalaniu lub zmianie miejscowego planu przy jednoczesnym pobraniu opłaty w sytuacji, gdy nowo uchwalony plan nie zmienił w istocie przeznaczenia terenów i zasad ich zagospodarowania w stosunku do poprzednio obowiązującego, wygasłego planu, prowadzi do zróżnicowania, które nie jest w żaden sposób uzasadnione. Ustawodawca nie wskazał jakichkolwiek wartości, przemawiających za takim sposobem działania organów gminy, różnicującym sytuację prawną właścicieli i użytkowników wieczystych - zbywców nieruchomości w gminie”. Powołany wyrok ma istotne znaczenie nie tylko dla organów orzekających o obowiązku wniesienia opłaty planistycznej, ale przede wszystkim dla rzeczoznawców majątkowych, zobowiązanych w procesie wyceny nieruchomości do właściwego określenia przeznaczenia terenu obowiązującego przed i po uchwaleniu lub zmianie planu miejscowego. 


Pozostałe sprawy rozpatrywane przez Kolegium w trybie ustawy o gospodarce nieruchomościami dotyczyły podziałów nieruchomości, opłat planistycznych, przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności. Ujawnione wady postępowania administracyjnego w niektórych z wyżej wymienionych spraw polegały przede wszystkim na błędnej wykładni przepisów prawa materialnego bądź naruszeniu podstawowych reguł postępowania administracyjnego określonych w przepisach art. 7, art. 77 i art. 80 kodeksu postępowania administracyjnego. 





Wpływ spraw z zakresu ochrony środowiska w 2010 roku wyniósł ogółem 117, co w stosunku do 2009 roku stanowi zwiększenie o 22 sprawy. W tej liczbie odwołań było 97 i 20 wniosków (np. o stwierdzenie nieważności decyzji, wznowienie postępowania i innych). W ogólnej liczbie odwołań (zażaleń) przeważająca część dotyczyła decyzji w sprawie środowiskowych uwarunkowań zgody w sprawie realizacji inwestycji, w tym inwestycji polegających na budowie stacji bazowych telefonii komórkowej, elektrowni wiatrowych, inwestycji polegających na budowie zakładów wytwórczych i przetwórczych (np. wytwórnia mas bitumicznych) oraz zakładów usługowych (np. stacje paliw płynnych i gazowych), jak również inwestycji polegających na budowie i modernizacji dróg oraz postanowień uzgadniających środowiskowe uwarunkowania zgody w sprawie realizacji inwestycji, jak również postanowień w sprawie obowiązku sporządzenia raportu o oddziaływaniu inwestycji na środowisko oraz decyzji w sprawie naruszenia stosunków wodnych. 


Najczęściej występujące nieprawidłowości w rozstrzygnięciach organów pierwszej instancji to:


- niezapewnienie udziału w postępowaniu w sprawie środowiskowych uwarunkowań zgody na realizację inwestycji wszystkich stron postępowania poprzez nieprawidłowe ustalenie kręgu stron postępowania lub niezawiadomienie stron postępowania o wszystkich czynnościach podejmowanych w toku postępowania,


- niewyjaśnianie wszystkich okoliczności istotnych dla rozstrzygnięcia sprawy, a w szczególności  co do okoliczności uzasadniających odstąpienie od nałożenia na inwestora obowiązku sporządzenia raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko,


- lakoniczne uzasadnienie decyzji w sprawie środowiskowych uwarunkowań sprowadzające  się z reguły do opisania stanu faktycznego sprawy (przebiegu postępowania poprzedzającego wydanie decyzji).


- braki w ustaleniach faktycznych (zwłaszcza dokonywanych podczas oględzin) jak i braki formalne protokołów (z rozpraw i oględzin), zwłaszcza w sprawach dotyczących naruszenia stosunków wodnych. 


	Załatwiając odwołania od decyzji organu pierwszej instancji Kolegium w 31 sprawach - uchyliło decyzję i przekazało sprawę do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, w 19 sprawach - utrzymało w mocy decyzję organu pierwszej instancji, w 15 sprawach - uchyliło decyzję i umorzyło postępowanie organu pierwszej instancji, a w 5 sprawach uchyliło decyzję organu pierwszej instancji (w całości lub w części) i orzekło co do istoty sprawy. 


	W 2010 roku zaskarżono do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 18 decyzji Kolegium w sprawach z zakresu ochrony środowiska.


	W 2010 roku SKO w Sieradzu wniosło jedną skargę kasacyjną do Naczelnego Sądu Administracyjnego od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi uchylającego decyzję SKO w Sieradzu w przedmiocie środowiskowych uwarunkowań zgody na realizację inwestycji.





W 2010 r. wpłynęły do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Sieradzu  44 sprawy z zakresu Prawa o ruchu drogowym i dróg publicznych. Kolegium rozpoznało 38 spraw, z czego 33  w trybie postępowania odwoławczego, wskutek wniesionych odwołań od decyzji i zażaleń na postanowienia. Rodzajowo były to głównie sprawy o odmowie rejestracji pojazdu oraz o odmowie wydania bądź o cofnięciu uprawnień do prowadzenia pojazdów. 


Na uwagę i omówienie zasługuje sprawa cofnięcia Łukaszowi D. uprawnień do prowadzenia pojazdów z powodu niepoddania się przez niego badaniu psychologicznemu w związku z uzyskaniem 27 punktów karnych za naruszenie przepisów ruchu drogowego. W odwołaniu od decyzji Starosty Wieluńskiego Nr (…) z dnia 29 października 2009 r., cofającej uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi Łukasz D. podniósł, że nie zostało rozpoznane jego odwołanie od skierowania na badanie psychologiczne wydanego przez Komendanta Powiatowego Policji w Wieluniu. Decyzją znak:  (…) z dnia 11 stycznia 2010 r. Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Sieradzu utrzymało decyzję Starosty Wieluńskiego w mocy, przyjmując w ślad za wyjaśnieniem uzyskanym od Komendanta Wojewódzkiego Policji w Łodzi, że odwołanie pozostawione zostało przez ten organ bez rozpatrzenia wskutek nieusunięcia przez Łukasza D. braków formalnych odwołania. Decyzję tę Łukasz D. Zaskarżył do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi, podnosząc zarzut rozstrzygnięcia sprawy przez Kolegium mimo nierozpatrzenia jego odwołania od skierowania na badania psychologiczne. Wojewódzki Sąd Administracyjny uwzględnił ten zarzut i uchylił decyzję Kolegium, wskazując, że organy nie uwzględniły przy wydawaniu swoich rozstrzygnięć nieprawidłowości w postępowaniu w sprawie skierowania Łukasza D. na badania psychologiczne, prowadzonym przez Komendanta Wojewódzkiego Policji w Łodzi. Kolegium zaskarżyło ten wyrok skargą kasacyjną, podnosząc w uzasadnieniu, że analizowanie i weryfikowanie przez Kolegium prawidłowości postępowania prowadzonego przez inny organ, jak też sposobu zakończenia tego postępowania, oznaczałoby naruszenie właściwości tego organu. Jedynym dopuszczalnym ustaleniem, jakiego mogło dokonać Kolegium, było uzyskanie od organu prowadzącego postępowanie w sprawie skierowania na badanie psychologiczne informacji, czy rozstrzygnięcie wydane w tym postępowaniu ma przymiot ostateczności. Kolegium uzyskało taką informację, tj. stwierdzenie przez Komendanta Wojewódzkiego Policji, że postępowanie odwoławcze zakończone zostało pozostawieniem odwołania bez rozpatrzenia, i musiało uznać tę informację za miarodajną. Kasacja nie została dotychczas rozpoznana.





W zakresie stosowania przepisów ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.) na wzmiankę zasługują następujące orzeczenia Kolegium zapadłe w 2010 r.


W sprawie SKO. 401/46/DR/10 Kolegium rozstrzygało problem wyboru właściwych do zastosowania stawek opłaty za zajęcie 1 m2 pasa drogowego, ustalanych przez organy stanowiące jednostek samorządu terytorialnego na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych. Orzekając w decyzji zezwalającej na zajęcie pasa drogowego o wysokości opłaty za zajęcie tegoż pasa, zarządca drogi przyjął do obliczenia opłaty stawki obowiązujące w chwili wydawania poprzedniego zezwolenia, które zostało wcześniej wyeliminowane z obrotu prawnego przez Kolegium - stwierdzono nieważność decyzji. Zanim jednak doszło do stwierdzenia nieważności decyzji w przedmiocie zezwolenia na zajęcie pasa drogowego i wydania przez zarządcę drogi nowej decyzji w tym przedmiocie, uchwała rady powiatu stanowiąca uprzednio podstawę prawną naliczenia opłaty za zajęcie pasa drogowego została zmieniona w zakresie wysokości stawek opłaty. W opisanym stanie faktycznym, kierując się wynikającą z art. 6 k.p.a. zasadą praworządności, Kolegium stanęło na stanowisku (odmiennym niż zaprezentowane przez organ pierwszej instancji), iż podstawę prawną obliczenia opłat za zajęcie pasa drogowego winny stanowić przepisy obowiązujące w chwili wydawania zezwolenia na zajęcie pasa drogowego, nawet jeżeli zezwolenie to zostało wydane w związku ze stwierdzeniem nieważności uprzednio obowiązującego zezwolenia, a zatem dotyczy trwającego, a nie przyszłego zajęcia pasa drogowego.


Rozpatrując odwołanie od decyzji zezwalającej na zajęcie pasa drogowego doręczonej wnioskodawcy już po upływie wskazanego przez niego terminu zajęcia pasa drogowego (sprawa SKO. 401/672/DR/10), Kolegium stwierdziło bezprzedmiotowość postępowania organu pierwszej instancji uznając, iż zgodnie z art. 110 Kpa organ administracji publicznej, który wydał decyzję, jest nią związany od chwili jej doręczenia lub ogłoszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. Ponieważ z treści tego przepisu wynika, że decyzja wywiera skutek prawny najwcześniej z chwilą doręczenia jej adresatowi, dopiero z dniem doręczenia zezwolenia strona postępowania zyskała prawną możliwość zajęcia pasa drogowego. Okres zajęcia pasa drogowego wnioskowany przez stronę zakończył się przed tą datą, co oznacza, że decyzja zarządcy drogi w chwili jej doręczenia nie mogła już być wykonana. 


W sprawie o sygnaturze SKO. 401/874/DR/10 Kolegium analizowało problematykę dopuszczalności prowadzenia przez zarządcę drogi publicznej postępowania w przedmiocie zezwolenia na zajęcie pasa drogowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy (umieszczanie w pasie drogowym urządzeń infrastruktury technicznej niezwiązanych z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego), w sytuacji, gdy rzeczywistą intencją podmiotu dokonującego zajęcia pasa drogowego było przeprowadzenie przebudowy (modernizacji) istniejącego już w pasie drogowym urządzenia infrastruktury technicznej (przyłącza wodociągowego). Analizując treść art. 38 ust. 1 i ust. 2 oraz art.  40 ust. 2 pkt 2 ustawy o drogach publicznych Kolegium doszło do wniosku, że w przypadku przebudowy (modernizacji) urządzeń infrastruktury technicznej niezwiązanych z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego już znajdujących się w pasie drogowym drogi publicznej postępowanie zarządcy drogi w przedmiocie zezwolenia na zajęcie pasa drogowego w celu umieszczenia urządzeń jest bezprzedmiotowe. Jeżeli umieszczenie urządzeń infrastruktury technicznej nastąpiło jeszcze przed wejściem w życie ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, wówczas zamiast art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy zastosowanie znajdzie przepis art. 38 ust. 2 ustawy (wymagana jest zgoda zarządcy drogi na przebudowę bądź remont istniejącego urządzenia). Natomiast bezprzedmiotowość postępowania w przypadku urządzeń infrastruktury technicznej znajdujących się w pasie drogowym drogi publicznej na podstawie zezwolenia wydanego już pod rządami ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych wynikać będzie z faktu funkcjonowania w obrocie prawnym ważnego zezwolenia. Zezwolenie przez zarządcę drogi publicznej na zajęcie pasa drogowego (poprzez umieszczenie w nim urządzenia infrastruktury technicznej) może dotyczyć tylko urządzeń dotychczas się w nim nieznajdujących. Przypadek przebudowy lub remontu takich urządzeń wymaga oczywiście powiadomienia zarządcy drogi, jednakże wówczas samo zezwolenie winno dotyczyć tylko prowadzenia robót w pasie drogowym (a nie zajęcia pasa drogowego poprzez umieszczanie w nim urządzeń infrastruktury technicznej), które z istoty rzeczy zawsze towarzyszą takim czynnościom.





Przyczyny zaległości w rozpatrywaniu spraw oraz proponowane rozwiązania w tym zakresie, itp.





Na 1742 rozpatrzone sprawy 1630 zostało załatwionych przez Kolegium w ustawowym terminie. W 112 sprawach przedłużono terminy ich załatwienia w trybie przewidzianym w art. 36 kpa, z tego: 66 - do 1 miesiąca, 41 - od 1 do 2 miesięcy, 2 - od 2 do 3 miesięcy i 2 - od 3 do 6 miesięcy. Nie było zażaleń na nieterminowe załatwienie spraw przez Kolegium lub na bezczynność Kolegium.





	Kolegium przedłużyło termin załatwienia sprawy w siedmiu sprawach z zakresu podatków. W dwóch przypadkach przedłużono terminy w oczekiwaniu na precedensowy wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi w sprawie, w której rozstrzygnięcie organów podatkowych zapadło w stanie faktycznym takim samym, jak w postępowaniu, w której przedłużono termin. Wyrok Sądu wydany został w dniu 8 września 2010 r., zaś Kolegium załatwiło sprawę w dniu 1 października 2010 r. W jednym przypadku przedłużono termin z uwagi na toczące się przed NSA postępowanie dotyczące stwierdzenia nieważności decyzji stanowiących przedmiot prowadzonego przez Kolegium postępowania wznowieniowego, dotyczącego tych samych decyzji. W dwóch przypadkach przedłużono terminy z uwagi na skomplikowany charakter prawny i faktyczny sprawy i zachodzącą w związku z tym konieczność dokonania dodatkowych czynności wyjaśniających w sprawie oraz szczegółowej analizy orzecznictwa i piśmiennictwa. W jednym przypadku przedłużono termin z uwagi na opieszałość organu w uzupełnieniu akt sprawy o dokumenty niezbędne do jej rozstrzygnięcia. W jednym przypadku przyczyną przedłużenia terminu było dostarczenie przez stronę żądanych dokumentów po upływie wyznaczonego terminu.    


	Kolegium przedłużyło termin w sprawie z zakresu Prawa o ruchu drogowym, ponieważ konieczne było uprzednie stwierdzenie nieważności decyzji wydanej wcześniej w tej samej sprawie.   





	Podstawową przyczyną przedłużania terminu rozpatrywania spraw w postępowaniu odwoławczym, określonego w art. 35 § 3 k.p.a. z zakresu objętego przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym była przede wszystkim konieczność uzupełnienia akt sprawy, bądź też konieczność zagwarantowania stronom postępowania realizacji ich uprawnień do czynnego udziału w postępowaniu wynikających z art. 10 k.p.a.





Przedłużanie w 2010 r. terminów załatwienia spraw rozstrzyganych w trybie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (opłaty adiacenckiej, spory dot. aktualizacji opat rocznych) oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (opłaty planistyczne) spowodowane było przede wszystkim złożonością tych postępowań, wymagających w większości spraw uzupełnienia materiału dowodowego, jak również wyznaczenia rozprawy administracyjnej. Kluczowym dowodem w tej grupie spraw był operat szacunkowy uprawnionego rzeczoznawcy majątkowego, w przeważającej większości spraw wymagający uzupełnienia bądź korekty na etapie postępowania odwoławczego, zwłaszcza w kontekście sformułowanych przez stronę w odwołaniu zarzutów. Powodowało to konieczność wzywania rzeczoznawcy majątkowego do złożenia stosowanych wyjaśnień w sprawie w zakreślonym przez Kolegium terminie bądź potrzebę wyznaczenia (z odpowiednim wyprzedzeniem) rozprawy administracyjnej z udziałem biegłego. Standardową czynnością podejmowaną przez organ odwoławczy w tego typu sprawach było zawiadomienie strony o możliwości zapoznania się ze zgromadzonymi dowodami i materiałami, a także wypowiedzenia się co do tych dowodów i materiałów oraz co do zgłoszonych żądań, służące realizacji zasady wyrażonej w art. 10 kpa. Przeprowadzenie w/w czynności procesowych niewątpliwie powodowało wydłużenie czasu załatwienia sprawy, lecz z przyczyn niezależnych od organu odwoławczego, a przede wszystkim w oczywistym interesie stron postępowania. 





  	W 2010 roku, w sprawach z zakresu ochrony środowiska oraz naruszenia stosunków wodnych (OC), przedłużone zostały (na podstawie art. 36 Kpa) terminy załatwienia �w 14 sprawach. Najczęstszą przyczyną przedłużenia terminu załatwienia sprawy była konieczność uzyskania dodatkowych wyjaśnień, czy to od organu pierwszej instancji, czy też od stron postępowania, jak również uzupełnienia materiału dowodowego, np. w zakresie prawidłowego udokumentowania sposobu ustalenia stron postępowania, prawidłowej reprezentacji strony odwołującej się, czy dodatkowych dowodów w sprawie. Przedłużenie terminu załatwienia sprawy następowało z reguły nie dłużej niż o jeden miesiąc. 


�
Informacja nt. skarg kasacyjnych - liczba uwzględnionych skarg złożonych przez Kolegium itd.





W 2010 roku SKO w Sieradzu wniosło 10 skarg kasacyjnych do Naczelnego Sądu Administracyjnego od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi uchylającego decyzję SKO w Sieradzu z zakresu:


warunków zabudowy – 1


gospodarki gruntami – 3


 prawa o ruchu drogowym – 2


dodatków mieszkaniowych – 1


ochrony środowiska – 1


podatków – 2.


W 2010 roku Naczelny Sąd Administracyjny wydał 7 wyroków w sprawach ze skarg kasacyjnych SKO w Sieradzu od wyroków Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi uchylających decyzje SKO w Sieradzu, z czego 4 uwzględniały skargę Kolegium, 3 natomiast ją oddalały. Ponadto wydane zostały 4 wyroki oddalające skargę kasacyjną strony przeciwnej i jeden wyrok umarzający postępowanie. 6 wyroków zapadło w sprawach przekazanych do Sądu w 2009 roku oraz 1 wyrok w sprawie przekazanej do Sądu w 2010 r. 





Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez MSWiA, Kancelarię Premiera, NIK i inne uprawnione organy (np. ZUS) – wyniki, wystąpienia pokontrolne i ich wykonanie.





W Samorządowym Kolegium Odwoławczym w Sieradzu w 2010 r. nie przeprowadzono żadnej kontroli.





Omówienie wydanych przez prezesa SKO postanowień sygnalizacyjnych.





	W 2010 roku Kolegium wydało jedno postanowienie sygnalizacyjne (z dniu 1 marca 2010 r., znak: SKO. 084/1/10), w którym organ nadzoru stwierdził rażące powtarzające się naruszenia przepisów dotyczących procedury administracyjnej oraz zasad postępowania administracyjnego przy załatwianiu indywidualnych spraw przez Burmistrza Gminy i Miasta Warta. Naruszenia zostały stwierdzone w prowadzonych przez Burmistrza Gminy i Miasta Warta sprawach z zakresu warunków zabudowy i polegały głównie na niezałatwieniu sprawy w terminie określonych w art. 35 Kpa, na niedoręczenie, na żądanie organu drugiej instancji, dokumentów niezbędnych do załatwienia odwołania oraz nieprzekazaniu w terminie określonym w art. 133 Kpa odwołania wraz z aktami sprawy do organu odwoławczego. Burmistrz Gminy i Miasta Warta złożył wyjaśnienia w przedmiocie objętym sygnalizacją oraz poinformował o działaniach podjętych w celu wyeliminowania stwierdzonych uchybień.





Działalność pozaorzecznicza Kolegium – opiniowanie aktów prawnych, zgromadzenia krajowe i regionalne SKO, szkolenia, wydawnictwa, współpraca z innymi organami państwa i instytucjami.





Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Sieradzu zgłaszało uwagi do przekazywanych przez KRSKO projektów aktów prawnych w formie pisemnej bądź za pośrednictwem Prezesa Kolegium uczestniczącego w Zgromadzeniach Ogólnych KRSKO, na których podejmowano uchwały w tym przedmiocie.


Prezes Kolegium brał udział w 2 Zgromadzeniach Ogólnych KRSKO.


Członkowie etatowi Kolegium oraz pracownicy Biura podnosili swoje kwalifikacje zawodowe uczestnicząc w 10 szkoleniach organizowanych przez inne Kolegia bądź podmioty świadczące usługi szkoleniowe.





W 2010 r. Kolegium współpracowało:


z Ministerstwem Finansów w tworzeniu budżetu zadaniowego,


ze Stowarzyszeniem Absolwentów Wydziału Prawa Uniwersytetu w Białymstoku w projekcie informacyjno-badawczym dotyczącym instytucji zażalenia na bezczynność organu administracji publicznej,


z firmą CA Consulting S.A. w projekcie „Przygotowanie i przeprowadzenie analizy systemów finansowo - księgowych (FK), z których korzystają wszyscy dysponenci części budżetowych (I, II, III stopnia) agencje wykonawcze, państwowe fundusze celowe i państwowe osoby prawne,


z Ministerstwem Infrastruktury w kwestii postępowania sądowo – administracyjnego w sprawach z zakresu gospodarki nieruchomościami oraz planowania i zagospodarowania przestrzennego,


z Krajową Izbą Gospodarczą w ramach prac badawczych odnoszących się do analiz opłat rocznych z tytułu użytkowania wieczystego gruntów.    





Wykonanie budżetu, zatrudnienie, płace i kwalifikacje osób zatrudnionych.





	Wykonanie budżetu Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Sieradzu w 2010r. wynoszącego po aktualizacji 1.441.458,00 zł – nastąpiło w 100,008% planu, w tym wydatki bieżące 1.411.682,58 zł oraz wydatki majątkowe 29.713,60 zł. 


W skład Kolegium wchodzi 21 członków: 7 etatowych i 14 pozaetatowych. W 2010 roku upłynęła kadencja 8 członkom pozaetatowym Kolegium. W wyniku przeprowadzonego konkursu z dniem 11 października 2010 r. zostało powołanych na 6-letnią kadencję 7 członków pozaetatowych Kolegium oraz 2 na 3-letnią kadencję.  Ponownie zostało powołanych 4 członków. 


W Biurze Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Sieradzu w 2010 r. zatrudnionych było 7 osób: kierownik Biura, główny księgowy, księgowy, 2 starszych inspektorów i 2 inspektorów (w tym 3 osoby w niepełnym wymiarze czasu pracy). Spośród 7 osób 5 posiada wykształcenie wyższe. Ponadto przez część roku w Kolegium zatrudniony był również referent na umowę o pracę na zastępstwo innego pracownika przebywającego na urlopie macierzyńskim. Kolegium zatrudnia także 1 pracownika obsługi - sprzątaczkę na 1/2 etatu). 





Sieradz, dnia 23 marca 2011 roku





Zofia Brzózka - Kijankowa  





 Prezes Kolegium 








