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Informacja o działalności

Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Sieradzu 

za okres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2012 roku

CZĘŚĆ I
OGÓLNA INFORMACJA O DZIAŁALNOŚCI KOLEGIUM 
1. Podstawa i zakres działania Kolegium

Podstawę prawną działania Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Sieradzu (dalej: SKO) stanowi ustawa z dnia 12 października 1994 r. o samorządowych kolegiach odwoławczych (Dz. U. z 2001r. Nr 79, poz. 856 z p.zm.) oraz rozporządzenia wydane w oparciu o delegację ustawową. 

Zgodnie z wyżej wymienioną ustawą samorządowe kolegia odwoławcze są organami wyższego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej należących do właściwości samorządu terytorialnego, właściwymi do rozpatrywania odwołań od decyzji, zażaleń na postanowienia, żądań wznowienia postępowania lub stwierdzania nieważności decyzji w trybie uregulowanym przez przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267; dalej jako – Kpa) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z późn. zm.; dalej jako – Op). Kolegium orzeka również w innych sprawach na zasadach określonych w odrębnych ustawach. 
Obszar właściwości miejscowej Kolegium obejmuje, zgodnie z rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie obszarów właściwości samorządowych kolegiów odwoławczych (Dz. U. Nr 198, poz. 1925), następujące powiaty na terenie województwa łódzkiego: łaski, pajęczański, poddębicki, sieradzki, wieluński, wieruszowski 
i zduńskowolski, wraz z 51 gminami leżącymi na ich obszarze.

Rozstrzygając sprawy indywidualne w składach trzyosobowych, Kolegium związane jest wyłącznie przepisami obowiązującego prawa.

Samorządowe Kolegium Odwoławcze jest państwową jednostką budżetową.

2. Obsada kadrowa Kolegium 

2.1.  W skład Kolegium wchodzi 18 członków: 7 etatowych i 11 pozaetatowych.
	Liczba członków etatowych posiadających wykształcenie:

	wyższe prawnicze:

7
	wyższe administracyjne:

0

	Liczba członków pozaetatowych posiadających wykształcenie:

	wyższe prawnicze: 

6
	wyższe administracyjne:

3
	wyższe inne:

2



Spośród 18 członków Kolegium 7 spełnia ustawowe kryteria pozwalające ubiegać się o stanowisko sędziego wojewódzkiego sądu administracyjnego (w tym 4 członków etatowych i 3 członków pozaetatowych). 6 członków posiada uprawnienia radcy prawnego.  

Z dniem 1 lutego 2012 r. w miejsce dotychczasowego członka etatowego Kolegium 
w Sieradzu, który rozwiązał stosunek pracy w związku z przejściem na emeryturę, został powołany nowy członek etatowy, pełniący dotychczas funkcję członka pozaetatowego. 

2.2. W Biurze Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Sieradzu w 2012 r. zatrudnionych było 7 osób: kierownik Biura, główny księgowy, księgowy, 2 starszych inspektorów, inspektor oraz referent (w tym 3 osoby w niepełnym wymiarze czasu pracy). Spośród 7 osób 4 posiadają wykształcenie wyższe. Kolegium zatrudnia także 1 pracownika obsługi - sprzątaczkę na 1/2 etatu. 
3. Lokal i wyposażenie Kolegium 

Siedziba Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Sieradzu mieści się w Sieradzu przy ul. Plac Wojewódzki 3. W 2012 r. Kolegium zajmowało 12 pomieszczeń biurowych oraz salę rozpraw o łącznej pow. 267,60 m2 na I i II piętrze w budynku „A” Starostwa Powiatowego w Sieradzu przy Placu Wojewódzkim 3. Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Sieradzu posiada obecnie w trwałym zarządzie udział w zabudowanej nieruchomości będącej siedzibą Kolegium w wysokości 29/1000. Pozostałe pomieszczenia biurowe Kolegium zajmuje na podstawie umowy użyczenia zawartej z Urzędem Marszałkowskim w Łodzi. W stosunku do obsady kadrowej i zadań Kolegium stan wyposażenia w sprzęt biurowy i elektroniczny należy uznać za dobry, natomiast powierzchnię biurową za odpowiadającą potrzebom Kolegium. 

CZĘŚĆ II
WPŁYW SPRAW

1. Liczba spraw ujętych w ewidencji ogółem w roku objętym informacją                 2183
w tym spraw:

1.1. pozostałych w ewidencji z okresu poprzedniego - sprawy administracyjne 
i sprawy z zakresu opłat za użytkowanie wieczyste nieruchomości gruntowych/
 
    95
1.2.wpływ spraw w roku objętym informacją 
   2088
2.  Rodzaje spraw, które wpłynęły w roku objętym informacją/
:

2.1.Liczba spraw administracyjnych - ogółem
  1771
	Lp.
	Określenie rodzaju sprawy   →   patrz załącznik do Informacji
	Liczba spraw

	1.
	objęte proceduralnie przepisami Op 
	271

	2.
	działalność gospodarcza
	0

	3.
	planowanie i zagospodarowanie przestrzenne
	233

	4.
	pomoc społeczna, świadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna, oświata (stypendia, pomoc materialna itd.), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne
	465

	5.
	gospodarka nieruchomościami (bez opłat za wieczyste użytkowanie), przekształcanie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności, prawo geodezyjne i kartograficzne
	127

	6.
	ochrona środowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierząt, odpady i utrzymanie porządku i czystości w gminach
	455

	7.
	prawo wodne
	12

	8.
	rolnictwo, leśnictwo, rybactwo śródlądowe, łowiectwo 
	25

	9.
	handel, sprzedaż i podawanie napojów alkoholowych
	6

	10.
	prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy
	64

	11.
	prawo górnicze i geologiczne
	0

	12.
	egzekucja administracyjna 
	8

	13.
	inne, pozostałe, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Działu VIII Kpa
	105


2.2.Sprawy podlegające rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270 z późn. zm. – dalej jako Ppsa)/
 
         



205
2.3. Liczba spraw z zakresu aktualizacji opłat za użytkowanie wieczyste
112
2.4. Liczba postanowień sygnalizacyjnych
0


CZĘŚĆ III

ZAŁATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

1. Liczba spraw załatwionych ogółem w roku objętym informacją                            1934
	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia 
	Liczba spraw

	1. 
	akty wydane przez SKO jako organ II instancji /
,

w tym :

akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz jako organ II instancji zgodnie z art. 221 Op /

42
- sposób rozstrzygnięcia patrz    →    tabela z pkt 1.1.
	1242

	2.
	akty wydane przez SKO jako organ I instancji /

- sposób rozstrzygnięcia patrz    →    tabela z pkt 1.2. 
	182



	3. 
	postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia zażaleń na bezczynność organu, 

w tym: 

uznające zażalenia za uzasadnione

3

	18

	4.
	akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. – Ppsa
	206

	5.
	pozostałe /

	286


1.1. Szczegółowe omówienie sposobu załatwienia sprawy przez SKO jako organ II instancji :

	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia 
	Liczba spraw

	1.
	decyzje utrzymujące w mocy zaskarżone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 1 Op) /

	503

	2.
	decyzje uchylające decyzje organu I instancji i orzekające co do istoty sprawy oraz uchylające decyzje organu I instancji i umarzające postępowanie (art. 138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2a Op) /8
	184

	3.
	decyzje uchylające decyzje organu I instancji i przekazujące sprawy do ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op) /8
	204

	4.
	decyzje umarzające postępowanie odwoławcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 3 Op) /8
	270

	5.
	pozostałe 


	81


1.2. Szczegółowe omówienie sposobu załatwienia sprawy przez SKO jako organ I instancji:

	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia 
	Liczba spraw

	1.
	postanowienia o wznowieniu postępowania i wyznaczeniu organu właściwego do jego przeprowadzenia (art. 150 § 2 Kpa oraz art. 244 § 2 Op)/

	0

	2.
	decyzje o odmowie wznowienia postępowania (art. 149 § 3 Kpa oraz art. 243 § 3 Op)/9
	5

	3.
	decyzje o odmowie wszczęcia postępowania w sprawie nieważności decyzji (art. 157 § 3 i art. 61a Kpa oraz art. 249 § 1 Op)/9
	24

	4.
	decyzje stwierdzające nieważność decyzji organu I instancji oraz decyzje stwierdzające wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa (art. 156 – 158 Kpa oraz art. 247 – 248 Op)/9
	42

	5.
	decyzje o odmowie stwierdzenia nieważności decyzji (art. 158 § 1 Kpa oraz art. 248 § 3 Op)/9
	19

	6.
	decyzje odmawiające uchylenia decyzji po wznowieniu postępowania (art. 151 Kpa oraz art. 245 Op)/9
	0

	7.
	decyzje uchylające i rozstrzygające o istocie sprawy oraz decyzje stwierdzające wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa wydane po wznowieniu postępowania (art. 151 Kpa oraz art. 245 Op)/9
	0

	8
	decyzje umarzające postępowanie prowadzone w I instancji przez SKO  (art. 105 § 1 Kpa oraz art. 208 Op)
	1

	9.
	pozostałe 


	91


2. Liczba spraw administracyjnych pozostałych do załatwienia przez SKO w roku objętym informacją/
 
       135
CZĘŚĆ IV

ZAŁATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPŁAT ZA UŻYTKOWANIE WIECZYSTE NIERUCHOMOŚCI GRUNTOWYCH

1. Liczba spraw z zakresu opłat za użytkowanie wieczyste załatwionych w roku objętym informacją ogółem   
46
w tym ugody 
38
2. Liczba wniesionych sprzeciwów od orzeczeń SKO 
2
3. Liczba spraw pozostałych do załatwienia przez SKO/10
68
CZĘŚĆ V

SKARGI DO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO

1.  Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Ppsa 
Liczba spraw w roku objętym informacją ogółem
206
w tym :

1.1. Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych 
do WSA w roku objętym informacją, ogółem -
174
· wskaźnik „zaskarżalności” /
                                                         14,01%

1.2. Liczba skarg na bezczynność Kolegium skierowana do WSA w roku
 objętym informacją, ogółem 
1
1.3. Liczba skarg uwzględnionych przez Kolegium we własnym zakresie 
w trybie art. 54 § 3 Ppsa, ogółem 
9
1.4. Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zażaleń na postanowienia) skierowanych przez SKO w roku objętym informacją
do Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie, ogółem  
22
1.5. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie określonym
 przepisami Ppsa, skierowanych do WSA, ogółem/
 
0
2.  Skargi na akty i czynności Kolegium rozpatrzone przez Wojewódzki Sąd Administracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku objętym informacją:
Liczba orzeczeń WSA w roku objętym informacją ogółem 
137
w tym:

	Lp.
	Rodzaj rozstrzygnięcia
	Liczba spraw

	1. 
	Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sąd 

w tym:

uwzględnienie skargi 

21

	136

	2. 
	Skargi na bezczynność Kolegium rozpoznane przez Sąd 

w tym : 

uznające skargi za uzasadnione 

1

	1


Sieradz, dnia 27 marca 2013 roku

Zofia Brzózka - Kijankowa  

 Prezes Kolegium 
�  -  sprawy administracyjne i sprawy z zakresu opłat za użytkowanie wieczyste nieruchomości gruntowych, dot. spraw, które wpłynęły do SKO w latach poprzedzających okres objęty informacją, ale nie zostały załatwione przez SKO, 


�  -  patrz  pkt 1.  ppkt 1.2.,


� - dot. spraw, które wpłynęły do SKO w roku objętym informacją, a do których zastosowanie mają przepisy Ppsa, tj. m.in. skargi, skargi kasacyjne, zażalenia i inne, wykonywane w trybie tej ustawy – patrz m.in. przyp.11;


� - decyzje (postanowienia) kończące postępowanie odwoławcze (zażaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem II instancji (w tym art. 134 Kpa) oraz inne wydane w tym postępowaniu np. zawieszenie postępowania – art. 97 § 1 i 98 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op ;


� - decyzje (postanowienia) kończące postępowanie prowadzone po wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz decyzje (postanowienia) kończące postępowanie odwoławcze (zażaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem II instancji w trybie art. 221 Op;


� - decyzje (postanowienia) wydane przez SKO jako organ I instancji np. w postępowaniu dot. stwierdzenia nieważności (art. 156 § 1 Kpa oraz art. 247 § 3 Op) lub wznowienia postępowania (art. 145 § 1 Kpa oraz art. 240 § 1 Op), postanowienia wydane w trybie art. 65 § 1, art. 66 § 1 i 3 Kpa, art. 169 § 4 Op oraz inne wydane w tych postępowaniach np. zawieszenie postępowania – art. 97 § 1 i 98 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op;


�  - np. postanowienia dot. sporów kompetencyjnych (art. 22 § 1 pkt 1 Kpa), wyznaczenia organu wskutek wyłączenia (art. 25-27 Kpa oraz art. 130 i 132 Op), dopuszczenia organizacji społecznej do udziału w postępowaniu  (art. 31 § 2 Kpa), odmowy przywrócenia terminu (art. 59 § 1 i 2 Kpa), odmowy udostępnienia akt (art. 74 § 2 Kpa oraz art. 179 § 2 Op), wniosku o wyjaśnienie, uzupełnienie oraz sprostowanie (art. 113 Kpa oraz art. 213 i 215 Op), wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji (art. 224 § 3 pkt 2 Op), opłat i kosztów postępowania (dział IX Kpa);


�  -  dot. również postanowień zgodnie z art. 144 Kpa oraz art. 239 Op;


�  -  dot. również postanowień zgodnie z art. 126 Kpa oraz art. 219 Op;


� -  dot. spraw, które nie zostały załatwione przez SKO w roku objętym informacją;


�  - liczba skarg skierowanych do sądu w stosunku do ogólnej liczby podjętych przez kolegium w roku objętym informacją rozstrzygnięć podlegających zaskarżeniu; 


�  - obejmuje inne sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie przepisów Ppsa np. wezwanie do usunięcia naruszenia prawa (art. 52 § 3), wniosek o sprostowanie omyłki pisarskiej (art. 156), wniosek o uzupełnienie wyroku (art. 157), wystąpienie o rozstrzygnięcie sporu kompetencyjnego (art. 15 § 1 pkt 4 w zw. z art. 4), wniosek o zawieszenie postępowania przed sądem i o podjęcie zawieszonego postępowania (art. 123-131) czy wznowienie postępowania (art. 270) itd.;









































INFORMACJE DODATKOWE I WNIOSKI





Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium - wg rodzaju spraw (wg układu z części II pkt 2. - Rodzaje spraw ujętych w ewidencji w roku objętym informacją).





W roku 2012 do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Sieradzu wpłynęło 296 spraw z zakresu podatków i opłat lokalnych (podatku od nieruchomości, podatku od środków transportowych i podatku rolnego), z tego 110 w wyniku złożenia zwykłych środków zaskarżenia (odwołań od decyzji, zażaleń na postanowienia). 


	Wśród rozpoznanych spraw zdecydowaną większość stanowiły sprawy o ustalenie bądź określenie wysokości zobowiązania podatkowego oraz sprawy o zastosowanie ulg i zwolnień podatkowych. Ponadto Kolegium rozpoznawało m.in. sprawy o rozliczenie wpłaty podatku, stwierdzenie nadpłaty podatku, stwierdzenie nieważności decyzji podatkowych, a także wnioski o wyznaczenie organu właściwego do załatwienia sprawy z powodu wyłączenia wójta, burmistrza (prezydenta miasta) od załatwienia sprawy dotyczącej ich zobowiązania podatkowego bądź zobowiązania podatkowego osób pozostających z nimi w takim stosunku prawnym, że wynik sprawy mógł mieć wpływ na ich prawa lub obowiązki.


Kolegium utrzymało w mocy 44 zaskarżone decyzje, uchyliło 32 zaskarżone decyzje i stwierdziło nieważność 2 decyzji, zaś co do 18 decyzji orzekło o odmowie stwierdzenia ich nieważności bądź o odmowie wszczęcia postępowania w sprawie. 


Najczęściej występującymi przyczynami uchylenia decyzji były wady postępowania wyjaśniającego (niewyjaśnienie okoliczności faktycznych istotnych dla ustalenia istnienia obowiązku podatkowego i wysokości opodatkowania, nieustalenie sytuacji materialnej osoby ubiegającej się o zastosowanie zwolnienia lub ulgi podatkowej bądź braki uzasadnienia decyzji w tychże sprawach, nie pozwalające ustalić, czy organ zastosował ulgę podatkową wskutek stwierdzenia ustawowych przesłanek pozwalających zastosować tę instytucję, czy też skorzystał z przysługującego mu uznania administracyjnego). Ponadto Kolegium stwierdzało błędną ocenę przez organ pierwszej instancji przesłanek zmiany decyzji o ustaleniu wymiaru podatku – stosowanie art. 254 Ordynacji podatkowej o zmianie decyzji ostatecznej zamiast przepisów art. 240-246 Ordynacji podatkowej o wznowieniu postępowania w sytuacji, gdy okoliczność faktyczna mająca wpływ na wysokość zobowiązania podatkowego istniała już w chwili wydania decyzji wymiarowej.





W zakresie stosowania przepisów ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.) w 2012 r. do Kolegium wpłynęły 233 sprawy, co w porównaniu do  2011 r. stanowi wzrost o 22 sprawy. W dalszym ciągu zagadnienia dotyczące planowania przestrzennego stanowią istotny odsetek wśród wszystkich spraw rozstrzyganych przez Kolegium.


Podobnie jak w latach ubiegłych najczęstszym powodem uchylania zaskarżonych rozstrzygnięć pierwszoinstancyjnych są istotne wady analiz urbanistycznych, co utrudnia (a czasem nawet uniemożliwia) dokonanie oceny prawidłowości wniosków analizy (przekładających się na treść decyzji pierwszoinstancyjnej) w kontekście jej ustaleń faktycznych. Powszechną praktyką jest przeprowadzanie analiz urbanistycznych przy wykorzystaniu map, których zasięg odwzorowania terenu nie odpowiada potrzebom konkretnej sprawy. Z reguły w takich wypadkach wyznaczenie granic obszaru analizowanego następowało niezgodnie z wymaganiami § 3 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagań dotyczących nowej zabudowy i zagospodarowaniu terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1588), gdyż faktyczne granice obszaru analizowanego wykraczały poza zasięg mapy znajdującej się w aktach sprawy. W większości przypadków dyskwalifikowało to rzetelność analizy i jej przydatność dla postępowania. Do częstych uchybień należy zaliczyć także lakoniczność, bądź też zupełny brak, uzasadnień wymagań dla nowej zabudowy przyjętych w analizie, co w szczególności dotyczy przypadków, w których wymagania te zostały ustalone w oparciu o inne kryteria niż proste odniesienie się do zabudowy sąsiedniej (§ 4 ust. 4, § 5 ust. 2, § 6 ust.  2 i § 7 ust. 4 cyt. rozporządzenia).


	Do istotnych zagadnień prawnych rozstrzyganych w 2012 r. w sprawach z zakresu planowania przestrzennego należy zaliczyć zagadnienia związane ze stosowaniem art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w sprawach dotyczących lokalizowania inwestycji na gruntach rolnych klas I-III - objętych procedurą wynikającą z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych (tekst jednolity Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 z późn. zm.)  W szeregu spraw (przede wszystkim dotyczących elektrowni wiatrowych) Kolegium przyjęło, że art. 7 ust. 1 cyt. ustawy ustanawia zasadę, zgodnie z którą dla zmiany przeznaczenia gruntów rolnych i leśnych oraz ustalenia innego niż rolniczy i leśny sposobu ich użytkowania wymagane jest uchwalenie planu miejscowego. Zasada ta ma jednak zastosowanie tylko do gruntów wskazanych w art. 7 ust. 2 omawianej ustawy, a zatem m.in. gruntów rolnych stanowiących użytki rolne klas I-III, których zwarty obszar projektowany do przeznaczenia na cele nierolnicze przekracza 0,5 ha, gdyż zmiana przeznaczenia takich gruntów wymaga uzyskania zgody ministra właściwego do spraw rozwoju wsi. Dla zmiany przeznaczenia gruntów rolnych innych niż wymienione we wspomnianym przepisie, a wobec tego gruntów klas niższych niż III oraz takich gruntów rolnych klasy I-III, których zwarta powierzchnia nie przekracza 0,5 ha, nie jest wymagana zgoda ministra właściwego do spraw wsi i nie jest wymagane uchwalenie planu miejscowego, a tym samym jest dopuszczalne wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Na gruncie spraw rozstrzyganych w oparciu o przytoczone przepisy, w których wydawano decyzje o warunkach zabudowy m.in. dla gruntów rolnych klasy III, najistotniejsze było przesądzenie, jak należy rozumieć zwrot „zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia”. Kolegium przyjęło, kierując się w szczególności tezami orzeczeń Naczelnego Sądu Administracyjnego (wyrok z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. akt II OSK 1887/10, publ. CBOSA; wyrok z dnia 10 sierpnia 2011 r., sygn. akt II OSK 1086/11, publ. CBOSA; wyrok z dnia 10 stycznia 2008 r., sygn. akt II OSK 1826/06, publ. Lex nr 466373), iż zwrot ten należy odnosić do obszaru całej działki, lub działek, dla których następuje ustalenie warunków zabudowy, a nie tylko do terenu obejmującego fragmenty tych działek, wyodrębnionego przez inwestora liniami rozgraniczającymi, które mogą obejmować mniejszą powierzchnię niż wskazana w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych. Stanowisko Kolegium wyrażone w konkretnych rozstrzygnięciach (o uchyleniu decyzji pierwszoinstancyjnych i odmowie ustalenia warunków zabudowy) zostało zaakceptowane przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi, m.in. w wyrokach z dnia 9 października 2012 r., sygn. akt  II SA/Łd 599/12 i II SA/Łd 600/12; z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt II SA/Łd 598/12 oraz z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt II SA/Łd 882/12.


	Warto też zwrócić uwagę, iż w 2012 r. Naczelny Sąd Administracyjny podzielił pogląd Kolegium, wyrażony w skardze wywiedzionej od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi, że na etapie postępowania, którego przedmiotem jest ustalenie warunków zabudowy, nie ma możliwości dokonywania ponownej analizy danych, które były przedmiotem orzekania w postępowaniu zakończonym wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, zaś art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie uprawnia do dokonywania ponownej analizy raportu oddziaływania na środowisko, sporządzonego na potrzeby postępowania w sprawie ustalenia środowiskowych uwarunkowań (wyrok z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt II OSK 710/11).


W sprawach dotyczących planowania i zagospodarowania przestrzennego w 2012 r. na decyzje Kolegium wniesiono 41 skarg do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi (w 2011 r. wniesiono 31 skarg).





Pomoc społeczna obejmuje sprawy z zakresu następujących ustaw:


ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 182)


ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.)


ustawy z dnia 7 września 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów (t.j. Dz. U. z 2012, poz. 1228 ze zm.) 


ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.). 


ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej �(t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 135 ze zm.) 


Wpływ spraw ze wskazanego wyżej zakresu w 2012 roku wyniósł 454 i był niższy w porównaniu z rokiem 2011 o 57 spraw. W przeważającej większości były to sprawy z zakresu świadczeń rodzinnych (231 spraw) i pomocy społecznej (106 spraw).


Sprawy z zakresu pomocy społecznej dotyczyły przede wszystkim zasiłków celowych i zasiłków celowych specjalnych, pomocy rodzinom zastępczym i ich wychowankom, kierowania osób do DPS  oraz placówek opiekuńczo-wychowawczych i  związanej z tym odpłatności.


W zakresie świadczeń rodzinnych i świadczeń z funduszu alimentacyjnego odwołania najczęściej dotyczyły decyzji odmawiających przyznania świadczeń i żądania zwrotu nienależnie pobranych świadczeń.


Napotkane problemy orzecznicze oraz najczęstsze przyczyny uchyleń decyzji organów pierwszej instancji:


	Niestarannie i mało wnikliwie prowadzone postępowania dowodowe (art. 7, art. 77  k.p.a.), uzasadnienia decyzji pierwszoinstancyjnych są często lakoniczne i nie spełniają wymagań określonych w art. 107 § 3 k.p.a. (uzasadnienie faktyczne i prawne). 


	Organy pierwszej instancji przy doręczaniu pism powszechnie posługują się formularzami zwrotnych potwierdzeń odbioru (ZPO), które nie spełniają wymogów przepisów k.p.a. pozwalających w szczególności na stwierdzenie faktu doręczenia zastępczego bądź też doręczenia per awizo (art. 43 i art. 44 k.p.a.), co stwarza istotne problemy przy ocenie zachowania terminowości wnoszonych środków zaskarżenia, jak i ustalenia samego faktu doręczenia pisma.


Ponadto występowały takie uchybienia jak: powoływanie w decyzjach organów �I instancji  niewłaściwej  podstawy prawnej, lakoniczne uzasadnienia niekorzystnych dla strony decyzji, nieprawidłowe prowadzenie postępowania dowodowego i inne.


Ustawą z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o świadczeniach rodzinnych oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentów (Dz. U. Nr 205, poz. 1212) z dniem 1 stycznia 2012 r. zostały znowelizowane w znacznym zakresie ustawy o świadczeniach rodzinnych oraz o pomocy osobom uprawnionym do alimentów. Nowelizacji uległy m.in. budzące wątpliwości przepisy dotyczące ustalania dochodu, w tym regulujące uzyskanie i utratę dochodu. Problemy związane z dotychczasowymi przepisami pojawiały się w sprawach dotyczących weryfikacji świadczeń rodzinnych, w których organy pierwszej instancji stosowały przepisy nowe, zamiast dotychczasowych, co stanowiło przyczynę uchylania decyzji i umarzania postępowań pierwszoinstancyjnych. 





W sprawach świadczeń rodzinnych i dotyczących funduszu alimentacyjnego problemy orzecznicze były wynikiem niejasnych i trudnych do jednoznacznego zinterpretowania przepisów. Występowały rozbieżności w orzecznictwie Kolegium i Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi. Kwestią budzącą kontrowersje było uprawnienie do świadczenia pielęgnacyjnego w sytuacji, gdy osoba wymagająca opieki pozostawała w związku małżeńskim, szczególnie gdy wnioskodawcą był małżonek osoby niepełnosprawnej. 


Zdaniem WSA w Łodzi, art. 17 ust. 5 pkt 2a ustawy o świadczeniach rodzinnych nie stanowi podstawy do odmowy przyznania świadczenia pielęgnacyjnego w sytuacji gdy wnioskodawca rezygnując z zatrudnienia sprawuje opiekę nad małżonkiem. W ocenie Sądu zastosowanie wykładni językowej cyt. przepisu jest niedopuszczalne i pozostaje w sprzeczności z podstawowymi wartościami konstytucyjnymi, takimi jak ochrona małżeństwa i dobra rodziny (art. 18 i art. 71 Konstytucji RP) oraz równości wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP). Pierwszeństwo winna mieć wykładnia celowościowa i systemowa, a wyłączenie z kręgu osób uprawnionych do świadczenia pielęgnacyjnego małżonka, zdolnego do pracy, ale rezygnującego z zatrudnienia z uwagi na konieczność sprawowania opieki nad niepełnosprawnym małżonkiem, jest nie do pogodzenia z wykładnią prokonstytucyjną, przy której nie sposób pominąć dorobku Trybunału Konstytucyjnego. Sąd stwierdził, że mimo, iż wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2008 r. (sygn. akt P 27/07, publ. OTK-A 2008/6/107) odnosi się do treści art. 17 ust. 1 ustawy o świadczeniach rodzinnych sprzed nowelizacji tego przepisu, to jednak wywody w nim zawarte pozostają nadal aktualne dla właściwej interpretacji zapisów ustawy o świadczeniach rodzinnych w przedmiocie nabywania uprawnień do świadczeń pielęgnacyjnych, w tym do właściwego odczytywania ograniczeń wynikających z art. 17 ust. 5 pkt 2a ustawy o świadczeniach rodzinnych.


Zdaniem Kolegium natomiast treść art. 17 ust. 5 pkt 2a ustawy o świadczeniach rodzinnych jest jasna, a ustalenie norm prawnych z niej wynikających nie wymaga szczególnych zabiegów interpretacyjnych i jest możliwe przy zastosowaniu wykładni gramatycznej, bez konieczności sięgania do innych reguł wykładni. Można stwierdzić, że w przypadku tego przepisu clara non sunt interpretanda. Skoro ustawodawca nowelizując przepisy ustawy wprost postanowił, że: 1) świadczenia pielęgnacyjne nie przysługują, jeżeli osoba wymagająca opieki pozostaje w związku małżeńskim, chyba że współmałżonek legitymuje się orzeczeniem o znacznym stopniu niepełnosprawności, 2) o świadczenie pielęgnacyjne mogą ubiegać się inne niż matka albo ojciec osoby, na których, zgodnie z przepisami k.r.o. ciąży obowiązek alimentacyjny, z wyłączeniem jednak osób o znacznym stopniu niepełnosprawności, to zestawienie wymienionych norm prowadzi do wniosku, że małżonek nie może ubiegać się �o świadczenie pielęgnacyjne na drugiego małżonka i dopóki taka regulacja obowiązuje inna, pozajęzykowa wykładnia przytoczonych przepisów będzie prowadziła do rezultatów contra legem. 


Kolegium, nie podzielając poglądu Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi zaprezentowanego w wyroku z dnia 11 maja 2012 roku, sygn. akt II SA/Łd 143/12 w kwestii możliwości przyznania świadczenia pielęgnacyjnego w sytuacji, gdy wnioskodawcą jest małżonek nieposiadający orzeczenia o znacznym stopniu niepełnosprawności, wniosło od tego wyroku skargę kasacyjną do Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie. Wyrokiem �z dnia 25 stycznia 2013 roku (sygn. akt I OSK 1899/12) Naczelny Sąd Administracyjny �w Warszawie skargę Kolegium oddalił, podzielając tym samym stanowisko Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi w wyżej wymienionej kwestii.


Kwestią budzącą uzasadnione wątpliwości interpretacyjne było również uprawnienie do świadczenia pielęgnacyjnego rolnika. W dniu 11 grudnia 2012 r. podjęta została uchwała składu 7 sędziów NSA, w której uznano, iż prowadzenie gospodarstwa rolnego przez rolnika stanowi negatywną przesłankę przyznania tej osobie świadczenia pielęgnacyjnego.





Najliczniejszą grupę spraw rozstrzyganych w trybie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 ze zm.) stanowiły w 2012 r. wnioski o ustalenie, że aktualizacja opłaty rocznej z tytułu wieczystego użytkowania gruntu jest nieuzasadniona lub uzasadniona w innej wysokości. Przedmiotem sporu w tych sprawach była wysokość zaktualizowanej opłaty rocznej, wynikająca z wartości nieruchomości określonej przez rzeczoznawcę majątkowego w operacie szacunkowym. W znacznej większości spraw tego rodzaju (82,60%) na rozprawie przed Kolegium doszło do zawarcia ugody między użytkownikiem wieczystym a organem reprezentującym właściciela gruntu, poprzez ustalenie opłaty rocznej w niższej niż zaproponowana w wypowiedzeniu wysokości. W przeważającej liczbie spraw Kolegium nie stwierdziło uchybień w opiniach biegłych, a te dostrzeżone były korygowane przez rzeczoznawców majątkowych na rozprawach, co z kolei stanowiło podstawę do zawarcia ugody między stronami bądź ustalenia opłaty w niższej wysokości orzeczeniem Kolegium. Ugodowe załatwienie sporu następowało również z przyczyn niezależnych od wartości nieruchomości określonej w operacie szacunkowym, np. w związku z sytuacją ekonomiczną firmy prowadzonej przez użytkownika wieczystego na nieruchomości objętej aktualizacją, bądź też w związku z uzasadnionymi wydatkami, jakie poniósł użytkownik wieczysty na nieruchomości, zwiększając tym samym jej wartość. Podobnie jak w latach ubiegłych użytkownicy wieczyści dość często zgłaszali wnioski o zaliczenie na poczet różnicy między opłatą dotychczasową a zaktualizowaną wartości nakładów poniesionych na nieruchomości, nie zawsze jednak mieszczących się w katalogu nakładów podlegających zaliczeniu. Przepisy regulujące sposób i zakres zaliczania przy aktualizacji opłaty rocznej wartości nakładów poniesionych przez użytkownika wieczystego nadal budzą uzasadnione wątpliwości interpretacyjne, zwłaszcza przy ocenie, czy zgłoszone przez użytkownika wieczystego nakłady mieszczą się w katalogu „nakładów koniecznych wpływających na cechy techniczno – użytkowe gruntu, o ile w ich następstwie wzrosła wartość nieruchomości gruntowej” (art. 77 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomościami). Na tle omawianych spraw warto zwrócić również uwagę na widoczny wzrost świadomości prawnej wśród użytkowników wieczystych, przejawiającej się przede wszystkim w znajomości przepisów prawa regulujących procedurę aktualizacji opłat rocznych oraz ogólnych zasad wyceny nieruchomości, a co za tym idzie w formułowaniu we wnioskach do Kolegium merytorycznych zarzutów wobec opinii rzeczoznawcy majątkowego, przedkładanie kontroperatów szacunkowych wykonanych na zlecenie i koszt użytkownika wieczystego oraz aktywnym udziale w rozprawie przed Kolegium. Na uwagę zasługuje również fakt, iż organy reprezentujące właściciela gruntu w znacznej większości spraw deklarują gotowość zawierania ugód, co z kolei pozytywnie wpływa na wizerunek organów państwa, jak również pozwala uniknąć długotrwałego i kosztownego postępowania przed sądem powszechnym (w razie ewentualnego sprzeciwu od orzeczenia Kolegium). Omawiając sprawy z zakresu aktualizacji opłat rocznych należy również wspomnieć, iż nadal niejednoznaczny pozostaje mechanizm rozliczenia opłaty rocznej przedstawiony w art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomościami („W przypadku gdy zaktualizowana wysokość opłaty rocznej przewyższa co najmniej dwukrotnie wysokość dotychczasowej opłaty rocznej, użytkownik wieczysty wnosi opłatę roczną w wysokości odpowiadającej dwukrotności dotychczasowej opłaty rocznej. Pozostałą kwotę ponad dwukrotność dotychczasowej opłaty (nadwyżka) rozkłada się na dwie równe części, które powiększają opłatę roczną w następnych dwóch latach. Opłata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest równa kwocie wynikającej z tej aktualizacji". W praktyce właściwe organy w sposób niejednolity dokonują przeliczenia opłaty na kolejne lata po aktualizacji.     


W związku z istotną nowelizacją ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przekształceniu prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości (Dz. U. Nr 175, poz. 1459 ze zm.), wprowadzoną ustawą z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomościami oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 187, poz. 1110), jak należało się spodziewać, w 2012 r. zwiększyła się liczba spraw dotyczących realizacji roszczeń użytkowników wieczystych o przekształcenie przysługującego im prawa użytkowania wieczystego w prawo własności. Zasadnicza zmiana wynikająca z powyższej nowelizacji polegała na przyznaniu prawa do wystąpienia z żądaniem przekształcenia wszystkim użytkownikom wieczystym (osobom fizycznym i prawnym), a także na zniesieniu kryterium przedmiotowego dotyczącego rodzaju nieruchomości podlegających przekształceniu. W stanie prawnym przed nowelizacją możliwością przekształcenia objęte były wyłącznie nieruchomości zabudowane lub przeznaczone na cele mieszkaniowe, nieruchomości rolne oraz nieruchomości zabudowane garażami. Obecnie, zakresem przedmiotowym ustawy objęte zostały wszystkie nieruchomości, niezależnie od ich funkcji i przeznaczenia. W większości spraw załatwianych w 2012 r. z tego zakresu Kolegium utrzymywało w mocy zaskarżone decyzje, a spór w tych sprawach dotyczył wyłącznie wysokości opłaty należnej właścicielowi nieruchomości z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności.  


Wśród spraw z zakresu problematyki gospodarki gruntami Kolegium rozpatrywało w 2012 r. odwołania od decyzji ustalających opłaty adiacenckie z tytułu wzrostu wartości nieruchomości spowodowanego wybudowaniem urządzeń infrastruktury technicznej, w szczególności sieci wodociągowej i kanalizacyjnej. Na tle tych postępowań nadal aktualne są problemy pojawiające się już w latach ubiegłych, a związane przede wszystkim z niedoprecyzowaniem przepisów określających zasady ustalania opłaty adiacenckiej, a co za tym idzie – niejednolitym orzecznictwem sądowoadministracyjnym. Stosownie do treści art. 143 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami, przepisy o opłacie adiacenckiej nie mają zastosowania do nieruchomości przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolne i leśne, a w przypadku braku planu miejscowego do nieruchomości wykorzystywanych na ten cele. W zakresie pojęcia „nieruchomości wykorzystywanych na cele rolne i leśne” powołany przepis odsyła do treści art. 92 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami, który należy stosować odpowiednio. Zgodnie z zawartą tam definicją, za nieruchomości wykorzystywane na cele rolne i leśne uznaje się nieruchomości wykazane w katastrze nieruchomości jako użytki rolne albo grunty leśne, grunty zadrzewione i zakrzewione oraz wchodzące w skład nieruchomości rolnych użytki kopalne i drogi, jeżeli nie ustalono dla nich warunków zabudowy i zagospodarowania terenu. Wątpliwości interpretacyjne budzi warunek zawarty w tej definicji „jeżeli nie ustalono dla nich warunków zabudowy i zagospodarowania terenu”. Nasuwa się bowiem pytanie, czy ustawodawca miał na myśli decyzję podejmowaną na podstawie nieobowiązującej już ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999 r., Nr 15, poz. 139 ze zm.), czy też należy warunek ten odnieść wyłącznie do decyzji wydawanych w oparciu o obowiązującą ustawę z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z późn. zm.), a więc decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Poza tym ustawodawca nie wypowiedział się, czy w art. 92 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami chodzi o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w ogóle, bez względu na datę jej wydania, czy też o decyzję, która funkcjonowała w obrocie prawnym w chwili odbioru inwestycji, czy też w momencie ustalania opłaty adiacenckiej. W omawianych sprawach dość często występowały sytuacje, w których opłaty adiacenckiej nie można było ustalić w stosunku do wszystkich właścicieli nieruchomości, których wartość wzrosła na skutek wybudowania urządzenia infrastruktury technicznej. W sytuacji, gdy dla nieruchomości (zabudowanej bądź nie) w ogóle nie wydano decyzji o warunkach zabudowy, brak było planu miejscowego, a w ewidencji gruntów działka oznaczona była jako użytek rolny, organy w ogóle nie wszczynały postępowania o ustalenie opłaty adiacenckiej. Budziło to nierzadko ogromny sprzeciw właścicieli sąsiednich nieruchomości obciążonych przedmiotową opłatą, którzy zaskarżali decyzje organów I instancji nie kwestionując co do zasady obowiązku wniesienia opłaty, ale podnosząc zarzut naruszenia zasady równości wobec prawa. 


W grupie spraw dotyczących opłat adiacenckich znalazły się również odwołania od decyzji ustalających opłatę z tytułu wzrostu wartości nieruchomości na skutek dokonanego przez organ podziału geodezyjnego. Pomimo fakultatywnego charakteru tej opłaty („wójt, burmistrz albo prezydent miasta może ustalić” – art. 98a ustawy o gospodarce nieruchomościami), w 2012 r. były to sprawy dość liczne. Niezadowolenie stron dotyczyło przede wszystkim samego obowiązku uiszczenia tej opłaty, a w następnej kolejności jej wysokości. Stwierdzone nieprawidłowości w postępowaniach organu I instancji w sprawach o ustalenie opłaty adiacenckiej dotyczyły przede wszystkim niedopełnienia obowiązku wyjaśnienia wszystkich istotnych okoliczności faktycznych i dokonania wszechstronnej analizy materiału dowodowego sprawy, a w szczególności brak wnikliwej oceny zawartości operatu szacunkowego pod kątem zgodności z przepisami prawa. W niektórych sprawach operaty szacunkowe były korygowane przez rzeczoznawców majątkowych w postępowaniu odwoławczym, co powodowało obniżenie opłat adiacenckich, a następnie ustalenie ich wysokości decyzją Kolegium. Należy natomiast podkreślić, że w większości spraw nie można było zarzucić organom pierwszoinstancyjnym niedopełnienia obowiązku zapewnienia stronom czynnego udziału w toczącym się postępowaniu, a przede wszystkim udostępnienia akt sprawy i ustosunkowania się do ich zawartości. Istotnym uchybieniem organów w tej grupie spraw było ustalanie przedmiotowych opłat bezpośrednio przed upływem 3 – letniego terminu przedawnienia. Jedną z przesłanek dopuszczalności wymierzenia omawianej opłaty, stosownie do treści art. 98a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami, jest jej ustalenie decyzją organu II instancji przed upływem 3 lat od dnia, w którym decyzja zatwierdzająca podział nieruchomości stała się ostateczna (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie, w rozszerzonym składzie 7 sędziów, z dnia 11 stycznia 2010 roku, sygn. akt: I OPS 5/09 (LEX nr 558259)). W nielicznych sprawach zdarzały się sytuacje, w których odwołanie wraz z aktami sprawy wpłynęło do Kolegium kilka dni przed upływem terminu przedawnienia, co skutkowało uchyleniem zaskarżonej decyzji i umorzeniem postępowania organu I instancji. 


Pozostałe sprawy rozpatrywane przez Kolegium w trybie ustawy o gospodarce nieruchomościami dotyczyły podziałów nieruchomości, opłat planistycznych, rozgraniczenia nieruchomości oraz zatwierdzenia projektu scalenia gruntów. Ujawnione wady postępowania administracyjnego w niektórych z wyżej wymienionych spraw polegały przede wszystkim na błędnej wykładni przepisów prawa materialnego bądź naruszeniu podstawowych reguł postępowania administracyjnego określonych w przepisach art. 7, art. 77 i art. 80 kodeksu postępowania administracyjnego. 





Wpływ spraw z zakresu ochrony środowiska (OC) w 2012 roku wyniósł ogółem 467 spraw, co w stosunku do 2011 roku stanowi wzrost o 174 sprawy. W tej liczbie były zarówno odwołania (455), jak i wnioski (25). Do znacznego wzrostu liczby spraw w 2011 r. w stosunku do roku poprzedniego przyczyniła się liczba wniosków o stwierdzenie nieważności, złożonych w sprawach z zakresu środowiskowych uwarunkowań zgody dla przedsięwzięcia polegającego na budowie elektrowni wiatrowych. Na ogólną liczbę odwołań złożyły się odwołania w sprawach z zakresu środowiskowych uwarunkowań zgody w sprawie realizacji inwestycji, w tym inwestycji polegających na budowie elektrowni wiatrowych, inwestycji polegających na budowie zakładów wytwórczych i przetwórczych, decyzji w sprawie wydania zezwolenia na usunięcie drzew lub nałożenia kary administracyjnej za usunięcie drzew bez wymaganego zezwolenia, decyzji w sprawie naruszenia stosunków wodnych, decyzji w sprawie wezwania do poprawienia lub uzupełnienia dokumentacji hydrogeologicznej i w sprawie zatwierdzenia projektu prac geologicznych oraz decyzji w sprawie emisji hałasu do środowiska. W 245 sprawach Kolegium umorzyło postępowanie odwoławcze. Na tak dużą liczbę spraw, w których Kolegium umorzyło postępowanie odwoławcze, złożyła się liczba odwołań złożonych od jednej decyzji administracyjnej wydanej przez Wójta Gminy Wróblew w sprawie środowiskowych uwarunkowań zgody na realizację elektrowni wiatrowych, które w 238 przypadkach zostały zakończone umorzeniem postępowania odwoławczego z uwagi na brak przymiotu strony postępowania. W 43 sprawach Kolegium uchyliło zaskarżoną decyzję i przekazało sprawę do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, w 7 sprawach Kolegium wydało rozstrzygnięcie reformatoryjne, w 82 sprawach decyzja organu pierwszej instancji została utrzymana w mocy, w 18 sprawach decyzja organu pierwszej instancji została uchylona i postępowanie w pierwszej instancji umorzone. W 15 sprawach Kolegium orzekło o niedopuszczalności odwołania lub wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, w 5 sprawach postępowanie w drugiej instancji zostało zawieszone, zaś w 2 sprawach Kolegium wystąpiło z wnioskiem o rozstrzygnięcie sporu kompetencyjnego. 


Najczęściej występujące nieprawidłowości w rozstrzygnięciach organów pierwszej instancji w sprawach dotyczących środowiskowych uwarunkowań zgody na realizację przedsięwzięcia, to:


niewyjaśnienie wszystkich okoliczności istotnych dla rozstrzygnięcia sprawy a w szczególności okoliczności uzasadniających odstąpienie od nałożenia na inwestora obowiązku sporządzenia raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko,


uchybienia formalne w zakresie informowania stron o czynnościach postępowania,


lakoniczne uzasadnienie decyzji w sprawie środowiskowych uwarunkowań, sprowadzające się z reguły do opisania stanu faktycznego sprawy (przebiegu postępowania poprzedzającego wydanie decyzji).


W sprawach dotyczących wycięcia drzew oraz w sprawach z zakresu naruszenia stosunków wodnych najczęstsze naruszenia, to:


braki w ustaleniach faktycznych (zwłaszcza dokonywanych podczas oględzin) jak i braki formalne protokołów (z rozpraw i oględzin),


nie uwzględnianie, niejednokrotnie słusznych, wniosków dowodowych stron postępowań o dopuszczenie dowodu z opinii biegłego lub niedopuszczenie takiego dowodu w sprawie, pomimo oczywistej konieczności uzyskania stanowiska specjalisty z dziedziny stosunków wodnych,


nieprawidłowe ustalenie kręgu stron postępowania.





W roku 2012 do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Sieradzu wpłynęło 79 spraw z zakresu uregulowanego przepisami Prawa o ruchu drogowym, z tego 49 w wyniku złożenia zwykłych środków zaskarżenia (odwołań od decyzji, zażaleń na postanowienia). 


Wśród rozpoznanych spraw przeważały sprawy o cofnięcie uprawnień do kierowania pojazdami mechanicznymi oraz o skierowanie na badania lekarskie.


Kolegium utrzymało w mocy 26 zaskarżonych decyzji, w 7 sprawach uchyliło zaskarżone decyzje i przekazało sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, a w 6 przypadkach uchyliło zaskarżone decyzje i umorzyło postępowanie w sprawie.





Przyczyny zaległości w rozpatrywaniu spraw oraz proponowane rozwiązania w tym zakresie, itp.





Na 1980 rozpatrzonych spraw 1951 zostało załatwionych przez Kolegium w ustawowym terminie. W 22 sprawach przedłużono terminy ich załatwienia w trybie przewidzianym w art. 36 kpa oraz w 7 sprawach z zakresu podatków.


Przyczyny zwłoki w załatwieniu spraw z zakresu problematyki związanej z ochroną  środowiska (4 sprawy), pomocy społecznej (2 sprawy) oraz podatków (7 spraw) wynikały z:


konieczności uzupełnienia materiału dowodowego, przeprowadzenia uzupełniającego postępowania wyjaśniającego,


konieczności zagwarantowania stronom postępowania realizacji ich uprawnień do czynnego udziału w postępowaniu, wynikających z art. 10 kpa,


powtórnego zarządzenia rozprawy administracyjnej,


potrzeby przeprowadzenia konsultacji z innymi organami lub uzyskania dodatkowych informacji.


Przedłużanie w 2012 r. terminów załatwienia spraw rozstrzyganych w trybie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (opłaty adiacenckiej, spory dot. aktualizacji opłat rocznych) oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (opłaty planistyczne) spowodowane było przede wszystkim złożonością tych postępowań, wymagających w większości spraw uzupełnienia materiału dowodowego, jak również wyznaczenia rozprawy administracyjnej. Kluczowym dowodem w tej grupie spraw był operat szacunkowy uprawnionego rzeczoznawcy majątkowego, w przeważającej większości spraw wymagający uzupełnienia bądź korekty na etapie postępowania odwoławczego, zwłaszcza w kontekście sformułowanych przez stronę w odwołaniu zarzutów. Powodowało to konieczność wzywania rzeczoznawcy majątkowego do złożenia stosowanych wyjaśnień w sprawie w zakreślonym przez Kolegium terminie bądź potrzebę wyznaczenia (z odpowiednim wyprzedzeniem) rozprawy administracyjnej z udziałem biegłego. Standardową czynnością podejmowaną przez organ odwoławczy w tego typu sprawach było zawiadomienie strony o możliwości zapoznania się ze zgromadzonymi dowodami i materiałami, a także wypowiedzenia się co do tych dowodów i materiałów oraz co do zgłoszonych żądań, służące realizacji zasady wyrażonej w art. 10 kpa. Przeprowadzenie w/w czynności procesowych niewątpliwie powodowało wydłużenie czasu załatwienia sprawy, lecz z przyczyn niezależnych od organu odwoławczego, a przede wszystkim w oczywistym interesie stron postępowania. 


�
Informacja nt. skarg kasacyjnych - liczba uwzględnionych skarg złożonych przez Kolegium itd.





W 2012 roku SKO w Sieradzu wniosło 22 skargi kasacyjne do Naczelnego Sądu Administracyjnego od wyroków Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi uchylających decyzję SKO w Sieradzu z zakresu:


warunków zabudowy – 4


ochrony środowiska – 8


pomocy społecznej – 2


świadczeń rodzinnych – 5  


gospodarki gruntami 	– 3.





W 2012 roku Naczelny Sąd Administracyjny wydał 10 wyroków w sprawach ze skarg kasacyjnych SKO w Sieradzu od wyroków Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi uchylających decyzje SKO w Sieradzu, z czego 2 uwzględniały skargę Kolegium, 8 natomiast ją oddalały. Cztery wyroki zapadły w sprawach przekazanych do Sądu w 2010 roku, 5 wyroków ze spraw przekazanych w 2011 r. oraz 1 wyrok w sprawie przekazanej do Sądu w 2012 r. Ponadto wydanych zostało 12 wyroków oddalających skargę ze skarg kasacyjnych strony przeciwnej. 





Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez MSWiA, Kancelarię Premiera, NIK �i inne uprawnione organy (np. ZUS) – wyniki, wystąpienia pokontrolne i ich wykonanie.





W Samorządowym Kolegium Odwoławczym w Sieradzu w dniach od 8 lutego 2012r. do 12 marca 2012 r. przeprowadzona została kontrola Najwyższej Izby Kontroli Delegatury w Łodzi. Kontrola objęła wykonanie budżetu państwa w części 86/73 w roku 2011. W wystąpieniu pokontrolnym z dnia 21 marca 2012 r., znak: LLO-4100-06-01/2012, P/12/014 Najwyższa Izba Kontroli Delegatura w Łodzi pozytywnie oceniła realizację budżetu państwa w 2011 r. przez SKO w Sieradzu. Nie wydano żadnych zaleceń pokontrolnych. Wystąpienie pokontrolne znajduje się do wglądu w siedzibie Kolegium oraz dostępne jest na stronie internetowej NIK-u. 


W dniu 18 października 2012 r. przeprowadzona została kontrola archiwum zakładowego Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Sieradzu przez Archiwum Państwowe w Łodzi Oddział Zamiejscowy w Sieradzu. Kontrola objęła stan zachowania, zabezpieczenia i uporządkowania materiałów archiwalnych oraz prawidłowość funkcjonowania archiwum. Kontrola zakończyła się wynikiem pozytywnym bez żadnych zastrzeżeń. Protokół kontroli oraz wystąpienie pokontrolne znajdują się do wglądu w siedzibie Kolegium.





Omówienie wydanych przez prezesa SKO postanowień sygnalizacyjnych.





W 2012 r. Kolegium nie wydało postanowień sygnalizacyjnych.





Działalność pozaorzecznicza Kolegium – opiniowanie aktów prawnych, zgromadzenia krajowe i regionalne SKO, szkolenia, wydawnictwa, współpraca z innymi organami państwa i instytucjami.





Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Sieradzu zgłaszało uwagi do przekazywanych przez KRSKO projektów aktów prawnych w formie pisemnej bądź za pośrednictwem Prezesa Kolegium uczestniczącego w Zgromadzeniach Ogólnych KRSKO, na których podejmowano uchwały w tym przedmiocie.


Prezes Kolegium brał udział w 4 Zgromadzeniach Ogólnych KRSKO.


Członkowie etatowi Kolegium oraz pracownicy Biura podnosili swoje kwalifikacje zawodowe uczestnicząc w 5 szkoleniach z zakresu zarówno orzecznictwa, jak i  spraw związanych z funkcjonowaniem Kolegium oraz w 3 konferencjach organizowanych przez inne Kolegia bądź podmioty świadczące usługi szkoleniowe.


W 2012 r. Kolegium współpracowało z Ministerstwem Finansów w tworzeniu budżetu zadaniowego.





Wykonanie budżetu, zatrudnienie, płace i kwalifikacje osób zatrudnionych.





	Wykonanie budżetu Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Sieradzu w 2012 r. - wynoszącego po aktualizacji 1.449.382,00 zł – nastąpiło w 98,60% planu, w tym wydatki bieżące 1.383.554,92 zł oraz wydatki majątkowe 45.560,69 zł. 


Niewykonanie w pełni budżetu Kolegium w 2012 r. wynikało ze zwrotu niewykorzystanych rezerw przyznanych m.in. na ubezpieczenie społeczne w związku z podniesieniem składki rentowej od dnia 1 lutego 2012 r. oraz na wydatki inwestycyjne Kolegium związane z dostosowaniem budynku do aktualnie obowiązujących przepisów przeciwpożarowych. Przyczyną niewykorzystania środków były mniejsze składki na ubezpieczenia społeczne, na skutek przekroczenia rocznej podstawy wymiaru składek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe pracowników, a w przypadku wydatków inwestycyjnych Starosta Sieradzki jako administrator nieruchomości uzyskał dofinansowanie z PFRON-u, stąd też w ostatecznym rozliczeniu kwota obciążająca budżet Kolegium uległa zmniejszeniu i należało niewykorzystaną część zwrócić.


W 2012 r. skład Kolegium wchodziło 18 członków: 7 etatowych i 11 pozaetatowych. Z dniem 1 lutego 2012 r. w miejsce dotychczasowego członka etatowego Kolegium w Sieradzu, który rozwiązał stosunek pracy w związku z przejściem na emeryturę, został powołany nowy członek etatowy, pełniący dotychczas funkcję członka pozaetatowego. 


W Biurze Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Sieradzu w 2012 r. zatrudnionych było 7 osób: kierownik Biura, główny księgowy, księgowy, 2 starszych inspektorów, �1 inspektor oraz referent (w tym 3 osoby w niepełnym wymiarze czasu pracy). Spośród 7 osób 4 posiadają wykształcenie wyższe. Kolegium zatrudnia także 1 pracownika obsługi - sprzątaczkę na 1/2 etatu). 





Sieradz, dnia 27 marca 2013 roku





Zofia Brzózka - Kijankowa  





 Prezes Kolegium 














